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Les projets «P 26», «P 27» et les
conclusions de la CEP

La réponse du commandant de corps Jorg Zumstein,
ancien chef de I'état-major général

—

canton de Vaud...

-

Alors que les dirigeants du Parti socialiste suisse ont porté plainte contre deux anciens
chefs de l’état-major général, lescommandants de corps Senn et Zumstein, prétendant
les «trainer en justice», il convenait de donner la parole’ a un grand chef dont le corps
des officiers connait la loyauté et I’'honnéteté. Maintenant que la campagne électorale
pour le renouvellement des Chambres fédérales est terminée, que certains députés ne
craignent plus de ne pas retrouver leur fauteuil, on peut espérer une pause dans
I'escalade de la démagogie et de la «politique politiciennen». Ce texte, qui a été publié
par Défense Magazine en septembre, méritait une audience qui dépasse largement le

RMS

Un ancien chef de I'état-ma-
lor général est lié par le se-
Cretde fonction jusqu’alafin
de ses jours. Par consé-
Quent, (...) je ne puis parler
Que de faits déja connus. De
Plus, comme officier de car-
riere qui a servi son pays
dL_lrant toute sa vie active, je
N'ignore pas la subordina-
tion de notre armée aux
autorités politiques. Mes dé-
clarations ne constituent
donc pas une critique du
Parlement et de ses déci-
Sions. Les Chambres ayant
accepté dans leur ensemble
les conclusions de la Com-
Mission d’enquéte parle-
Mentaire (CEP) du Départe-
Ment militaire fédéral, c’est
I'adage «Roma locuta, causa
finita» qui vaut en I'occur-
rence. Cela n‘empéche tou-
tefois pas un examen serré
de plusieurs faits qui ont été
Presentés a |'opinion publi-
Que (...) de fagon inexacte,
dénaturée ou gonflée.

_Evidemment, mes déclara-
tions ne vont pas susciter que
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delajoie. Sile président de la
CEP a déclaré au Conseil na-
tional qu'il estimait inoppor-
tune toute critique concer-
nant sa commission, le rap-
porteurde langue allemande,
pour sa part, a reconnu aux
personnes visées le droit de
prendre position. Il y a donc
une marge de manceuvre que
je vais utiliser dans l'intérét
de la cause. Enfin, je ne me
suis jamais laissé réduire au
silence lorsqu’il s’agissait
d’'un probléeme en relation
avec ma sphére de respon-
sabilité. (...)

La résistance découle
de la menace

(...) Dans le domaine de la
défense nationale, toutes les
formes de résistance ont un
point commun: elles ne dé-
butent qu’au moment ou est
violé le «tissu biologique de
base». Il faut d’abord que
I'ennemi occupe le territoire
et que la liberté ait été per-
due. La résistance n’est pas

un succédané de la défense
militaire classique, mais elle
la complete, la poursuit et la
prolonge. Son butest la libé-
ration du pays et le rétablis-
sement de l'ordre constitu-
tionnel. La résistance émane
du peuple, puisqu’elle expri-
me |'affirmation d’'une com-
munauté fondée sur la rai-
son et la volonté politiques.
Puisque le peuple est sou-
verain, on ne saurait organi-
ser la résistance sans lui.

Celle-ci peut avoir une
fonction de sauvegarde.
Ainsi, la Résistance francai-
se des années 1940 dispo-
sait d'un Plan de protection
dont le but était d'éviter la
destruction d’ouvrages im-
portants de l'infrastructure
civile; on engagea des résis-
tants contre les groupes de
sabotage allemands. (...)

' Nous reprenons l'essentiel de I'exposé
public du cdt C. Zumstein, présenté le
21 mai 1991, a I'initiative de I'organe de
presse Schweizerzeit. Le colonel EMG
Jacques Michel a bien voulu en assurer
la traduction francaise.
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Lecommandant de corps Zumstein, chef de I'état-major général, en
conversation avec le commandant du corps d’armée de campagne
1 (a droite). La photo date de 1984 (Keystone)

Apres la répression du sou-
levement hongrois par les
chars soviétiques, en 1956,
une véritable fievre de résis-
tance s’empara de larges
couches de notre popula-
tion. On vit méme des étu-
diants jeter des cocktails
Molotov contre des blindés
fictifs au cri de «N'oublions
jamais!» La menace était
alors sensible et avait tou-
ché nos concitoyens.

Succédant au comman-
dant de corps Hans Senn, je
fus chef de I'état-major gé-
néral de notre armée de
1981 a 1985. A cette époque,
la «doctrine Brejnev» consti-
tuait I'argument et l'instru-
ment d’'une mainmise pro-
gressive de I'Union soviéti-
que sur le monde. Elle pou-
vait justifier une offensive
des forces du Pacte de Var-
sovie, chaque fois qu’un
parti communiste frére ap-
pelait a l'aide. Dans le cas
d’une poussée vers |'Atlan-

8

tique, le délai d’alerte, calcu-
|é précédemment en semai-
nes, s'était réduit a des
heures. En 1982 fut publié a
Londres, sous le titre We
Will Bury You, un ouvrage
écrit par le général soviéti-
que transfuge Jan Sejna.
L'auteur y révélait des élé-
ments concrets des prépara-
tifs  soviétiques. Entre
autres, on pouvait lire que
«le plan ne prévoyait pas de
respecter la neutralité de la
Suisse». Le maréchal Mali-
novski déclara aussi que te-
nir compte de cette neutra-
lité serait un «comporte-
ment réactionnaire», car
«personne ne peut demeu-
rer neutre dans le conflit
imminent entre le capitalis-
me et le prolétariat». Tout
commandant respectant la
neutralité d'un Etat capita-
liste commettrait une trahi-
son envers la classe ouvrié-
re. Devant cette sinistre toile
de fond, il me semble inutile
d’expliquerdavantage pour-

quoi on se préoccupa relati-
vement té6t d’organiser la
résistance de notre pays.

Aspects généraux de
la résistance

Le Rapport sur la politique
de sécurité de la Suisse,
présenté par le Conseil fédé-
ral en 1973, disait a son chif-
fre 426 qu’une occupation
du pays ne signifierait pas la
fin de la lutte et que l'en-
nemi devrait s’attendre a
une résistance active. Cel-
le-ci ne pouvait étre plani-
fiee comme I'engagement
de I"'armée et de la protec-
tion civile, mais toutes les
possibilités de créer des
conditions favorables a
cette résistance devaient
étre saisies assez tot.

En 1969 déja, la Commis-
sion d’'étude des problémes
stratégiques, présidée parle
professeur Karl Schmid,
s'était préoccupée de la ré-
sistance dans son rapport
qui constituait le fondement
de notre politique de sécu-
rité. Ce document disait que
la résistance devrait entrer
en action des la fin des
combats menés par I'armée
et il précisait : «La volonté
d'indépendance ne peut
alors s’exprimer que sous la
forme de résistance al'occu-
pant,dontlasignification est
plus que symbolique. Méme
au cas ou la libération du
pays ne serait possible
qu’avec l'aide d’autres puis-
sances, la position ultérieu-
re de notre Etat dépendrait
beaucoup de la contribution
apportée par nous-mémes a
cette libération. Le résultat
effectif de la résistance se
mesurerait moins aux dom-
mages subis par |'ennem!

RMS Ne 11 - 1997



gqu’au fait que le monde en-
tier pourrait dire : cette na-
tion n’a pas abandonné. La
population d'un territoire
Ooccupé est trés exposée au
danger de désintégration
morale et spirituelle et rien
Ne peut accélérer autant ce
probléme qu’un comporte-
ment passif. La résistance
doit donc parer a ce danger
en activant lesforces restées
disponibles et en les diri-
geantvers un butcommun.»

Selon la commission
Schmid, il est en outre im-
portant que la résistance
commence dés la fin des
combatsdu gros de I'armée.
En effet, une phase de rési-
gnation diminuerait nota-
blement les chances de
Succes de la résistance.
Dans la Neue Ziircher
Zeitung du 4 janvier 1991, le
Professeur Walter Schaufel-
berger s’est penché sur le
délajséparant pratiquement

I'occupation d'un pays par
une puissance étrangere et
le début de la résistance
ouverte. Dans le cas du dé-
partement frangais du Jura,
occupé par laWehrmachten

Pour protester contre l'intervention des chars soviétiques en Hon-
grie, 4000 étudiants manifestent & Zurich. Une partie d’entre eux
sont préts a faire de la résistance en cas d’invasion de la Suisse,
Puisqu’ils s’inscrivent a des cours volontaires de combat antichar...
(Keystone)
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Image de I'intervention soviétique en Hongrie a la fin octobre 1956:
un char de I’Armée rouge et les destructions dans un quartier de
Budapest (Keystone)

1940, la phase de mise en
ceuvre et de consolidation a
duré plus de trois ans. En
Gréce continentale, tombée
aux mainsdes Allemands en
1941, I'organisation de la ré-
sistance a demandé plus de
deux ans pour atteindre le
«seuil de valeur militaire».

(...) Comprise comme une
action armeée en territoire
occupé par l'adversaire, la
résistance est un moyen
stratégique en main du gou-
vernement légal. Elle a be-
soin d'une doctrine d'enga-
gement, d’une conduite cen-
tralisée, d’une structure de
commandement et d'une
infrastructure logistique qui
doivent, autant que possi-
ble, étre préparées en temps
de paix déja. On peut ainsi,
lors d'une occupation, ré-
duireletempsde démarrage
etdiminuer le risque de faux
développement ou de para-
lysie due auchoccréé parles
événements. (...) La résis-
tance ne saurait étre prépa-
ree a fond en période de

9
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calme politique, puis dépo-
sée dans un arsenal comme
une cornue d’alchimiste.
Aussi poussée que soit la
planification, on ne peut
élaborer qu’une «Vénus de
Milo» dont les bras et les
mains devront encore croi-
tre le moment venu.

Cadre de la résistance
en Suisse

Dans notre pays, (...) si le
principe de la lutte contre
I'occupant n‘a presque ja-
mais été contesté, les esprits
se sont, en revanche, divisés
sur le probléme suivant : vu
la petitesse de notre terri-
toire et la forte imbrication
sociale de la population,
comment concevoir prati-
quement les préparatifs
sans tomber d’emblée dans
des discussions publiques
de «strateges du Café du
Commerce»? En effet, sans
le maintien absolu du secret,
la realisation d'un tel plan
serait vouée a |'échec.

Impressionné par les éve-
nements de Hongrie, en no-
vembre 1956, le conseiller
national Jaeckle déposa un
mois plus tard un postulat
demandant la mise sur pied
d'une organisation de résis-
tance. De 1958 a 1966, cer-
tains préparatifs furent en-
trepris par le Service terri-
torial. En 1967, la responsa-
bilité fut transférée au
Groupement Renseigne-
ment et Sécurité (GRS) de
|’état-major général, qui
créa a cet effet une «Section
spéciale». En 1973, cet orga-
ne recut mission de préparer
la recherche de renseigne-
ments surle milieu etl’enne-
mi dans les régions occu-
pées, de prévoir des mesu-
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res pour maintenir l'esprit
de résistance morale et pas-
sive de la population ainsi
gue de planifier — de facon
restreinte — des actions de
sabotage et des attentats.
En 1976, le colonel Bach-
mann fut nommeé chef de la
Section spéciale et du Ser-
vice de renseignement ex-
traordinaire. On constata
bien vite que lacombinaison
d'organes aussi différents
était défavorable. Dés lors,
on confia au colonel Catte-
lan, en octobre 1979, la
conduite de l'organisation-
cadre de la résistance. Le
23 novembre suivant éclata
I"affaire Bachmann - Schil-
ling. Le premier fut suspen-
du et le Service de rensei-
gnement extraordinaire
(projet P 27) recut un nou-
veau chef. Aprés diverses
enquétes menées par
d’autres organes, le Conseil
national chargea, en juin
1980, un groupe de travail de
sa Commission de gestion
d’'effectuer des recherches
complémentaires au sujet
de l'affaire Bachmann. Ce
«Groupe de travail Bach-
mann», présidé par le con-
seiller national Delamuraz,
livra le 19 janvier 1981 son
rapport final, qui compre-
naitune partie secrete et une
partie publique. Le Conseil
national traita et approuva
ce document le 3 mars 1981.

Le 1¢ janvier de la méme
anneée, j'avais pris ma nou-
velle fonction de chef de
I"état-major général. Motivé
parl’'enquéte du «Groupe de
travail Bachmann» et I'im-
portance de cette affaire sur
le plan militaire, je me pen-
chai trés vite sur les services
secrets, en particulier le
projet P 26 qui recouvrait
I'organisation-cadre de la

résistance, en applicationdu
chiffre 426 du rapport de
1973 sur notre politique de
securité. Les documents de
travail existants furent exa-
minés et mis a jour avec le
colonel Cattelan, puis l'on
chercha et supprima maints
points faibles qui touchaient
surtout au domaine de la
psychologie. Le concept
fondamental et la mission
demeurérent en revanche
inchangés. On établit ensui-
te un document de base ré-
visé, qui condensait et rem-
placait plusieurs papiers
antérieurs et que j'ai signéle
7 septembre 1981. A ce su-
jet, le colonel Cattelan a
parlé d'une confirmation de
la mission par le chef de
I'état-major général. Com-
me nous le verrons, cette
chronologie n’est pas dé-
nuée d'importance.

La P 26, qu’était-ce ? Elle
ne constituait pas un organe
complet, mais seulement le
squelette de conduite et
d'instruction d’une organi-
sation de résistance qui se
créerait spontanément, lors
d’'une occupation de notre
pays. En vue de cette tache
limitée, elle disposait de
I'infrastructure nécessaire,
de I'équipement destiné a
I'instruction et du matériel
qu’il eGt été difficile de se
procurer durant le conflit. Le
colonel Cattelan était certes
compétent pour organiser,
instruire et gérer en temps
de paix la P 26. En revanche,
il est faux d’affirmer qu’il
aurait dirigé automatique-
ment la résistance si la
Suisse avait été envahie, car
on avait prévu que, dans une
telle situation, le Conseil fé-
déralnommeraitun «chefde
la résistance» qui lui serait
directement subordonné. La

RMS Ne 11 - 1991



DEFENSE GENERALE RIMD

P 26 n’était donc pas une
«“armée secréte» comme de
nombreux media, en parti-
culier I"Agence télégraphi-
que suisse, l'ont déclaré,
Non sans arrieére-penseées.

Elle n’était pas non plus
Une concurrente de I'armée,
ainsi que diverses person-
Nes |'ont prétendu. Lorsque
I'armée ne peut plus conti-
Nuer la lutte, elle passe a la
guérilla, mais cette techni-
Que de combat, utilisée par
des militaires en uniforme et
portant ouvertement les ar-
Mes, n'a pas grand-chose de
Commun avec la résistance
Que P 26 préparait. Les ac-
tions de nature matérielle et
Psychologique menées par
la résistance sont des élé-
Ments d'une conception
Stratégique et font partie de
la conduite générale de la
Guerre, dans l'espace et le
temps. Elles ne représentent
donc pas une simple pro-
IOngation des engagements
tactigues ou opératifs des
troupes de campagne.

Chambre a deux lits dans le bunker de I'organisation de résistance

Pour différentes raisons,
la P 26 ne pouvait pas étre
intégrée a l'armée. Le plus
important est qu’'une éven-
tuelle capitulation de celle-ci
ou d'une partie de ses élé-
ments ne doit, en aucun cas,
toucher simultanément et
automatiquement les forces
de la résistance.

.

P 26, situé pres de Gstaad (Keystone)

RMS Ne 11 _ 1991
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Entrée d’un bunker secret de I'organisation de résistance P 26 dans
les environs de Gstaad (Keystone)

On a aussi critiqué le
maintien du secret imposé
lors de la mise sur pied de la
P 26 et qui fut respecté jus-
qu’‘au moment ou - cela
meérite d'étre souligné — le
Département militaire fédeé-
ral confirma lui-méme
|'existence de services se-
crets. Or, toute personne
voulant étre renseignée
dans ce domaine pouvait se
procurer le rapport publié le
19 janvier 1981 par le
«Groupe de travail Bach-
mann» et qui disait notam-
ment : «Font partie des ser-
vices secrets le Service
spécial et le Service de ren-
seignement particulier. Le
premier a pour tache, fon-
dée sur la politique de sécu-
rité de la Confédération, de
créer des conditions favora-
bles a la résistance armée
contre une puissance occu-
pant le territoire suisse.»

On a également — bien a
tort, comme on le découvre
aujourd’hui — confondu les
notions de conjuration et de
maintien du secret. Les ci-
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toyens, voire les parlemen-
taires qui se déclarent scan-
dalisés par le secret démon-
trent a I'évidence leur man-
que de connaissances et de
réflexion. Il est en effet su-
perflu de prouver qu’'une
organisation de résistance,
dont les structures seraient
déja connues en temps de
paix, ne parviendrait pas a
entrer en action lors d'un
conflit. Le fait que, malgré
une situation initiale défavo-
rable, la P26 ait pu travailler,
pendant une décennie, dans
une ombre propice tient du
miracle et prouve la cons-
cience avec laquelle les
membres de cette organi-
sation-cadre ont accompli
leur tache. La question de
savoir si, en de telles cir-
constances, le Parlement
aurait pu, voire di s'inté-
resser davantage aux servi-
ces secrets pose un tout
autre probleme.

La Commission d'en-
quéte parlementaire
du DMF, une entre-
prise brouillonne

Jamais, dans |'histoire de
notre démocratie, on ne vit
une commission parlemen-
taire obtenir des pouvoirs
aussi étendus, puis, dans
"accomplissement de son
mandat, créer autant de
discorde, susciter autant
d’émotion, déclencher au-
tant de critiques et laisser
autant de questions sans re-
ponse. Pourtant, les propo-
sitions finales de cet organe
furent a peine combattues et
rapidement acceptées par
les Chambres.

L'appréciation des événe-
ments, qui ont conduit a la

12

constitution de cette Com-
mission d‘enquéte parle-
mentaire et I'évaluation du
résultat de ses travaux, doit
étre laissée a une autre gé-
nération qui sera en mesure
de juger l'affaire posément
et avec l|'objectivité indis-
pensable. Comme |'a relevé
le conseiller national Peter
Sager, lors du grand débat
tenu a Berne le 13 décembre
1990, «ce rapport fournira
d’ici une dizaine d'années
de passionnants sujets de
thése a des étudiants qui
hocheront dubitativementla
téte, puis entrainera dans
une vingtaine d’années (si
cette maison existe encore)
la mise en ceuvre d'une
autre commission d‘enqué-
te parlementaire chargée de
découvrir comment il fut
possible de procéder auntel
démontage de I'Etat».

Bien que ces événements
ne m'aient guere épargné, je
tiens a commenter de facon
critique mais objective un
certain nombre de faits men-
tionnés dans le rapportde la
CEP. Au terme de son rap-
port du 19 janvier 1981, le
«Groupe de travail Bach-
mann» avait ecrit que «la
position et la tache de I'Or-
ganisation de résistance et
du Service de renseigne-
ment particulier correspon-
dent aux exigences que I'on
doit poser selon les regles
de I'Etat de droit et de la
démocratie».

Or, la CEP n’a pas voulu
suivre cette considération.
Elle a reproché aux respon-
sables — en premier lieu aux
chefs del'état-major général
qui se sont occupés des
services secrets—d’avoir agi
sans bases légales, mécon-
nu les principesregissantles

finances feédérales, toléré
I'existence d’'une organisa-
tion de résistance hors de
I'armée et de I'administra-
tion, accepté l'insuffisance
des contrdles parlementai-
res. Cela pour ne mention-
ner que les critiques essen-
tielles. Comment donc
deux commissions parle-
mentaires ont-elles pu ju-
ger une seule et méme or-
ganisation de fagcon aussi
contradictoire?

La CEP prétend qu’il exista
une «ancienne», puis une
«nouvelle» organisation-ca-
dre de la résistance, que le
rapport du «Groupe de tra-
vail Bachmann» ne concer-
ne que la premiere, que la
seconde, créée selon mes
directives, n‘aurait vu le jour
qu’apres la rédaction dudit
document (Rapport de la
CEP, p. 220). Cette affirma-
tion repose sur la date du
papier fondamental que
j'avais signé le 7 septembre
1981.

Je m’inscris en faux contre
cette affirmation de la CEP
qui part du principe que
toute révision d‘un docu-
ment de base apporte des
changements importants.
Cela équivaudrait a soutenir
que les CFF modifient leurs
prestations, voire le réseau
chaque fois qu’un nouvel
horaire entre en vigueur ! En
fait, la CEP ne s’est pas oc-
cupée de savoir si son hy-
pothése était juste et ne m’'a
pas interrogé sur ce point,
en qualité de chef de I'état-
major général responsable.
En revanche, bien avant la
publication de son rapport,
je I'ai moi-méme avisée, par
écrit et sans ambiguité, que
depuis 1981, je n'avais rien
changé a la conception

RMS Ne 11 - 1991
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initiale de la résistance. |l n’y
a pas eu de «nouvelle» P 26
depuis mon entrée en fonc-
tion.

On peut donc affirmer que
la CEP a modifié arbitraire-
Mment le principe accepté par
le «Groupe de travail Bach-
Mann» au début 1981, puis
confirmé le 3 mars de la
méme année, lors du grand
débat au Conseil national.
Les reproches adressés par
la CEP aux chefs responsa-
bles du projet P 26 devraient
aussi étre retournés contre
tous les parlementaires qui
ont admis les conclusions
du «Groupe de travail Bach-
Mann». Les Chambres ont,
Certes, l'entiére liberté de
modifier des régles de con-
duite ou des normes légales,
Mais, en |'occurrence, il était
Incorrect d’accuser des per-
Sonnes et des états de fait
avec effet rétroactif. C'est
Comme si l'on taxait au-
Jourd’hui  d’«ennemis de
I'environnement» les au-
tomobilistes qui roulaient
Naguére sans catalyseur,
alors qu'aucune prescrip-
tion n’existait & ce sujet !

La P 26, découverte par la
CEP pendant ses recher-
ches, n’étaital’évidencerien
d'autre que l'organe déja
Connu par le «Groupe de
travail Bachmann». Comme
IIn"y a pas eu de «<nouvelle»
P 26, 1a critique émise par la

P manque de tout fonde-
Ment. Je ne suis du reste pas
le seul a4 penser que cette
COmmission s'est écartée
Sans raison des conceptions
fondamentales, valables dix

ans plus toét. Ainsi la
€légation des finances
des Chambres fédérales

S'est déclarée convaincue
“qQu’entre le rapport du
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1968: les troupes soviétiques sont venues a Prague pour apporter

£

leur aide, disent les communiqués. Les forces «contre-révolution-
naires» menacaientles «conquétes du socialisme». En Suisse, on se
met a penser a une organisation de résistance contre un occupant

éventuel (Keystone)

«Groupe de travail Bach-
mann» en 1981 et celui de la
CEP en 1990, un net chan-
gement s’est opéré dans
I"appréciation politique des
activités déployées par les
services secrets».

Lors des debats parlemen-
taires, la CEP n'a jamais
voulu reconnaitre son er-
reur, mais on sentit ulté-
rieurement une évolution
sémantique dans les propos
de ses représentants. En ef-
fet, ceux-ci se mirent a pré-
tendre que l'indépendance
de la P 26, par rapport a I'ar-
mée et a l'administration
fédérale, ne fut jamais
communiquée au «Groupe
de travail Bachmann» et que
cela constituait un élément
nouveau.

Cet argument doit aussi
étre contesté. J'ai déja cité
une raison importante
d’avoir tenu la résistance a

I’écart de I'armée. Il faut y
ajouter le fait que son acti-
vité n'entrait guére dans les
schémas traditionnels de
IYadministration et qu’une
appartenance a cette der-
niere aurait nécessité la
création d'un statut officiel
spécial. Il était donc normal
d’accorder ala P26 un statut
«sui generis», qui ne la pla-
cait pas pour autant hors de
toute disposition légale. Sa
subordination directe au
chef de I'état-major général
réalisait bien la nette sépa-
ration entre la résistance et
le Service de renseignement
particulier que le «Groupe
de travail Bachmann» avait
demandée. De plus, elle in-
tégrait cette organisation
dans les structures de I’Etat.

[len allaitde méme avec la
nomination, en cas de con-
flit, d'un «chef de la résis-
tance» directement subor-
donné au Conseil fédéral.
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Des instructions parfaite-
ment claires réglaient le fi-
nancement de la P 26. Le
rapport de la Délégation fi-
nanciére donne a ce sujet
des indications précises qui
infirment partiellement les
dires de la CEP sur ce point.
Enfin, d’apres la déclaration
écrite concernant leurs de-
voirs de service et signée par
eux, les membres de la P 26
reconnaissaient dépendre
«des autorités légales agis-
sant selon la Constitution».
En cas de délit, ils étaient
soumis au Code pénal suis-
se et au Code pénal militaire.
L'organisation de résistance
n’était donc ni une armée, ni
un Etat dans I’Etat, ni surtout
une troupe privée comme
certains milieux et certains
media l'ont prétendu a
satiété. Une organisation-
cadre ne constitue pas une
armée a elle seule; les per-
sonnes qui s'engagent offi-
ciellement et sont, au be-
soin, prétes a sacrifier leur
vie pour accomplir une ta-
che légalement prévue ne
sauraient agir a titre privé!

Le rapport de la CEP con-
tient encore d'autres absur-
dités qui ont contribué a dé-
naturer la discussion publi-
que et a renforcer son ca-
ractere emotionnel. Ainsi,
lorsque, fort de son immu-
nité parlementaire, un con-
seiller national traita un an-
cien chef de I'état-major gé-

14

Une résistance qui n‘a pas été préparée avant le conflit ne peut
compter que sur l'aide d’une puissance étrangere. Ici un parachu-
tage destiné a des résistants pendant la Seconde Guerre mondiale

néral de «général putchiste
potentiel», il s'appuyait sur
des affirmations inexactes
dudit document. Comme |'a
relevé un scientifique, il
s’agissait peut-étre en l'oc-
currence «du cas bienconnu
en psychologie de la pro-
jection inconsciente d'une
propre intentiontortueusen»!

Perspectives

(..) La P26 etla P27 ont
disparu des coulisses et de
la scéne politique helvéti-
que, elles sont mortes, mais
|'exercice que nous avons
vécu et auquel nous nous
sommes soumis avec disci-

pline laisse un goGt d’amer-
tume. Cela parce que, d'une
part, I’hypocrisie, I'opportu-
nisme politique et la mé-
chanceté ont été de la partie,
d’autre part, lecourage et les
idées ont manqué a ceux qui
auraient pu et di empécher
le débordement de |"affaire.
Outre les gens qui apparte-
naient aux services en cau-
se, des milliers de citoyen-
nes et de citoyens de ce pays
baissent aujourd’hui la téte
avec inquiétude, car dans
I"air flotte une odeur de tra-
hison et d’abandon.

Commandant de corps
Jorg Zumstein
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équipages, des petites et
moyennes formations, sans
oublier celui de la conduite
technique, tactique et hu-
maine. |l est indispensable
actuellement de créer pour
notre armée des conditions
plus favorables a son effica-
cité, en faisant effort dans le
domaine de l'instruction.
Quelle que soit la concep-
tion de I'«cArmée 95», quel

RMD COURRIER

que soit son équipement, la
formation et I'entrainement
des soldats restent la pre-
miere des nécessités.

Une troupe engagée pen-
dant son cours de répétition
dans des travaux écologi-
ques dans les foréts dévas-
tées et, I'année suivante, au
profit des festivités du 700°
doit impérativement pou-
voirexercer sanstarderetde

maniére intensive ses activi-
tés primaires, c’est-a-dire
militaires. Des activités sou-
mises malheureusement a
des servitudes sans cesse
croissantes, mais qui sont
les seules lui permettant de
remplir la mission qui lui est
impartie dans le plus défa-
vorable descas, celuidel’ur-
gence.

A. C.

A propos du texte du cdt C Jorg Zumstein concernant la CEP

«Dans I'article ""Les projets P 26...»"" de la RMS de novembre 1991 se trouve une erreuf
(page 8): le général Jan Sejna était membre du ministere de la Défense tchécoslovaque

jusqu’a sa fuite en Occident.»

plt Viktor Bydzovsky
cdt ai cp san ter 125

Erreur dans le «Guide succinct des musées militaires de Londres»

«(...) permettez a un ancien de lacompagnie d’aviation 1 de vous signaler I’'erreur de légende

de la page 33.

La photo montre un Messerschmitt BF110G-4B, un chasseur de nuit avec son rada
Lichtenstein, et non un Me 109G, ce dernier étant monomoteur! Ce dernier type a, du reste
été en service chez nous. Attention — demain — de confondre un F-75 américain avec uf

Sukkoi 27!
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Herbert Marschal
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