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ARMEE FUTURE RPN

Quelle armée pour quel avenir?

Lévolution stratégique en Europe et ses répercussions

sur notre defense militaire

par le colonel EMG Dominique Brunner,
de la Société d’Etudes Militaires
(premiere partie)

La coincidence d'événements divers au
cours des 20 derniers mois a créé des con-
ditions trés particuliéres pour la discussion
— déclenchée peu avant — du projet officiel
de réorganisation de I'armée suisse. Une
récapitulation de ces événements s'impose
pourque |'on saisisse mieux la nécessité de
considérer la question sous un angle en
méme temps différent et plus vaste que
I"'optique choisie jusqu’ici.

Le projet annoncé le 25 mai 1989

Le 25 mai 1989, le nouveau chef du Dépar-
tement militaire fédéral expose le plan
d'une réduction considérable de I'armée.
On prévoit d’abaisser son effectif de quel-
que 700 000 hommes a 450 000. Les unités
des divers niveaux devront étre réorgani-
sées, leurs missions seront & définir de
méme que les moyens qu'elles détien-
dront. Il faudra adapter I'instruction aux
Nouvelles données. Le but déclaré est de
Mettre en vigueur cette nouvelle organisa-
tion dés le milieu des années 90. Pour at-
teindre le résultat escompté — une armée
dont les dimensions seront réduites, mais
dont la force de combat devrait rester la
meéme —, on décide d’abaisser la durée de
I'obligation de servir. Au lieu d’étre incor-
porés jusqu’a I'dge de 50 ans, soldats et
Sous-officiers seront licenciés dés I'age de
42 ans.

Il faut noter que ce projet n’est pas le fruit
d’une appréciation nouvelle de la situation
stratégique ou d’une révision de nos objec-
tifs en matiere de défense. Il résulte de la
decision, fort justifiée, de faire un meilleur
emploi du personnel disponible.

Le houleversement dans le
monde socialiste des 1989

Ala surprise générale, le systéme dit socia-
liste imposé par I'Union soviétique aux
Paysde|'Europe de I'Est s’effondre en quel-
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gues mois. Le processus s’explique avant
tout par la crise trés grave que traverse la
grande puissance, au sens militaire, gu‘est
I'URSS. Ce qui avait débuté comme tenta-
tive de réforme dirigée et dictée d’en haut
s’est transformé, dés 1989, en révolution
dont l'issue reste incertaine. Dans les pays
qui appartenaient autrefois aux Empires
autrichien ou allemand, des élections libres
portent au pouvoir des partis non commu-
nistes. La Tchécoslovaquie et la Hongrie
obtiennent des Soviétiques la promesse du
retrait de leurs garnisons dans un avenir
proche. La réunification allemande devient
réalité et la nouvelle Allemagne reste
membre de I'OTAN. Les Soviétiques con-
sentent a évacuer |’Allemagne de I'Est dans
les années a venir contre le versement de
milliards de marks...

Si le Pacte de Varsovie n’est pas dissout, il
n‘estnéanmoins plusqu’un pale refletdece
qu’il était autrefois. (La disparition des
structures militaires a, depuis, été décidée.)
Aussi les conditions dans lesquelles furent
entamées en mars 1989 les premieres né-
gociations sur une réduction notable des
armements classiques entre I’Atlantique et
I’'Oural, qui aient une réelle chance d'abou-
tir, n'existent-elles pratiquement plus. La
conclusion du traité sur les forces conven-
tionnelles en Europe, prévue pour le mois
de septembre 1990, subit un retard.

Or, les Etats-Unis et 'OTAN en général font
dépendre leur participation a la conférence
au sommet des signataires de la CSCE, qui
devrait se tenir a Paris fin novembre, con-
férence qui doit sanctionner le nouvel ordre
des choses en Europe, de la conclusion du
traité sur le désarmement en matiére d’ar-
mes classiques. C'est sous cette pression
qgue les ministres des Affaires étrangeres
des Etats-Unis et de I'URSS se rencontrent
début octobre pour débloquer les négo-
ciations. lls réussissent a résoudre les pro-
blemes qui menacgaient de faire échouer la
négociation, mais d'une maniére qui sus-
cite des interrogations: s’écartant des exi-

17



RM) ARMEE FUTURE

Le F/A-18 «Hornet»

gences gu’'elle avait défendues auparavant,
I'OTAN fait dans presque tous les domaines
des concessions a I'Union soviétique. On
concede achaque Alliance, cellede I'Ouest et
celle de I'Est, 20 000 pieces d’artillerie — au
lieu des 16 500 que I'OTAN avait préconisées
des le début des négociations —, 30 000 vé-
hicules blindés (sans compter les chars de
combat, 20 000 pour chaque camp)—au lieu
des 28 000 que voulait I'OTAN - et entre
6000 et 7000 avions de combat, alors que
I'OTAN ne voulait en accepter que 4700,
auxquels se seraient ajoutés 500 appareils
de chasse.

Le traite signe a Paris

le 19 novembre a sanctionné
ces effectifs qui dépassent
ce que l'alliance occidentale
jugeait approprié!

Pource qui est des armements disponibles,
le potentiel militaire de I'Union soviétique
est intact. L'URSS continue de moderniser
non seulement sa panoplie nucléaire, no-
tamment stratégique, mais encore son ar-
mement classique. Cependant, la situation
géostratégique en Europe a profondément
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évolué: une attaque surprise de grande en-
vergure dirigée contre |'Europe occidenta-
le, perspective qui n’a cessé d’inquiéter les
responsablesde|’OTAN a partirdes années
70, n'est plus guére imaginable en raison
des difficultés internes que connait I'URSS
et de la défection des anciens Etats satelli-
tes. Jamais au cours des deux derniéeres
décennies la liberté d’action de 'URSS n’a
été aussi limitée que maintenant.

La crise soviétique

Fin 1990, le systeme soviétique est ébran-
lé. L'autorité du pouvoir central est con-
testée par presque toutes les républiques a
la suite de I'affaiblissement du parti com-
muniste. L'échec du systeme économique
socialiste et les demi-mesures qui ont ca-
ractérisé la politique de «perestroika» en-
trainent le marasme économique et mena-
centl’approvisionnementd’une partie de la
population méme en choses élémentaires.
Les forces armées soviétiques, en voie de
restructuration pour des raisons de politi-
gue extérieure, mais aussi a cause de
I’évolution démographique, plus précisé-
ment de la diminution du contingent russe
et slave, connaissent, en partie du moins,
des difficultés en matiere de motivation.
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C’est notamment le cas des troupes en
Europe de I'Est, dont le retrait est prévu. I
est inévitable que la discipline s’en ressente.

La crise tres grave que I'URSS traverse
fait naitre la crainte qu’une guerre civile
pourrait éclater qui aurait des répercus-
sions sur les pays voisins. En effet, des
quantités énormes d‘armes convention-
nelles, mais aussi nucléaires et chimiques,
sont stockées en Union soviétique. Déja,
des groupes rebelles se sont procuré des
armes légeéres dans des dépdts de I'armée
en Arménie et en Azerbaidjan. D'éventuel-
les vagues de réfugiés atteindraient
d'abord des pays de |I'Europe de I'Est
comme la Pologne, la Tchécoslovaquie et la
Hongrie, dont I'économie est durement
éprouvée par 40 ans de régime socialiste.
Comment I'OTAN réagirait-elle devant
I'appel de ces pays de les secourir si des
combats que se livreraient des groupe-
ments armeés en Union soviétique étaient
portés au-dela des frontieres? Quelle serait
la réaction des forces soviétiques qui sont
encore stationnées dans des pays d’Europe
de I'Est? Et si le pouvoir central perdait le
contréle des événements? La crise econo-
mique aigué qu’accompagnent les tendan-
ces sécessionnistes de diverses réepubli-
ques ne suscite-t-elle pas le danger d'une
réaction violente? Ni ces perspectives, ni
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Le «Léopard II»: épine dorsale des forces mécanisées suisses

celle d'un effondrement de I'empire sovié-
tique ne peuvent laisser indifférents les
pays occidentaux. Car I'Union soviétique
est, vu son potentiel militaire, une grande
puissance. Une grande puissance, c'est a
notre époque une puissance qui détient
d’énormes moyens nucléaires. Comment -
autre interrogation qui s'impose —conclure
des accords en matiere de désarmement si
I"autorité de Moscou continue de s’effriter?

Un facteur d'insécurite

Du point de vue de la superficie, 'URSS est le
plus grand Etat. Il compte plus de 285 mil-
lions d’habitants dont plus de 140 millions
d'habitants en Russie, le centre de I'empire.
Etant donné la puissance militaire de
I'Union et le caractére dramatique des éve-
nements qui s’y déroulent, I'avenir de
I"'Union soviétique apparait comme le fac-
teur stratégiquement décisif pour I'Europe
et de ce fait pour la Suisse dans les années
a venir.

Pour ce qui est de I'évolution future, trois
possibilités se dégagent:

Fin de la crise dans un avenir préevisible. Un
régime libéral est instauré. L'URSS dés-
arme de sorte qu’elle ne constitue plus,
pour I'Europe en particulier, une menace
potentielle grave. Elle entretient avec

#



RM ARMEE FUTURE

I"étranger des relations diplomatiques nor-
males.

La crise se poursuit et peut aboutir, pour
citer les extrémes, soit a la dissolution de
I"'Union, soit a un conflit interne plus ou
moins violent qui pourrait avoir des réper-
cussions directes ou indirectes sur I'Eu-
rope.

Enfin, le rétablissement de |'autorité cen-
trale, quelle gu’en soit la couleur politique,
le maintien du statut de grande puissance
avec une politique extérieure et militaire
correspondante.

En mars 1990, un expert américain, le pro-
fesseur Sewerin Bialer de la Columbia
University, exposait lathése suivante: «Pre-
mieérement, en Union soviétique une ré-
forme dirigée s’est transformée en révolu-
tion. Deuxiemement, le processus politique
principal qui se déroule en URSS est un
processus de polarisation, de radicalisation
et de mobilisation des masses a partir de
positions se situant a gauche et a droite de
Gorbatchev... Ettroisiemement, les convul-
sions et les conflits qui ébranlent 'URSS ne
sont pas simplement des étapes sur un
chemin menant a un état de choses
meilleur, mais il s’agit de tendances qui
dureront vraisemblablement longtemps et
qui iront en s’intensifiant.»

Le point de vue helvetique

Le 31 janvier 1990, le Conseil fédéral décide
I"élaboration d'un nouveau rapport sur la
politique de sécurité de la Suisse. Le bou-
leversement que I'on observe en Europe de
I'Est et ses implications géopolitiques et
géostratégiques ainsi que le résultat du
vote du peuple suisse sur l'initiative visant
a la suppression de notre armée sont les
facteurs qui incitent le gouvernement a re-
considérer notre stratégie.

En peu de temps, ce rapport est mis au
point. |l porte la date du 1°¢" octobre 1990.
Dans les circonstances qui sont celles de
I'année 1990, il ne peut, en fait, s’agirque de
faire le point, de se rendre compte de ce qui
a changé et de ce qui reste valable en ma-
tiere de politique de sécurité du pays, et
d’entirer des conclusions quant a l'attitude
a adopter a l'avenir. En I'occurrence, I'évo-
lution récente et les perspectives encoura-
geantes qu’elle laisse entrevoir détermi-
nent ces conclusions. L'accent est mis sur
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les éléments positifs que présente cette
évolution. Aussi insiste-t-on sur le role plus
important qu’auront a jouer les compo-
santes non militaires de notre stratégie.
C’est notamment la politique étrangeére de
la Suisse qui prend de I'importance. Cela ne
veut pas dire que I'on ne reconnaisse plus a
la composante traditionnellement primor-
diale une place essentielle: la défense mi-
litaire reste une tache de premiere impor-
tance, elle est, selon les circonstances,
I'action décisive. Mais, impressionné par
les récents événements et au regard de
I’affaiblissement de I'Union soviétique et
de la défection des anciens alliés, on ne la
juge plus aussi décisive qu’il y a encore peu
de temps.

On assigne a I'armée la mission de contri-
buer avec des moyens qui lui sont propres
aumaintien ou au retablissementde la paix,
et on songe a des missions «casques bleus»
ou semblables a celles qu‘assument des
Suisses depuis les années 50 sur le 38¢
paralléle en Corée. Mais I'armée doit aussi
et, dirons-nous, avant tout, contribuer,
comme par le passé, a prévenir toute action
belliqueuse contre le pays et étre capable
de le défendre. Enfin, elle contribuera avec
les moyens dont elle dispose - genie,
troupes de protection aérienne, troupes
sanitaires — a la sauvegarde de |'existence
en apportant par exemple son secours en
cas de catastrophe.

Ce rapport devrait faciliter le débat qui a
pour objet la politique de sécurité de notre
pays. Il ne procurera guére de satisfaction a
ceux qui se sont appliqués, au cours des
derniéeres 25 années, a bagatelliser ou nier
I'effortd’armement démesuré entrepris par
I'Union soviétique, effort que les Soviéti-
gues eux-mémes reconnaissent aujour-
d’hui. Il faudra s’en accommoder, toutcom-
me il faudra s’abstenir de faire encore plus
de concessions a ces gens qui ont trop
souvent fait preuve soit d'incompétence
coupable, soit de mauvaise foi. Socialisme
et pacifisme viennent d’étre réfutés une fois
pour toutes.

Mais ce qui importe avanttout, c’est que les
participants au débat sur notre politique de
sécurité restent conscients des lourdes in-
certitudes qui subsistent quant al'avenir de
I’Europe, notamment sur le plan de la sécu-
rité. Un document officiel américain obser-
vait en septembre 1990 ce qui suit:
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«La réduction des forces militaires et le
retrait de troupes allant de pair avec la
désintégration du Pacte de Varsovie ont
limité dans une tres large mesure I'aptitude
des Soviétiques a déclencher avec |'appui
d’autres nations une attaque surprise con-
tre 'Europe de I'Ouest.

» La coopération entre I'URSS et les Etats-
Unisdansle domaine ducontréle des arme-
ments offre de grandes chances en vue
d’une réduction de la menace aux niveaux
des armes nucléaires, classiques et chimi-
ques.

» L'apparition de sentiments nationalistes
au sein de I'Union soviétique, qui conduit
plusieurs républiques a aspirer al'indépen-
dance, suscite des interrogations quant ala
cohésion de I"'Union soviétique.

» La nécessité de changements profonds
pour faire face al’échec del’économie etdu
systéme politique soviétique divise le Parti
communiste.

» Les Soviétiques ont adopté une attitude
plus constructive dans divers secteurs de
leur politique étrangeére, ce que démontrent
le retrait des troupes soviétiques d'Afgha-
nistan et l'assistance limitée qu’ils accor-
dent a plusieurs régimes extrémistes dans
le Tiers monde.

» En dépit de ces signes, qui indiquent un
changement d'attitude, des aspects inquié-
tants subsistent:

» L"Union soviétique poursuit la moderni-
sation de sa panoplie nucléaire, ce qui con-
duit 4 des forces plus efficaces. Les Soviéti-
ques restent la seule puissance sur terre
Capable d'anéantir les Etats-Unis et leurs
alliés.

» En raison des faits géographiques et dé-
mographigues auxquels s’'ajoutent des dé-
penses militaires qui continuent d’étre trés
Importantes, I'Union soviétique conserve-
ra, de tous les pays de la masse de terre
€urasiatique, le potentiel militaire le plus
Important. Elle aura vraisemblablement a
I"avenir une armeée de quelque trois millions
d’hommes et des armes avec des milliers
d’ogives nucléaires.

» Les Soviétiques accordent encore au-
Jourd’hui aux activités menacantes de
quelques-uns de leurs clients une aide de
I'ordre de 15 milliards de dollars.» (Soviet
Military Power 1990, Ministere de la Défen-
se des Etats-Unis, septembre 1990).
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Premieres conclusions

L’effort visant a une réorganisation fonda-
mentale de notre armée tombe dans une
période de changements profonds - ce
dont personne n’est responsable —, les-
quels remettent en cause les bases de toute
planification en matiére de politique de sé-
curité. Vu les nombreuses incertitudes qui
subsistent, il est difficile de fixer la doctrine
et I'organisation de I'armée de telle sorte
qu’elles puissent demeurer valables a long
terme. Quoi qu’il en soit, des décisions les
concernant devront étre prises bientét. Un
résultat satisfaisant peut étre obtenu a deux
conditions: d’abord que |'onreste conscient
du fait que des facteurs essentiels demeu-
rent incertains, notamment des facteurs
externes tels que la menace potentielle en
Europe etde 'Europe al’avenir; ensuite que
I’'on évite des décisions précipitées sous la
pression de |'actualité ou par souci de po-
pularité.

Une armée doit répondre a des besoins qui
résultent de circonstances et données stra-
tégiques. Dans le cas d'un Etat comme le
notre, elle a clairement pour but d'écarter
des dangers qui menacent ou pourraient
menacer les intéréts du pays. On doit donc
se fonder sur des menaces que |I'on doit
raisonnablement considérer comme possi-
bles. Quand I'avenir apparait tres incertain
— comme aujourd’hui -, les solutions choi-
sies doivent étre particulierement souples.
Il s"agit alors de sauvegarder |'essentiel et
de faire preuve de flexibilité en ce qui con-
cerne ce qui peut étre modifié a breve
échéance. L'essentiel, c’est ce que I'on ne
peut pas restaurer en peu de temps quand
on I'a une fois abandonné. Cela veut dire:
des cadres a la hauteur de leur tache, des
officiers et sous-officiers motivés qui pren-
nent leur travail au sérieux; un armement,
un équipement qui permettent d’'étre préet
en cas de nécessité dans des délais suffi-
sants; une base d'armement — pour |'en-
tretien, le développement et la production
des matériels nécessaires —qui permette de
repondre aux besoins immediats si la si-
tuation devait soudain changer et qui peut
constituer la base d'un effort d’armement
que les circonstances pourraient éventuel-
lement exiger; une troupe, enfin, préte a
remplir son devoir de citoyen-soldat le cas
échéant. D. B.

(a suivre)
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