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Quelle armee pour quel avenir?
L'evolution strategique en Europe et ses repercussions
sur notre defense militaire
par le colonel EMG Dominique Brunner,
de la Societe d'Etudes Militaires
(premiere partie)

La coincidence d'evenements divers au
cours des 20 derniers mois a cree des
conditions tres particulieres pour la discussion
- declenchee peu avant - du projet officiel
de reorganisation de l'armee suisse. Une
recapitulation de ces evenements s'impose
pour que l'on saisisse mieux la necessite de
considerer la question sous un angle en
meme temps different et plus vaste que
l'optique choisie jusqu'ici.

Le projet annonce le 25 mai 1989
Le 25 mai 1989, le nouveau chef du
Departement militaire federal expose le plan
d'une reduction considerable de l'armee.
On prevoit d'abaisser son effectif de quelque

700 000 hommes ä 450 000. Les unites
des divers niveaux devront etre reorgani-
sees, leurs missions seront ä definir de
meme que les moyens qu'elles detien-
dront. II faudra adapter l'instruction aux
nouvelles donnees. Le but declare est de
mettre en vigueur cette nouvelle Organisation

des le milieu des annees 90. Pour
atteindre le resultat escompte - une armee
dont les dimensions seront reduites, mais
dont la force de combat devrait rester la
meme -, on decide d'abaisser la duree de
l'obligation de servir. Au lieu d'etre incorpores

jusqu'ä l'äge de 50 ans, soldats et
sous-officiers seront licencies des l'äge de
42 ans.
II faut noter que ce projet n'est pas le fruit
d'une appreciation nouvelle de la Situation
strategique ou d'une revision de nos objectifs

en matiere de defense. II resulte de la
decision, fort justifiee, de faire un meilleur
emploi du personnel disponible.

Le bouleversement dans le
monde socialiste des 1989

A la surprise generale, le Systeme dit socialiste

impose par l'Union sovietique aux
pays de l'Europe de l'Est s'effondre en quel¬

ques mois. Le processus s'explique avant
tout par la crise tres grave que traverse la
grande puissance, au sens militaire, qu'est
l'URSS. Ce qui avait debute comme tentative

de reforme dirigee et dictee d'en haut
s'est transforme, des 1989, en revolution
dont l'issue reste incertaine. Dans les pays
qui appartenaient autrefois aux Empires
autrichien ou allemand, des elections libres
portent au pouvoir des partis non communistes.

La Tchecoslovaquie et la Hongrie
obtiennent des Sovietiques la promesse du
retrait de leurs garnisons dans un avenir
proche. La reunification allemande devient
realite et la nouvelle Allemagne reste
membre de l'OTAN. Les Sovietiques con-
sentent ä evacuer l'AUemagne de l'Est dans
les annees ä venir contre le versement de
milliards de marks...
Si le Pacte de Varsovie n'est pas dissout, il
n'est neanmoins plus qu'un pale reflet de ce
qu'il etait autrefois. (La disparition des
structures militaires a, depuis, ete decidee.)
Aussi les conditions dans lesquelles furent
entamees en mars 1989 les premieres
negociations sur une reduction notable des
armements classiques entre l'Atlantique et
l'Oural, qui aient une reelle chance d'abou-
tir, n'existent-elles pratiquement plus. La
conclusion du traite sur les forces
conventionnelles en Europe, prevue pour le mois
de septembre 1990, subit un retard.
Or, les Etats-Unis et l'OTAN en general fönt
dependre leur participation ä la Conference
au sommet des signataires de la CSCE, qui
devrait se tenir ä Paris fin novembre,
Conference qui doit sanetionner le nouvel ordre
des choses en Europe, de la conclusion du
traite sur le desarmement en matiere d'armes

classiques. C'est sous cette pression
que les ministres des Affaires etrangeres
des Etats-Unis et de l'URSS se rencontrent
debut octobre pour debloquer les
negociations. Ils reussissent ä resoudre les
problemes qui menagaient de faire echouer la
negociation, mais d'une maniere qui suscite

des interrogations: s'ecartant des exi-
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Le F/A-18 «Hörnet»

gences qu'elle avait defendues auparavant,
l'OTAN fait dans presque tous les domaines
des concessions ä l'Union sovietique. On
concede ä chaque Alliance, celle de l'Ouest et
celle de l'Est, 20 000 pieces d'artillerie - au
lieu des 16 500 que l'OTAN avait preconisees
des le debut des negociations -, 30 000
vehicules blindes (sans compter les chars de
combat, 20 000 pour chaque camp)-au lieu
des 28 000 que voulait l'OTAN - et entre
6000 et 7000 avions de combat, alors que
l'OTAN ne voulait en accepter que 4700,
auxquels se seraient ajoutes 500 appareils
de chasse.

Le traite signe ä Paris
le 19 novembre a sanctionne
ces effectifs qui depassent
ce que l'alliance occidentale
jugeait approprie!
Pour ce qui est des armements disponibles,
le potentiel militaire de l'Union sovietique
est intact. L'URSS continue de moderniser
non seulement sa panoplie nucleaire,
notamment strategique, mais encore son
armement classique. Cependant, la Situation
geostrategique en Europe a profondement

evolue: une attaque surprise de grande
envergure dirigee contre l'Europe occidentale,

perspective qui n'a cesse d'inquieter les
responsables de l'OTAN ä partir des annees
70, n'est plus guere imaginable en raison
des difficultes internes que connaTt l'URSS
et de la defection des anciens Etats satellites.

Jamais au cours des deux dernieres
decennies la liberte d'action de l'URSS n'a
ete aussi limitee que maintenant.

La crise sovietique
Fin 1990, le Systeme sovietique est ebranle.

L'autorite du pouvoir central est con-
testee par presque toutes les republiques ä

la suite de l'affaiblissement du parti
communiste. L'echec du Systeme economique
socialiste et les demi-mesures qui ont ca-
racterise la politique de «perestroika» en-
trament le marasme economique et mena-
cent l'approvisionnement d'une partie de la

population meme en choses elementaires.
Les forces armees sovietiques, en voie de
restructuration pour des raisons de politique

exterieure, mais aussi ä cause de
l'evolution demographique, plus precisement

de la diminution du contingent russe
et slave, connaissent, en partie du moins,
des difficultes en matiere de motivation.
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C'est notamment le cas des troupes en
Europe de l'Est, dont le retrait est prevu. II

est inevitable que la discipline s'en ressente.
La crise tres grave que l'URSS traverse

fait nattre la crainte qu'une guerre civile
pourrait eclater qui aurait des repercussions

sur les pays voisins. En effet, des
quantites enormes d'armes conventionnelles,

mais aussi nucleaires et chimiques,
sont stockees en Union sovietique. Dejä,
des groupes rebelles se sont procure des
armes legeres dans des depöts de l'armee
en Armenie et en Azerbaidjan. D'eventuel-
les vagues de refugies atteindraient
d'abord des pays de l'Europe de l'Est
comme la Pologne, la Tchecoslovaquie et la
Hongrie, dont l'economie est durement
eprouvee par 40 ans de regime socialiste.
Comment l'OTAN reagirait-elle devant
l'appel de ces pays de les secourir si des
combats que se livreraient des groupements

armes en Union sovietique etaient
Portes au-delä des frontieres? Quelle serait
la reaction des forces sovietiques qui sont
encore stationnees dans des pays d'Europe
de l'Est? Et si le pouvoir central perdait le
contröle des evenements? La crise economique

aigue qu'accompagnent les tendances

secessionnistes de diverses republiques

ne suscite-t-elle pas le danger d'une
reaction violente? Ni ces perspectives, ni

celle d'un effondrement de l'empire sovietique

ne peuvent laisser indifferente les
pays occidentaux. Car l'Union sovietique
est, vu son potentiel militaire, une grande
puissance. Une grande puissance, c'est ä

notre epoque une puissance qui detient
d'enormes moyens nucleaires. Comment-
autre interrogation qui s'impose-conclure
des aecords en matiere de desarmement si
l'autorite de Moscou continue de s'effriter?

Un facteur d'insecurite
Du point de vue de la superficie, l'URSS est le
plus grand Etat. II compte plus de 285
millions d'habitants dont plus de 140 millions
d'habitants en Russie, le centre de l'empire.
Etant donne la puissance militaire de
l'Union et le caractere dramatique des
evenements qui s'y deroulent, l'avenir de
l'Union sovietique apparatt comme le
facteur strategiquement decisif pour l'Europe
et de ce fait pour la Suisse dans les annees
ä venir.
Pour ce qui est de l'evolution future, trois
possibilites se degagent:
Fin de la crise dans un avenir previsible. Un
regime liberal est instaure. L'URSS
desarme de sorte qu'elle ne constitue plus,
pour l'Europe en particulier, une menace
potentielle grave. Elle entretient avec

Le «Leopard II»: epine dorsale des forces mecanisees suisses
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l'etranger des relations diplomatiques
normales.

La crise se poursuit et peut aboutir, pour
citer les extremes, soit ä la dissolution de
l'Union, soit ä un conflit interne plus ou
moins violent qui pourrait avoir des
repercussions directes ou indirectes sur
l'Europe.

Enfin, le retablissement de l'autorite
centrale, quelle qu'en soit la couleur politique,
le maintien du Statut de grande puissance
avec une politique exterieure et militaire
correspondante.
En mars 1990, un expert americain, le
professeur Sewerin Bialer de la Columbia
University, exposait la these suivante: «Pre-
mierement, en Union sovietique une
reforme dirigee s'est transformee en revolution.

Deuxiemement, le processus politique
principal qui se deroule en URSS est un
Processus de Polarisation, de radicalisation
et de mobilisation des masses ä partir de
positions se situant ä gauche et ä droite de
Gorbatchev... Ettroisiemement, lesconvul-
sions et les conflits qui ebranlent l'URSS ne
sont pas simplement des etapes sur un
chemin menant ä un etat de choses
meilleur, mais il s'agit de tendances qui
dureront vraisemblablement longtemps et
qui iront en s'intensifiant.»

Le point de vue helvetique
Le 31 janvier 1990, le Conseil federal decide
l'elaboration d'un nouveau rapport sur la
politique de securite de la Suisse. Le bou-
leversement que l'on observe en Europe de
l'Est et ses implications geopolitiques et
geostrategiques ainsi que le resultat du
vote du peuple suisse sur l'initiative visant
ä la suppression de notre armee sont les
facteurs qui incitent le gouvernement ä re-
considerer notre Strategie.
En peu de temps, ce rapport est mis au
point. II porte la date du 1er octobre 1990.
Dans les circonstances qui sont celles de
l'annee 1990, il ne peut, en fait, s'agirque de
faire le point, de se rendre compte de ce qui
a change et de ce qui reste valable en
matiere de politique de securite du pays, et
d'en tirer des conclusions quant ä l'attitude
ä adopter ä l'avenir. En l'occurrence,
l'evolution recente et les perspectives encoura-
geantes qu'elle laisse entrevoir determinent

ces conclusions. L'accent est mis sur

les elements positifs que presente cette
evolution. Aussi insiste-t-on sur le röle plus
important qu'auront ä jouer les composantes

non militaires de notre Strategie.
C'est notamment la politique etrangere de
la Suisse qui prend de l'importance. Cela ne
veut pas dire que l'on ne reconnaisse plus ä
la composante traditionnellement primordiale

une place essentielle: la defense
militaire reste une täche de premiere importance,

eile est, selon les circonstances,
l'action decisive. Mais, impressionne par
les recents evenements et au regard de
l'affaiblissement de l'Union sovietique et
de la defection des anciens allies, on ne la
juge plus aussi decisive qu'il y a encore peu
de temps.
On assigne ä l'armee la mission de contribuer

avec des moyens qui lui sont propres
au maintien ou au retablissement de la paix,
et on songe ä des missions «casques bleus»
ou semblables ä celles qu'assument des
Suisses depuis les annees 50 sur le 38e

parallele en Coree. Mais l'armee doit aussi
et, dirons-nous, avant tout, contribuer,
comme par le passe, ä prevenirtoute action
belliqueuse contre le pays et etre capable
de le defendre. Enfin, eile contribuera avec
les moyens dont eile dispose - genie,
troupes de protection aerienne, troupes
sanitaires - ä la sauvegarde de l'existence
en apportant par exemple son secours en
cas de catastrophe.
Ce rapport devrait faciliter le debat qui a

pour objet la politique de securite de notre
pays. II ne procurera guere de satisfaction ä

ceux qui se sont appliques, au cours des
dernieres 25 annees, ä bagatelliser ou nier
l'effort d'armement demesure entrepris par
l'Union sovietique, effort que les Sovietiques

eux-memes reconnaissent aujourd'hui.

II faudra s'en accommoder, tout comme
il faudra s'abstenir de faire encore plus

de concessions ä ces gens qui ont trop
souvent fait preuve soit d'incompetence
coupable, soit de mauvaise foi. Socialisme
et pacif isme viennent d'etre refutes une fois
pour toutes.
Mais ce qui importe avanttout, c'est que les
participants au debat sur notre politique de
securite restent conscients des lourdes in-
certitudesqui subsistent quantä l'avenirde
l'Europe, notamment sur le plan de la securite.

Un document officiel americain obser-
vait en septembre 1990 ce qui suit:
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«La reduction des forces militaires et le
retrait de troupes allant de pair avec la
desintegration du Pacte de Varsovie ont
limite dans unetres large mesure l'aptitude
des Sovietiques ä declencher avec l'appui
d'autres nations une attaque surprise contre

l'Europe de l'Ouest.
» La Cooperation entre l'URSS et les Etats-
Unis dans le domaine du contröle des
armements offre de grandes chances en vue
d'une reduction de la menace aux niveaux
des armes nucleaires, classiques et chimiques.

» L'apparition de sentiments nationalistes
au sein de l'Union sovietique, qui conduit
plusieurs republiques ä aspirerä l'independance,

suscite des interrogations quant ä la
cohesion de l'Union sovietique.
» La necessite de changements profonds
pour faire face ä l'echec de l'economie et du
Systeme politique sovietique divise le Parti
communiste.
» Les Sovietiques ont adopte une attitude
plus constructive dans divers secteurs de
leur politique etrangere, ce que demontrent
le retrait des troupes sovietiques d'Afgha-
nistan et l'assistance limitee qu'ils accor-
dent ä plusieurs regimes extremistes dans
le Tiers monde.
» En depit de ces signes, qui indiquent un
changement d'attitude, des aspects inquie-
tants subsistent:
» L'Union sovietique poursuit la modernisation

de sa panoplie nucleaire, ce qui conduit

ä des forces plus efficaces. Les Sovietiques

restent la seule puissance sur terre
capable d'aneantir les Etats-Unis et leurs
allies.
» En raison des faits geographiques et de-
mographiques auxquels s'ajoutent des
depenses militaires qui continuent d'etre tres
importantes, l'Union sovietique conserve-
ra, de tous les pays de la masse de terre
eurasiatique, le potentiel militaire le plus
important. Elle aura vraisemblablement ä
l'avenir une armee de quelque trois millions
d'hommes et des armes avec des milliers
d'ogives nucleaires.
» Les Sovietiques accordent encore
aujourd'hui aux activites menagantes de
quelques-uns de leurs clients une aide de
l'ordre de 15 milliards de dollars.» (Soviet
Military Power 1990, Ministere de la Defense

des Etats-Unis, septembre 1990).

Premieres conclusions
L'effort visant ä une reorganisation
fondamentale de notre armee tombe dans une
periode de changements profonds - ce
dont personne n'est responsable -,
lesquels remettent en cause les bases de toute
planification en matiere de politique de
securite. Vu les nombreuses incertitudes qui
subsistent, il est difficile de fixer la doctrine
et l'organisation de l'armee de teile sorte
qu'elles puissent demeurer valables ä long
terme. Quoi qu'il en soit, des decisions les
concernant devront etre prises bientöt. Un
resultat satisfaisant peut etre obtenu ä deux
conditions: d'abord que l'on reste conscient
du fait que des facteurs essentiels demeu-
rent incertains, notamment des facteurs
externes tels que la menace potentielle en
Europe et de l'Europeä l'avenir;ensuiteque
l'on evite des decisions precipitees sous la
pression de l'actualite ou par souci de
popularite.
Une armee doit repondre ä des besoins qui
resultent de circonstances et donnees
strategiques. Dans le cas d'un Etat comme le
nötre, eile a clairement pour but d'ecarter
des dangers qui menacent ou pourraient
menacer les interets du pays. On doit donc
se fonder sur des menaces que l'on doit
raisonnablement considerer comme possibles.

Quand l'avenir apparatt tres incertain
- comme aujourd'hui -, les Solutions choi-
sies doivent etre particulierement souples.
II s'agit alors de sauvegarder l'essentiel et
de faire preuve de flexibilite en ce qui
concerne ce qui peut etre modifie ä breve
echeance. L'essentiel, c'est ce que l'on ne
peut pas restaurer en peu de temps quand
on l'a une fois abandonne. Cela veut dire:
des cadres ä la hauteur de leur täche, des
officiers et sous-officiers motives qui prennent

leur travail au serieux; un armement,
un equipement qui permettent d'etre pret
en cas de necessite dans des delais suffi-
sants; une base d'armement - pour
l'entretien, le developpement et la produetion
des materiels necessaires-qui permette de
repondre aux besoins immediats si la
Situation devait soudain changer et qui peut
constituer la base d'un effort d'armement
que les circonstances pourraient eventuellement

exiger; une troupe, enfin, prete ä
remplir son devoir de citoyen-soldat le cas
echeant. D. B.

(ä suivre)
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