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Un étonnant exposé
d’un ministre-conseiller soviétique

par le colonel Fernand-Thiébaut Schneider *

La trentieme réunion de 1’Associa-
tion des officiers du SHAPE, le 8 mars
1990, a beneficie d'un expose brillant
du  ministre-conseiller  soviétique,
M. Poulat Abdoullaev. Il est intéres-
sant de reproduire les ideées essentielles
des theses soutenues par cette person-
nalité éminente du corps diplomatique
sovietique.

* *

La perestroika, deéclarait d’entrée en
matiere 'orateur, signifie-t-elle un
échec historique? Deésormais, selon
lui, le socialisme sovietique est devenu
plus vaste qu’antérieurement. Car
deux ecoles economiques et politiques
y coexistent. Fait admis par bien des
citoyens de I'URSS. Et, précisait
["orateur, I'ancien systeme administra-
tif est enticrement déstabilise. 11 faut
donc constituer une sociéte sovietique
pluraliste, tournée vers I'Europe et
concédant la masse du pouvoir a des
soviets ¢lus par les populations, a tous
les niveaux. En somme, le Parti cede en
quelque sorte son pouvoir exécutif aux
appelés du peuple. Dot un large
débat, en vue du pouvoir de Gorbat-
chev. Il faut signaler que, le jour de
'exposé, on ne savait pas encore le
grand succes que devait remporter
Eltsine aux élections des territoires

non russes, au point de renforcer la
position des populations non integrées
dans le territoire strictement russe.
Quelles perspectives pour les popula-
tions baltes notamment...

Dans la suite de son expose, Ab-
doullaev évoquait encore «un certain
mécontentement» dans cette URSS
ou s'affirment désormais toutes les
nationalités. 1l déclarait étre d’ailleurs
né lui-méme a Tachkent, se disant
donc Soviétique non russe. Et il
evoquait I'évolution des réformes in-
tervenues, économiquement notam-
ment, par un mode de distribution
plus souple. D’ou ces deux ¢coles en
voie de développement en URSS. Et,
d’apres Abdoullaev, ce n’est pas la une
mauvaise orientation puisque I'ancien
systeme s'est, dit-il, amelioré. Et,
precisait-il, on construit actuellement
une veritable societe démocratique et
pluraliste, tournée vers I'Europe. Et
tout I'essentiel du pouvoir doit bien
appartenir aux soviets et étre exerce
par des hommes choisis par le peuple
sovietique. Car «la révolution d’octo-
bre c’etait bien: tout le pouvoir aux
soviets». En fait, le Parti, maintenant
et tout démocratiquement, céde le
pouvoir executif aux soviets, a tous les
niveaux.

* Correspondant frangais.
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En fait, il s’agit bien de créer une
soci¢te pluraliste,, tournée vers une
Europe, elle-méme pluraliste et vers
les besoins de celle-ci. 11 y a eu un
grand debat, en URSS, au sujet de
I'introduction du pouvoir présidentiel.
Et, lors de son expose, le ministre-
conseiller admettait cependant, n’ima-
ginant pas les vrais résultats d'un vote
qui allait favoriser une tendance non
prevue par lui, optait pour un parle-
ment et un pouvoir judiciaire forts. Et
il rappelait le systeme de «fedération»
de son pays. Mais il soulignait aussi
'importance de la «glasnost», cette
«franchise», cette «ouverture» qui,
desormais, devra s’affirmer dans son
pays renove. Il rappelait les renseigne-
ments souvent incomplets fournis
dans le passe par les autorités. Il
critiquait I'imprécision de certains
plans de Moscou, le manque d’infor-
mations sur les depenses militaires, le
budget officiel ne comportant que les
salaires et pensions des forces armées,
des parties importantes des arme-
ments figurant dans les budgets
d’autres ministeres, et les quelque
20 milhards de roubles declares au
titre militaire ne constituant qu’'un
chiffre nettement inférieur aux dépen-
ses totales réparties entre plusieurs
ministéres.

Puis 'orateur signalait les fausses
déclarations concernant les chars.
Désormais, par contre, le recours a la
force devra étre exclu dans les rela-
tions internationales. Il faut éliminer
de celles-ci la solution par la force et
reconnaitre la suprématie des alliances
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universelles, et exclure des relations
entre Etats le facteur idéologique. Par
contre, le choix socio-¢conomique de
chaque pays devra étre respecte, et les
relations commerciales devenir hu-
maines. Tel est, selon Abdoullaev, le
nouveau mode de penser de 'URSS.
Et 'orateur citait, a titre d’exemple, la
guerre d’Espagne, dont il dit: « C’¢était
pire qu'un crime; nous avons pu nous
rendre compte que c’était une faute.»
Puisil faisait eétat du retrait des troupes
sovietiques d’Afghanistan. D’ailleurs
c’était la une décision jamais discutée,
ni par le parlement, ni par le gouverne-
ment central, ni par le bureau poli-
tique, mais par un groupe restreint de
chefs soviétiques désormais morts:
Brejnev, Andropov, Gromyko et Usti-
nov. Les autres ont appris par la presse
les faits évoqués. Or, soulignait Ab-
doullaev, «de telles affaires seraient a
discuter au sein du Soviet suprémen.

Puis le conférencier rappelait certai-
nes critiques, disant que la perestroika
avait «tout deétruit», que «I'URSS
nest plus une puissance mondiale
admirée par tous les pays du monde».
Et il citait Adam Michnik, un des
leaders de la Solidarite polonaise,
disant dans une lettre ouverte: « Ceux
qui traitent mon pays de zone tampon
I"insultent.» Abdoullaev partage cette
maniere de voir.

Il se demande aussi si la «zone
tampon» est vraiment fiable. Car des
«dirigeants responsables» parlaient
bien chaque jour de ['unité avec
PURSS. Cétait la, selon lui, une
«unité de fagade», les hommes en



cause n'ayant plus la confiance de
leurs peuples. Mais, pour lui, il est
heureux que les pays est-europeens
aient compris les réformes interve-
nues. D’ou, pour certains d’entre eux,
une coopération étroite avec 'URSS.

Puis etait admis le fait que, dans un
conflit Est-Ouest nucléaire, il n’y aura
ni vainqueur ni vaincu. Et, d’ailleurs,
il faudra eviter tout conflit entre les
deux maitres. L'"URSS a proposé la
suppression de toutes les armes nu-
cleaires pour I'an 2000. Suggestion
non retenue. Mais, a la rigueur, on
peut retenir I'idée de I'URSS pour une
décision nucléaire minimale a adopter.
Et Moscou a agi beaucoup en ce sens.
A vrai dire, en 1985, 'URSS «fulmi-
nait encore» contre 'option zéro du
president Reagan, interprétée comme
une tentative de désarmement unilateé-
ral de ['Union soviétique. Mais
finalement Moscou a accepte le prin-
cipe de cette option et, en 1986, tout
¢tait bloqué. Puisque, dans un conflit
nucleaire il n’y aurait ni vainqueur ni
vaincu, I"'URSS avait bien proposé
finalement I'élimination totale pour
'an 2000, mais s’etait heurtee a
I'opposition de I'Occident. Et, dans la
suite de son expose. l'orateur se
demandait si, du fait des stocks
asymetriques entre les deux camps, un
compromis heureux n’était pas possi-
ble. « Nous détruisons plus de missiles
que vous», dit-il au potentiel adver-
saire, mais les USA eliminent leurs
missiles @ moyenne portée, qui mena-
gaient le territoire soviétique. Et
Abdoullaev estime maintenant que les

deux parties ont gagné a ces deux
attitudes compensatrices.

I 'y a encore les pourparlers
START, pour la reduction de 50% des
armes stratégiques des deux Grands.
Et le conférencier prévoyait des con-
sultations semi-officielles a ce sujet. Il
rappela aussi le desir de 'OTAN
quant a la «flexible response» et celui
des Etats-Unis de conserver des armes
nucleéaires en Europe. L’Est a certaines
superiorités, mais a déja procede a des
destructions partielles et prévoit une
reduction de ses effectifs terrestres.

Puis, il évoquait la possibilite de
reductions unilatérales, mais preférait
les accords bilatéraux entre pays de
I'OTAN et ceux du Pacte de Varsovie.
Il citait 'accord en vue d’une reduc-
tion des forces sovietiques et ameri-
caines a 195 000 hommes en Europe
centrale. Pourtant, a son sens, le vrai
probleme, c’est celui des avions, no-
tamment des avions intercepteurs et
ceux de I'entrainement. Il évoquait
aussi le processus d’Helsinki envisage
par les 35 Etats de I'Alliance atlan-
tique et ceux du Conseil de I'Europe.
Et il rappelait que déja le maréchal
Koulikov, alors chef des forces du
Traité de Varsovie, avait proposé au
général Rogers une rencontre pour
une discussion sur les forces classiques
de part et d’autre. Mais le chef de
['Ouest ne pouvait alors accepter de
tels entretiens, car il n'y avait aucun
lien entre les deux alliances. Et la
demande en cause a du étre transmise
a l'attaché militaire américain de
Bruxelles...
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Maintenant, constate Abdoullaev,
le dialogue entre les deux alhiances,
entre 'URSS et les pays de TOTAN,
est un fait. Et le ministre des Affaires
etrangeres Chevarnadze a fait une
visite historique au QG de 'OTAN,
ou il a ete requ par le secrétaire general
Woerner. Une visite au SHAPE n’a pu
alors avoir lieu pour des raisons
politiques. Puis le général Dedeur-
waerder est venu demander a 'ambas-
sade sovietique d’envoyer un auteur
sovietique parler au SHAPE. D’ou la
presence de 'orateur a ce dernier, ou il
a pris la parole.

C'était la la fin de l'exposé¢ de
M. Abdoullaev qui, apres sa confe-
rence, a repondu encore aux questions
de certains auditeurs, dont nous allons
évoquer brievement |'entretien avec
I’orateur.

Drabord, c’est-un officier allemand
qui évoqua le defi éventuel reproché a
I’Allemagne entiere faisant partie de
I'OTAN.

Réponse: Clest I'Allemagne elle-
meéme qui devra fixer les formes de sa
reunion. Questions posées: affaires
intérieures, question strictement alle-
mande; affaires extérieures quiinteres-
sent egalement I'Est, la reconnaissance
de frontieres notamment. Selon
I'OTAN, celles résultant de la
Deuxieme Guerre mondiale sont defi-
nitives. Par contre, pour le statut
militaire, une adhesion de I’Allemagne
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a ’OTAN serait un gain pour l'autre
alliance. Or I'Ouest semble vouloir
imposer son point de vue. Mais les
discussions sont en cours et six pays
vont les mener. Et les positions
peuvent changer. En tout cas, l'ora-
teur declarait ne connaitre que le point
de vue sovietique.

Question d'un officier italien sur la
«maison européenne commune»,

Réponse: Du point de vue frangais,
«de Brest en France a Brest en
URSS», de «I’Atlantique a 1'Oural»
dans le domaine militaire. Et, sur le
plan économique: distances plus gran-
des possibles. Le vrai probleme: celui
des avions, pour lequel un débat est
engagé, notamment pour les avions
d’entrainement. Des solutions proba-
bles sans doute vers la fin de ['année.
Axe de cette mise au point: le proces-
sus d'Helsinki, par les 35 pays de
I'Ouest. Mais il faudra bien des pour-
parlers pour d’autres réductions et des
mesures de confiance. En dehors de
celles-ci, par exemple, certains hom-
mes politiques belges envisagent un
parcours paneuropéen par des orga-
nismes tel le Conseil d'Europe. Et
I'URSS pratique ce genre de re-
flexions. Pour elle, le Traite de
Varsovie est un facteur stabilisateur.
Et 1l faut bien des dialogues sur bien
des sujets.

Mais, dit Abdellaev, «nous sommes
d’accord avec vous: il ne faut pas
dissoudre les alliances, mais pratiquer
le dialogue sur bien des sujets». Et 1l
rappelait qu'antérieurement le mare-
chal Koulikov avait bien proposé une



rencontre avec le geénéral Rogers.
rencontre que ce dernier n’avait pas pu
accepter. Or, maintenant, le dialogue
est bien engage entre I'URSS et les
pays de 'TOTAN.

Face a un autre interlocuteur,
M. Abdellaev, évoquant le possible
désarmement nucléaire complet, cons-
tatait que des solutions partielles
pourraient intervenir avant celui-ci.

A un officer grec s’interrogeant sur
les changements intervenant actuelle-
ment en URSS, la réponse fut celle-ci:
Ce reveil de la conscience nationale est
une chose naturelle. Et c’est la une
certaine menace pour la perestroika.

Or, ajoutait l'orateur: «Il y a deux .

menaces tres graves: la situation éco-
nomique et la situation ethnique. Mais
il faut respecter la volonté souveraine
de chaque peuple de 'URSS, comme
le prévoit la Constitution. Il faut le
faire, mais je ne pense pas qu'il y ait
un peuple de 'URSS intéresse a la
quitter. Il faut qu’il y ait une vraie
discussion démocratique.»

A un autre interlocuteur deman-
dant s’1l existe un systéme étranger
constituant un modele attrayant pour
le développement économique de
I"URSS, I'orateur déclarait que celle-ci
comportera légalement un secteur

public de 30 a 40%. le reste étant
partage entre des cooperatives et des
proprietés privees. Il y aura bien des
millionnaires, mais aucune exploita-
tion de 'homme par 'homme.

Il nous a semblé utile de présenter
un apergu de I'exposé evoqueé, car il est
certain que I'avenir de 'URSS semble
procurer bien des perspectives heureu-
ses a ses grands responsables du
moment. Mais la situation de I'URSS
évolue en quelque sorte de jour en
jour. Ainsi certains faits, cités comme
definitifs par le ministre-conseiller,
semblent déja remis en cause. Nous
retiendrons de I'exposeé cité a la fois
I'ouverture annoncée et les grandes
incertitudes des responsables soviéti-
ques du moment, conscients des
grandes missions leur incombant ac-
tuellement, mais aussi des évolutions
susceptibles d’intervenir a tous ni-
veaux internationaux, - nationaux,
voire méme strictement régionaux ou
simplement locaux. Il n’est pas facile,
a I'heure actuelle, de deétenir des
responsabilités en Union soviétique.

F.-Th. S.
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