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Mikhail Gorbatchev est-il sincere?
par Luc de Meuron

II y a une annee et demie, le general
americain Vernon Walters declarait
au Quotidien de Paris que les Sovietiques

«sont beaucoup plus raisonna-
bles»1. C'est exact. Mais, de lä ä en
inferer que Mikhail Gorbatchev est
devenu l'homme de la paix, il y a un
grand pas qu'il est interdit de franchir
dans les circonstances presentes. Non
pas qu'il faille eprouver plus de

mefiance ä Fegard du maitre du
Kremlin que vis-ä-vis de tout autre
chef d'Etat. Car, en politique internationale,

ce n'est pas la personnalite
d'un homme politique, meme de tres
haut rang, qui compte d'abord. C'est

pourquoi mesurer la valeur d'une
politique au plus ou moins de sincerite
qui animerait tel ou tel premier
responsable de cette politique releve-
rait d'une conception bien superficielle
de la nature des rapports internationaux.

Si les propos tenus par un
porte-parole düment autorise d'un
pouvoir politique meritent d'etre con-
sideres, bien sür, car le mensonge
absolu n'existe pas, ils n'en sont pas
moins toujours que des «paroles
verbales» dont la valeur depend en
priorite du contexte politico-strate-
gique du moment.

En d'autres termes, quand il s'agit
du secretaire general du parti communiste

de l'URSS, chef de l'Etat, en
Foccurrence M. Gorbatchev, il
importe d'interpreter ses declarations en

fonction de l'ensemble des donnees

que l'on peut connaitre de source süre

ou supposer en tenant compte d'une
certaine marge d'erreur, donnees qui
sont de nature diverse et qui, en ce qui
concerne les perspectives mondiales de

paix ou de guerre, ne concernent
nullement que l'etat des forces
militaires en presence. Car les declarations
de M. Gorbatchev, comme celles de

ses principaux collaborateurs, tant
civils que militaires, les aecords de

toute nature signes par l'URSS au
cours de ces quatre dernieres annees et
qui portent tous la marque du premier
responsable de l'Etat sovietique, les

actes d'un gouvernement dont la
politique est d'une primordiale impor-
tance pour l'avenir de l'Europe et du
monde, l'etat des forces economico-
sociales et militaires, tout cela

s'exprime dans une volonte politique
dont il importe au premier chef
d'apprecier la vraie nature, parce
qu'elle s'inscrit necessairement dans
l'ensemble des faits qui determinent la
politique de l'URSS en dernier ressort.

Or, la politique d'un grand Etat ne

peut etre que de nature expansionniste,

imperialiste, ce qui ne signifie
pas, meme pas du tout, que la volonte
imperialiste de puissance ne puisse se

manifester que sous la forme d'un
recours ä Futilisation des seuls moyens
militaires. A l'heure des armes
atomiques, c'est meme le contraire. Mais

297



cela ne signifie en aueune fagon que le

principe de Fincomparable Strategie
Clausewitz, si souvent oublie par
certains gouvernements, ait perdu si

peu que ce soit de sa valeur intrinseque:

«Le pouvoir d'une armee n'est

pas seulement sa capacite de detruire,
mais aussi celle d'influencer.»

Si donc la volonte politique d'un
Etat depend de sa position geogra-
phique, de son passe de grande nation,
de l'importance de sa population, de

son potentiel economique actuel ou ä

venir, il n'en reste pas moins que les

moyens militaires dont il est en mesure
de disposer sont, il est vrai, toujours
appeles ä jouer ä certains moments un
röle determinant, sinon decisif. Car
non seulement ils lui offrent le maximum

d'assurance pour prevenir une
attaque-surprise de quelque nature
qu'elle soit, mais encore ils lui permettent

- et ce n'est paradoxal qu'en
apparence - de donner le maximum de

poids ä ses prises de position de

politique generale lorsqu'il s'agit pour
lui d'etablir ou de consolider des

rapports de conciliation et de paix
interetatiques.

C'est precisement ce que s'obstinent
ä ne pas comprendre, par ignorance ou
inconscience, tous ces gens qui, chez

nous comme ailleurs, se disent sincere-
ment «pacifistes» et qui, par leurs
agissements quotidiens, n'hesitent pas
ä affaiblir la capacite de resistance
militaire de leur propre pays. Et, n'en
deplaise ä ces faux realistes, il est
necessaire de repeter sans cesse qu'il
importe en tout temps de montrer sa

force si Fon ne veut pas avoir besoin de

s'en servir.

*

II etait donc heureux qu'au moment
oü s'engagent entre FEst et l'Ouest des

pourparlers destines ä conduire ä des

aecords dont Fapplication peut
permettre de realiser progressivement un
indispensable equilibre des forces
conventionnelles en Europe (et, par la

suite, dans le monde entier), l'OTAN
ait juge necessaire de presenter, le

25 novembre passe, un document de

trente pages intitule «Forces
classiques en Europe: les faits». II en

ressort que, quelle que soit la maniere
dont on peut appretier les donnees de

bases fournies ainsi par l'OTAN
elle-meme et par certains instituts
specialises, la superiorite des forces du
Pacte de Varsovie est evidente: chars

(51 500 pour l'Est contre 16 300 pour
l'Ouest), armes antichars (43 700 contre

18 200), avions de combat
(8250 contre 4077!) effectifs 3 190000

(dont 2200000 Sovietiques!) contre
2213 593 y compris
216000 Americains, 267000 Frangais
et 695 Luxembourgeois2.

Comme on s'en apergoit, on a ä

l'Ouest le sens de la precision en ce qui
concerne les facteurs quantitatifs!
Toutefois, les auteurs de ce tableau

comparatif admettent que ces chiffres,

soigneusement contröles, n'ont pourtant

qu'une valeur relative, puisqu'il
est tres difficile, sinon impossible, de
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prendre en compte les facteurs qualita-
tifs qui, en un sens, sont insaisissables.
On l'a d'ailleurs bien vu au moment de
la signature du traite de liquidation
des missiles intermediaires en Europe
dans lequel, et pour cause, il n'a
nullement ete fait etat des qualites
propres tant au Pershing-2 americain
qu'au SS-20 sovietique. Aurait-on pu
techniquement etablir des comparai-
sons de nature plus nuancee et plus
fiable? Cela parait bien difficile. C'est
en tout cas Favis de Manfred M.
Wörner, secretaire general de l'OTAN
qui, ä Foccasion de la presentation du
decompte des forces militaires Ouest-
Est, a rappele que ce sont les nombres
seuls qui comptent depuis que Fon
parle de contröle des armements3.

II n'empeche que les Sovietiques et
leurs allies qui ne cessent de parier
depuis longtemps d'un equilibre global

qui existerait entre les deux
alliances ont temoigne d'un certain
embarras lors de la publication du
tableau de comparaisons etabli par
l'OTAN et se sont trouves tenus de
realiser de leur cöte une evaluation des
forces en presence. Non sans avoir, des
1'automne passe, pretendu ä plusieurs
reprises que les Occidentaux s'etaient
livres ä un simple «exercice de
propagande» realise d'une maniere
«unilaterale, incorrecte et peu construc-
tive»4.

Une riposte energique des Sovietiques

etait donc tout ä fait plausible.
Ce sera chose faite le 30 janvier de cette
annee. Nul ne s'etonnera, par consequent,

que la presentation des forces

militaires choisie par Moscou soit en
contradiction presque toujours
flagrante avec le tableau etabli par
l'OTAN, puisque les Sovietiques
avaient pour seul but de demontrer ä

tout prix que les forces globales des

deux Alliances s'equilibraient dans

une large mesure.
Ainsi, au debut de cette annee, le

Pacte de Varsovie attribue ä l'OTAN
30 690 chars, soit pres du double des

engins similaires enregistres par
l'Ouest. Ses missiles antichars ne sont
plus que 11465 alors que l'OTAN
en compterait 18070. Quant aux
avions de combat, le Pacte disposerait
de 7876 appareils, alors que
l'OTAN en aurait 7130. Enfin, en ce

qui concerne les effectifs totaux, Fegalite

existerait dejä miraculeusement,
puisqu'ils s'eleveraient pour le Pacte
de Varsovie ä 3 573 000 soldats et pour
l'OTAN ä 3 660000!5. II saute ainsi

aux yeux que toutes les conditions sont
reunies pour que les negociations
prevues qui ont commence en mars
s'enlisent rapidement malgre un eta-
lage reciproque de discours oü
fleuriront les bonnes intentions. Car
les pourparlers ne cesseront de buter
sur une multitude de difficultes d'in-
terpretation du genre de celle-ci: les

cuistots sont-ils des soldats ou des

employes civils au service des armees...
Toutefois, des la publication du

document du Pacte de Varsovie, les

porte-parole responsables de l'OTAN
se sont eleves contre un tel« exercice de

mathematiques militaires», dont le
seul but, d'ordre psychologique, serait
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de rendre acceptable cette notion
sovietique de «parite approximative»

5 qui ne ferait plus de Moscou le

grand mechant loup surarme qui
aurait tous les torts. Cela faciliterait
grandement la täche des diplomates de

Moscou qui se sentiraient en force

pour exiger qu'ä toute concession faite

par eux en corresponde une tout aussi
substantielle de l'autre partie. On voit
ainsi l'avantage politico-militaire que
l'URSS s'est assure au depart en

annongant aux Nations Unies, le 7

decembre 1988, par la voix de M.
Gorbatchev, une reduction d'environ 10%
des effectifs totaux de l'armee sovietique

et, en particulier, le retrait
d'Europe centre-orientale de six
divisions de chars. En agissant de la sorte,
les dirigeants de Moscou n'ont pas agi
autrement que leurs predecesseurs qui
ont toujours su faire preceder une
negociation qui s'averait difficile d'un
coup de propagande qui leur permette
de valoriser au maximum les atouts
dont ils peuvent disposer.

Cependant, ces mesures de
desarmement unilateral, ä supposer qu'elles
deviennent efficaces, ne seront nulle-
ment capables d'affaiblir reellement le

potentiel offensif global de l'URSS;
car, comme l'a fort bien precise Pierre
Darcowit, ces mesures apparemment
spectaculaires «n'affectent en rien la
formidable puissance de frappe de la
flotte sous-marine sovietique»6.

En effet, avec ses 350 sous-marins en

service, l'URSS possede en tout temps
une force de frappe impressionnante
qui represente la plus grosse menace

pour les Etats-Unis.
Or, contrairement ä ce que persistent

ä affirmer certains observateurs
occidentaux, cette URSS, qui aurait,
parait-il, tant besoin de faire de

considerables economies en reduisant
massivement ses depenses militaires,
ne cesse de developper cette flotte
sous-marine. Aux «quatre Typhoon»,
monstres de 25 000 tonnes en plongee,
les plus gros du monde, va s'en ajouter
un cinquieme, sans compter les

suivants: ce qui fait de ces super-sous-
marins des instruments de guerre
offensive superieurement equipes.
Chacun de ces engins est, en effet,

arme de 20 missiles de 9000 km de

portee dont la precision de tir est jugee
stupefiante.

Teile est la nature de la menace que
represente ä toute heure cette prodi-
gieuse force sous-marine nucleaire de

valeur essentiellement offensive qui
prive d'avance d'une bonne partie de

leur importance les concessions reci-

proques que pourraient se consentir
Americains et Sovietiques au cours des

prochaines negociations relatives ä la

reduction des armes dites conventionnelles.

De toute fagon, et quoi qu'il ad-

vienne, il faut rever ou manquer
totalement d'imagination pour se figurer

qu'au nom de la fraternite
universelle, les gouvernements responsables

de l'avenir des plus grandes
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puissances mondiales vont se deeider ä

detruire la quasi-totalite des armements

sophistiques dont ils disposent
aujourd'hui. Car, plus que d'imposan-
tes ressources en matieres premieres
ou, ce qui n'est pas le cas en URSS,
plus qu'un etat de developpement
economique et culturel exceptionnel,
de tels armements assurent ä leurs

possesseurs le droit de parier haut et
fort quand ils estiment leurs interets
vitaux menaces de quelque maniere

que ce soit. On peut bien sür deplorer
amerement que teile soit la realite.
Mais cela ne sert au fond ä rien, car, s'il
peut arriver que la force prime le droit,
il est prouve depuis toujours que le
droit sans la force n'est que verbiage
vide de sens et d'effet.

Cependant, tout demontre que la
paix ou la guerre ne dependent pas en
priori te de l'etat comparatif des forces
militaires en presence, tant que l'une
des parties ne se laisse pas entrainer ä
un relächement de sa volonte de
defense, ce qui conduirait infaillible-
ment ä la creation d'une zone de basse

resistance propre ä susciter et ä attiser
de dangereuses convoitises. C'est
pourquoi les Sovietiques ont de
tout temps - et rien ne dit que
M. Gorbatchev n'en fasse pas de
meme - multiplie les tentatives pour
provoquer tout autour du Bloc de
l'Est un amoindrissement de la
volonte de resistance dans certains Etats
qu'ils ont toujours ambitionne d'in-
clure dans leur zone d'influence qu'ils
n'ont jamais renonce ä etendre au
maximum.

Car nul ne peut s'aventurer ä denier
ä M. Gorbatchev la ferme volonte de
servir au premier chef les interets de

l'URSS en restant fidele aux principes
d'action qui ont marque la politique
generale de ses predecesseurs. Pourtant,

certains admirateurs (ou flagor-
neurs) occidentaux croient deceler
dans les textes definissant Factuelle
doctrine militaire sovietique un
evident changement, puisque cette
doctrine, de caractere ouvertement offensif

pendant longtemps, aurait maintenant

un caractere nettement defensif.
Un tel jugement est errone. En effet,
«des 1981, ä Fissue du 26e Congres du
Parti communiste de l'URSS», une
broehure publiee par l'Academie des

sciences avertissait l'ennemi potentiel
en ces termes: «Notre doctrine militaire

a un caractere defensif et eile est
determinee ä conserver les acquis du
socialisme.»7 De plus, quoi qu'on dise
de la «nouvelle pensee de M. Gorbatchev»,

de nombreux textes militaires
continuent d'insister en 1988 sur «le
caractere necessairement offensif des

Operations strategiques», comme l'a
justement fait observer Th. Pecles

dans la revue Est et Ouest.
Voilä qui parait singulierement

contradictoire, ce qui ne Fest pas du
tout, des l'instant oü l'on constate sur
la base des faits que les Sovietiques
n'ont jamais eprouve de peine exces-
sive ä «rationaliser cette apparente
contradiction» en recourant ä la
notion de «guerre juste». En effet,
selon Pecles, «la terminologie sovietique

considere comme defensive toute
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extension du communisme (par exemple,

l'attaque contre la Finlande en
1939 ou Finvasion de FAfghanistan en
1979)», parce que, selon Moscou, «la
finalite politique de ces Operations
etait defensive»! Teile est la raison

pour laquelle, aujourd'hui, Moscou ne
considere nullement avoir opere une
honteuse reculade en se trouvant
politiquement oblige de rendre son
independance ä la Finlande en 1944,

ou subi une honteuse defaite en
evacuant tout ou partie de FAfghanistan

au debut de cette annee. C'est un
fait que la position generale de l'URSS
dans le monde ne s'en trouve guere
affaiblie, au contraire de celle des

Etats-Unis lors de Fevacuation en
catastrophe du Vietnam en 1975. En
revanche, precise le commentateur
cYEst et Ouest, «l'aspect technico-mili-
taire (de ces Operations a exige)
Fadoption d'une Strategie offensive»,
etant donne que, dans ces deux cas (et
il y en a d'autres), l'URSS estime avoir
mene une «guerre juste», puisqu'il
s'est agi pour eile de chercher ä

«conserver les acquis du socialisme»,
que l'on a tort, ajouterons-nous, de

mesure au nombre de kilometres
carres sur lesquels flottent les

drapeaux de l'Armee rouge.
Le marechal Koulikov, alors encore

commandant en chef des Forces du
Pacte de Varsovie, confirmera cette
conception militaire sovietique en
ecrivant le 9 mai 1988: «Afin de

preserver la paix, l'Union sovietique
doit renforcer la preparation au combat,

parallelement ä des mesures

politiques majeures II est important

d'attirer l'attention sur le

caractere strictement defensif de la

doctrine militaire sovietique Mais
les forces armees defendront avec une
totale determination tout ce qui a ete

gagne et cree par le peuple sovietique.»7

En un mot, encore une fois,
«les acquis du socialisme! Mais
comme cette notion est essentiellement

politique», on peut et on doit
Fentendre de diverses manieres selon
les exigences de la Situation internationale

et, en particulier, le rapport des

forces entre les principales puissances
mondiales.

L'URSS va donc s'efforcer, comme
l'a precise recemment l'actuel ministre
de la Defense, le general Yazov, de

disposer de «moyens militaires suffi-
sants lui permettant de repousser
l'ennemi et de le detruire»7. Leonid
Brejnev n'avait du reste pas dit autre
chose en 1966 lors du 23e Congres du

Parti: «Les armements des troupes
sovietiques sont maintenus au niveau
des exigences actuelles et leur
puissance est pleinement süffisante pour
ecraser tout agresseur.» Ainsi, tout est

net, en 1989 comme en 1966, l'URSS se

doit de posseder des moyens de force

qui lui permettent non seulement de

conserver un certain avantage en face

des armees de l'adversaire potentiel,
qu'il s'agisse d'une grande puissance
ou d'une coalition de puissances, mais

encore de faire de ses reseaux divers de

propagande ideologique des leviers
d'influence politico-militaire un peu

partout dans le monde.
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Cette ferme intention clairement
affirmee n'a cependant nullement
empeche M. Gorbatchev d'annoncer en
fevrier 1986 au 27e Congres du Parti
que son pays «cherche ä eliminer les

armes de destruetion de masse, ä

limiter le potentiel militaire ä un
niveau de Süffisance raisonnable».
Cette notion de «Süffisance raisonnable»

ne comporte evidemment rien de

precis, de teile sorte qu'on ne peut la
considerer egalement que comme un
argument de nature purement
politique dont les negociateurs sovietiques
pourront tirer d'avantageux effets
dans les Conferences ä venir.

En tout cas, pour le moment, ce
niveau est situe si haut que Fon voit
mal de quelle maniere Feffort d'armement

a ete ralenti. Tout laisse

entendre, au contraire, que jusqu'ä
present, le budget de la defense

sovietique «represente toujours 15 ä
17% du produit national et continue
de croitre ä un taux annuel de 3% ».

C'est ainsi qu'en aoüt 1988, apres
une rencontre de travail avec son
homologue Dimitri Yazov, le dernier
ministre de la Defense du president
Reagan, Frank Carlucci, n'a pas
mäche ses mots: «II est clair que les

Sovietiques cherchent ä preserver
l'ouverture et Faccueil qui ont marque ma
visite comme le temoignage que la
<glasnost> a atteint le domaine militaire

sovietique.» Or, «nous autres, en
Occident, n'avons constate aueune
diminution dans la croissance continue

de la puissance militaire sovietique

J'ai note que certains

elements de la structure des forces

sovietiques... sont en contradiction
aigue avec les declarations sovietiques
sur la doctrine defensive.»8 Cela est-il
si etonnant quand on a entendu
Gorbatchev declarer ä maintes repri-
ses qu'il est un disciple de Lenine?
Le chef du communisme sovietique
n'a-t-il pas, en effet, rappele au
27e Congres ce propos de Lenine qui
est d'une clarte absolue: «Nous
devons aecompagner notre demarche

vers la paix d'un grand effort dans tous
les domaines de notre preparation ä la
guerre»!7

*
* *

Mais cette «preparation ä la

guerre» ne signifie pas que Fon doive
aecumuler un materiel toujours plus
important et appele ä se demoder
rapidement, mais qu'il importe de

rechercher sans cesse ä affiner les

armes existantes, ä en decouvrir sans

cesse de nouvelles, mais sans jamais
affaiblir le potentiel global de defense

offensive. Or, il est evident que les deux

superpuissances se sont engagees ces

dernieres annees dans une course aux
armements terriblement coüteuse. II
est donc naturel que les dirigeants
americains et sovietiques soient conve-
nus de realiser une Operation de

limitation de certains armements afin
d'alleger le poids des depenses militaires

devenues manifestement exage-
rees, donc ruineuses, tant pour
l'URSS ä court terme que pour les

Etats-Unis ä long terme.
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De plus, quel que soit le degre
d'estime qu'ils eprouvent les uns pour
les autres, les dirigeants americains et
sovietiques devaient bien constater un
jour que la «guerre froide» a ete pour
les uns et les autres jalonnee depuis
1945 d'experiences, localisees certes,
mais terriblement sanglantes, sans etre
jamais couronnees de succes incontes-
tables ni pour Washington ni pour
Moscou, qui n'avaient pas cesse d'en
etre les principaux acteurs par personnes

interposees. II serait donc peu sage
de considerer certains retraits
d'influence, directs ou indirects, par l'une
et/ou l'autre des superpuissances,
comme de definitifs replis strategiques,

ou de voir dans de futures
reductions d'effectifs ou d'armements
des signes irrefutables d'un decisif
changement de politique. Aussi serait-
il grandement irreflechi et dangereux
de laisser croire que le monde entier est

en train d'inaugurer une ere nouvelle
faite de fraternite et d'indiscutable
bonne volonte.

C'est pourtant ce qu'a tente de faire
Famiral Antoine Sanguinetti dans un
article paru dans Le Monde diplomatique.

Impressionne par le discours de

M. Gorbatchev tenu le 7 decembre aux
Nations Unies, cet amiral, particulierement

apprecie par nos medias
occidentaux (RSR 1 y comprise), n'a
pas hesite ä ecrire: «Deux fois dejä,
M. Mikhail Gorbatchev, par ses

initiatives intempestives, a ebranle la
serenite occidentale en troublant le jeu
des certitudes acquises dans le camp
des democraties»; car il etait temps de

«rectifier des chiffres d'effectifs, de

grandes unites ou de materiels mani-
pules sans vergogne vers le haut pour
le camp de FEst, vers le bas pour
l'Ouest»9. Et Famiral d'ajouter que,
jusqu'ici, « le dogme inebranlable de

d'enorme superiorite conventionnelle
sovietique) a continue, d'annee en

annee, ä creuser le gouffre insatiable,
pas perdu au demeurant pour tous, des

credits militaires occidentaux»! On
voit le ton: cet excellent et intelligent
Gorbatchev, aux dires de Famiral
Sanguinetti, a fait des propositions de

desarmement qui ne peuvent que
deranger heureusement les plans de

ces milieux industriels (occidentaux)
oü «l'on se preparait ä poursuivre
dans les Conferences internationales la

routine des propositions de desarmement

desequilibrees et piegees»!
Les Sovietiques ont decidement de

la chance de voir continuellement
apparaitre ä l'Ouest des personnalites
militaires de haut grade pretes ä se

faire les avocats de leurs theses et, ce

faisant, les demolisseurs, volontaires
ou non, de la politique de defense

adoptee par l'OTAN. Les Occidentaux,

eux, n'ont pas cet avantage et

doivent etre continuellement sur leurs

gardes pour ne pas se laisser duper par
d'habiles manceuvriers ou par de

«braves gens» qui sont incapables
d'imaginer que la direction de la

politique militaire de l'URSS est dans
les mains d'hommes eleves ä l'ecole du

marxisme militant pour qui les
relations entre communautes, quelle qu'en
soit l'importance, sont toujours deter-
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minees en priorite par des rapports de
forces. Bien entendu, ces forces ne sont
pas que militaires, elles sont aussi de

nature politique, economique ou
morale. C'est ce qu'ont sagement compris
toute une serie de personnalites du
monde occidental qui, sans rejeter
d'un trait de stylo ou d'un discours
hargneux les propositions sovietiques,
gardent solidement les pieds sur terre.

Ainsi Jean-Pierre Chevenement,
actuel ministre socialiste frangais de la
Defense, a fait Fete passe une declaration

dont la portee politico-militaire
ne saurait etre negligee: «L'Union
sovietique maintient une posture militaire

offensive malgre ce qu'en disent
ses etats-majors et il n'y a equilibre
de la securite en Europe que parce
qu'il y a des armes nucleaires.»10
Certes, le ministre a parle de «posture
offensive » et non de « force agressive»,
mais il a precise que «la posture
sovietique est faite pour l'offensive
avec des moyens-feux considerables et
impressionnants». Et c'est cela qui
compte, comme l'avait dejä souligne
Napoleon qui a toujours considere
qu'«il faut juger l'adversaire potentiel
non ä ses intentions mais sur ses

capacites». Autant dire que J.-P.
Chevenement, en s'exprimant comme
un diligent eleve du plus grand Stratege
militaire frangais, a reduit ä d'aima-
bles, mais vains propos tout ce que
tant de politiciens et de commenta-

teurs de media occidentaux debitent ä

journees faites sur les intentions de

M. Gorbatchev qui serait «l'homme
de la paix» en cette fin de millenaire.

C'est une teile conception qui a

egalement incite George Younger,
ministre britannique de la Defense, ä

declarer ä Paris, le 27 fevrier dernier,
que «les discours de Gorbatchev n'ont
encore entame en rien les capacites
sovietiques». De son cöte, le general
Brent Schowcroft, conseiller du president

Bush pour les affaires de securite,
avait affirme le 22 janvier: «Je pense
que la guerre froide n'est pas finie.»11
II aurait pu ajouter, sans crainte de se

tromper beaucoup, qu'elle ne cessera

pas- avec des hauts et des bas, bien sür

- tant qu'existeront face ä face, deux,
peut-etre demain, trois ou quatre
superpuissances, disposant d'un im-
pressionnant potentiel en effectifs et
d'une evidente superiorite industrielle.

C'est un fait que l'URSS est entree
dans une periode de transition dont il
est impossible de dire dans quel etat
eile en sortira. Et c'est aussi un fait que
Mikhail Gorbatchev n'est lui-meme
sür en rien de l'evolution de sa

politique: «Nous n'avons pas le choix,
disait-il le 8 janvier, de rester observateurs

non engages quand des voix
s'elevent pour dire que la perestroi'ka
mene soi-disant au chaos et qu'elle met
en danger le developpement normal
du pays, et quand se fait jour, petit ä

petit, une nostalgie du bon vieux
temps et qu'on entend dire qu'il
faudrait une main de fer au pays.»12
Une main de fer? On sait d'experience
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ce que cela a signifie pour l'Union
sovietique, l'Europe et le monde tout
entier!

*
* *

II faut donc etre anime d'un opti-
misme incontröle et illimite pour
declarer avec assurance, comme l'a
fait recemment le celebre economiste
americain John Kenneth Galbraith:
«Ce qui se passe entre l'Est et l'Ouest
constitue l'un des plus profonds
changements que j'ai connus dans ma vie»,
parce que, selon cet illustre penseur,
«Fimperialisme est un art depasse»13.
II est evidemment malaise de dire si

Fimperialisme a jamais ete un art;
mais, ce qui est sür, c'est que la volonte
de puissance, nourriciere de toutes les

formes d'imperialisme, est innerente ä

la nature humaine et qu'elle s'est

toujours trouvee la resultante necessaire

de la conjonction, ä un moment
donne et dans un pays donne, de la
volonte de fer d'une tres forte person-
nalite et d'un ensemble de ressources
morales et materielles d'un peuple en
mal d'expansion ou, simplement, de
redressement.

II n'y a donc guere de raison de se

demander si Mikhail Gorbatchev est
sincere ou pas. Car il est beaucoup
plus utile de savoir, d'une part, quelles
sont les donnees de toute nature qui
caracterisent Factuelle puissance
sovietique et, d'autre part, d'apprecier la
nature de l'influence qu'exercent les

organes de propagande communiste

sur les milieux qui, ä l'Ouest, fönt un
travail de demoralisation, voire de

trahison, en se pretendant les cons-
tructeurs d'un monde nouveau oü
Firenisme triompherait.

Autant dire que la securite de

l'Europe occidentale, dont nous Suisses

faisons integralement partie,
depend, au premier chef, beaucoup
plus de notre volonte de resistance et
des moyens mis ä la disposition des

armees occidentales que des etats
d'äme du numero un de l'Union
sovietique. II est certainement tres

possible que Mikhail Gorbatchev soit
sincere. Mais ce qui compte d'abord,
c'est de savoir de quelles forces
defensives-offensives dispose et dispo-
sera demain l'Etat dont il est le

maitre... Et puis, d'un jour ä l'autre,
l'actuel Secretaire general du Parti
communiste de l'URSS peut disparai-
tre ou, simplement, etre ecarte du

pouvoir et remplace. Mais par qui?

L. de M.
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Monde, 8 septembre 1988.

Voyage d'etude 1989 de la SSO (Commission REX)
Finlande/Suede

Ce voyage aura lieu du 18 au 30 septembre 1989. Le programme provisoire
est le suivant:
18.9.89 Depart de Zürich ä 19 h 50 pour Helsinki
19 au 22.9.89 Visites aupres de l'armee finlandaise et de l'industrie

d'armement
— introduction dans la conception de defense finlandaise
— mesures de garantie de paix
— visite aupres d'une unite mecanisee (char de

combat T-72)
— defense cötiere finlandaise
— industrie electronique (Nokia)
— reception aupres de Fambassade de Suisse, Helsinki

23.9.89 Voyage en bac de Turku ä Stockholm. Pendant la
traversee, un officier suedois expliquera la defense cötiere
suedoise

24.9.89 Stockholm; visite de la ville
25 au 28.9.89 Visites aupres de l'armee suedoise et de l'industrie

d'armement
— introduction dans la conception de defense suedoise
— visite aupres d'une unite d'infanterie
— visite aupres de l'armee de Fair
— visite aupres de l'artillerie cötiere
— industrie d'armement

• Saab Scania (avion de combat GRIPEN)
• FFV (munition intelligente)

29.9.89 Journee ä libre disposition ä Stockholm; le soir, reception
aupres de Fambassade de Suisse

30.9.89 retour en Suisse (arrivee ä Zürich ä 11 h)

Les visites militaires auront lieu en uniforme. Le programme definitif sera
etabli en juin et adresse aux sections.
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