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Les entretiens sovieto-americains
du sommet de Moscou (du 29 mai au 2 juin 1988)

par le colonel Fernand-Thiebaut Schneider

Ce sommet entre les responsables
sovietiques et ceux des Etats-Unis a ete
la suite d'une profonde evolution des

relations entre l'URSS et les USA. A
vrai dire, lors de son arrivee au
pouvoir, le president Reagan avait
formule une critique de la politique
exterieure sovietique. Et il avait preco-
nise alors une augmentation impor-
tante des forces americaines et de
celles de l'OTAN. Puis, apres 1984, un
dialogue s'etait finalement developpe
entre les Etats-Unis et l'Union sovietique.

Et, en novembre 1985, s'etait
concretise le premier contact entre
Reagan et Gorbatchev' ä Geneve. La
rencontre suivante intervint en octobre

1986, ä Reykjavik, oü Gorbatchev
regretta de ne pas obtenir un aecord
sur la suppression des armes nucleaires.

Mais Reagan maintenait alors son
IDS, projet «strictement defensif»,
dit-il, tout en declarant envisager, ä

longue echeance, une possible disparition

eventuelle des INF. Une derniere
rencontre des deux chefs eut lieu ä

Washington, du 29 mai au 2 juin
19882. C'est alors que furent presentes,

par les deux chefs americain et
sovietique, les exposes suivants:
- La Conference de presse du secretaire

general Gorbatchev, le 1er juin
1988.

- Celle du president Reagan, le meme
jour.

- La declaration commune de

MM. Reagan et Gorbatchev sur les

resultats des debats du sommet
sovieto-americain du 29 mai au
2 juin 1988.

I. La Conference de presse
de M. Gorbatchev
Elle portait sur le desarmement

d'armes strategiques. Processus difficile.

dit le chef sovietique, notamment
pour les armes offensives, qui posent
l'un des problemes les plus ardus de la

politique mondiale d'apres-guerre.
Mais l'URSS est intervenue, de de-
marche en demarche, d'apres Gorbatchev,

en vue d'un traite prevoyant la

reduction de ce genre de moyens
militaires. «On m'a demande, dit-il, au
terme des negociations engagees, si je
gardais une vue optimiste au sujet de la

conclusion d'un tel aecord encore cette
annee. Or, diverses ententes en ce sens

sont bien intervenues concernant les

relations bilaterales de nos pays.»
En fait, il y a eu d'abord le cas de

PAfghanistan, evoque par Gorbatchev,

afin de bien souligner le sens et

l'importance du retrait decide par
l'URSS. En deuxieme lieu, il s'agissait
des questions du Proche-Orient. A ce

sujet, les positions sovietique et ameri-

1 Cf. Europa-Archiv du 25.12.85.
2 Cf. Europa-Archiv du 10.7.88.
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caine se sont rapprochees et l'opinion
s'impose peu ä peu d'une Solution par
la voie d'une grande Conference
internationale. Ne prenant pas ses desirs

pour des realites, le secretaire general,
dit-il, s'est fondamentalement trans-
forme. Ne «prenant pas ses desirs

pour des realites», il rappelait la

signification de ce probleme depuis
deux ou trois ans. Elle s'est fondamentalement

transformee. D'oü son

impression qu'il ne faut pas manquer
la chance qui s'offre ä tous les pays
interesses. D'apres lui, PAfghanistan
est un precedent qui deborde le

probleme general actuellement pose.
Et d'ailleurs des Solutions positives
doivent aboutir egalement dans d'autres

regions. Mais deux problemes
resultant de faits recents lui causent
actuellement des soucis. D'abord les

tirs sur Kaboul, sur Pambassade

sovietique et les troupes de l'URSS.
Ensuite, dans la region de Kandahar,
les forces du lieu ont ete egalement
Pobjet de tirs, qui ont cause des morts.
Or, selon les engagements pris, les

troupes sovietiques ne devraient plus
participer ä des actions de combat.
Mais, precisait-il, qu'il n'y ait pas de

provocations, pas d'attaques par des

bandes contre les troupes de l'URSS.
Fidele aux Conventions intervenues, et

afin de bien preciser la Situation,
Gorbatchev declare que les Etats-Unis
et l'URSS peuvent apporter un
concours efficace ä la Solution des conflits
locaux, compte tenu de tous les

interets en cause, consideres en fonction

d'un profond realisme de base.

En attendant, dit Gorbatchev, bien
des speculations peuvent resulter de

Papplication des droits de l'homme. Et
ceux-ci ont dejä donne lieu ä bien des

manoeuvres de propagande sur tous les

theätres d'operations. II declarait, au

cours de la quatrieme grande rencontre

sovieto-americaine, avoir decele

bien des manceuvres, bien des speculations,

voire meme des «seances de

theätre». Mais, parvenant enfin ä lire
la presse apres ces debats, il constatait
avec satisfaction que celle-ci avait bien

reagi dans le sens de la Glasnost, de

l'ouverture. A vrai dire, le chef sovietique

doit tout apprendre, apres la fin
des rencontres, au sujet des pourpar-
lers engages. Mais il n'est pas sorti
enthousiaste, dit-il, de sa derniere

rencontre avec Reagan, qui ne fournis-
sait que des reponses tardives et

incompletes aux demandes qui lui
etaient adressees. Notamment dans

leurs echanges de vues sur les droits de

l'homme aux Etats-Unis. Et Gorbatchev

lui dit finalement: «Monsieur le

President, vos explications ne sont pas

convaincantes, car je m'etais rapporte
ä des faits resultant des affirmations
du Congres americain et de nombreuses

declarations.» Aurait-on pu obtenir

davantage? dit-il au president
Reagan. Lui et ses associes, precisait-
il, venaient de terminer une longue
discussion, sans parvenir ä des resultats

notables, s'etant arretes ä mi-

chemin. La politique etant «l'art du

possible», il estimait qu'on aurait

pu obtenir davantage par cette
rencontre. Puis, precisait-il encore, il
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avait notamment suggere au president
un «nouveau grand pas», en conside-
rant les realites politiques du moment,
comme base des actions ä envisager et
des objectifs politiques ä atteindre.
Tenant compte des enseignements
retenus, il en avait conclu qu'une
guerre atomique devenait impossible,
qu'elle ne pouvait avoir aucun vain-
queur. De toute maniere, une guerre
entre les USA et l'URSS etait inadmis-
sible. Ce qui ne signifiait absolument
pas que le lendemain ou huit jours
apres la reunion, tout allait etre
termine et que c'etait la fin de l'arme
nucleaire. II nous faudra, declarait-il,
que nous le voulions ou non, «apprendre

ä vivre avec les realites de notre
temps».

Puis Gorbatchev proposait d'in-
clure cette constatation politique dans
la declaration commune, dont il sou-
mettait le texte suggere au president. II
affirmait qu'aucun probleme critique
ne pouvait etre regle par la voie
militaire, que la coexistence pacifique
etait le principe fondamental des

relations internationales. De meme
que Pegalite entre les Etats devenait le

principe de base des relations entre
ceux-ci. Et le president americain,
ayant lu le document, dit: «Cela me
plait.»

Or, lors de la rencontre suivante, le
1" juin, pour la redaction definitive, il
fut constate que, dans Pentourage du
President, tous ne partageaient pas la
meme maniere de voir. Et il n'y eut pas
d aecord au sujet des forces
conventionnelles. Et pourtant Gorbatchev

voulait, dit-il, faciliter le dialogue. On
parle beaucoup d'une reduction des

moyens classiques en Europe. Mais
chaque fois que l'URSS fait des

propositions en ce sens, dit-il, eile se

heurte ä des manceuvres en vue de leur
echec. A l'Ouest, on essaie, par des

efforts incomprehensibles, d'eviter de

telles negociations. Et finalement,
c'etait le refus de la proposition de

l'Est en vue d'une liquidation de

Pasymetrie et de la mesentente en

Europe...
Puis, ä une question sur Paffaire

palestinienne et le combat des Palesti-
niens contre Israel et tout le Proche-
Orient en general, le chef sovietique
declarait que l'URSS avait bien constate

que des elements existaient en vue
d'une Solution sur le plan politique
international de la Situation proche-
orientale. C'est lä une vue generale,
partagee notamment par les membres
du Conseil de securite. Cette Solution
devra etre recherchee dans le cadre
d'une Conference internationale. Car
la Syrie defend ses interets, le peuple
palestinien, Israel et d'autres pays du
secteur les leurs. L'URSS estime que le

probleme devrait trouver une Solution
tenant compte des droits de tous les

pays concernes et des donnees
fundamentales de certaines resolutions de
base de l'ONU. II s'agit de liberer tous
les secteurs oecupes par Israel et de

retablir dans ses droits le peuple
palestinien. Mais, precisait-il: «Nous ne

pouvons pas prendre de decisions ä la

place des Arabes, sur la maniere dont
les Palestiniens devraient participer
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ä une Conference internationale.» En

outre, il faudra tenir compte, dit-il, du
droit d'autodetermination du peuple
palestinien. Mais en cas de reunion, ä

cet effet, d'une Conference comportant
des consultations bilaterales et trilate-
rales, l'URSS serait prete ä etudier les

questions relatives aux relations avec
Israel.

II. La Conference de presse du
President Reagan le V juin
1988, ä Moscou

Au cours de celle-ci, le chef americain

evoquait surtout les pourparlers
START sur la reduction des
armements strategiques, les relations
sovieto-americaines, PIDS et la
coexistence pacifique. Et il repondait ä

de nombreuses questions. Mais celles-

ci, comme d'ailleurs les repliques
presidentielles, etaient tres breves. En

particulier, ä une demande sur les

progres atteints pour les START, il
repondait: «Ce sont les chefs du Senat

qui ont redige les documents de

ratification de l'accord INF. C'est-ä-
dire qu'ils ont finalement estime que
Papprobation etait intervenue promp-
tement. Mais ä vrai dire, la Convention
START est bien plus eomplexe que
l'accord INF et donnera donc encore
lieu ä de longues negociations.» Et il
ajoutait qu'il esperait pouvoir sur-
monter les points de vue differents en
la matiere. Dans le cas contraire, son
successeur, dit-il, tranchera la ques¬

tion. On avait parle de 50%, mais ä

Geneve le secretaire general avait
egalement emis l'idee d'une reduction
de moitie des engins.

Invite ä decrire les questions sur
lesquelles des aecords etaient intervenus,

le president n'a pas cru develop-

per davantage son expose puisque,
dit-il, les entretiens se poursuivent et

que des progres reels ont ete realises en

la matiere.
En reponse ä une autre question, il

se contentait d'indiquer que les

ameliorations etaient concretisees dans les

chiffres cites. Par exemple, 300 personnes

ont ete liberees ä l'Est, parents de

demandeurs habitant l'Ouest. A une

autre question, le president repondait
qu'une grande partie des progres en

URSS est le fait soit de Gorbatchev,
soit des deux parties. II declarait avoir
lu la Perestroika et releve dans cet

ouvrage bien des choses recueillant
son approbation.

Les faits que nous venons de citer
caracterisent bien le genre de questions

et de reponses auxquelles ont
donne lieu les entretiens entre les deux

chefs. En particulier, interroge sur

PIDS, le president repondait qu'il
fallait adopter une arme de defense

teile qu'elle puisse liberer le monde de

tous moyens nucleaires. Les problemes

cites lors de la Conference

concernaient aussi d'autres questions
ä evoquer de part et d'autre. Mais il ne

s'agissait nullement d'un grand expose

general, puisque les points de vue des

deux Grands avaient fait Pobjet de la

declaration commune du 2 juin 1988.
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III. La declaration commune
du president Reagan et du
secretaire general Gorbatchev

sur les conversations
du 29 mai au 2 juin 1988

C'est lä le document essentiel et final
de Pentrevue de Moscou. Apres avoir
cite tous les assistants des deux pays, il
Signale que les deux chefs conside-
raient celle-ci comme une progression
importante vers de solides relations
futures entre les deux pays. D'oü une
«atmosphere constructive» ä poursui-
vre avec Pintention de supprimer les

obstacles aux efforts entrepris en vue
d'une entente entre les deux chefs.
Toutefois ceux-ci etaient conscients
des difficultes ä surmonter par le

dialogue engage. Mais de nombreux
sujets ont ete alors largement evoques.
Notamment le contröle des
armements. Et bien des discussions et

propositions ont concerne les armes
nucleaires. Des projets ont ete envisa-
ges, tant pour la reglementation, la
reduction et la limitation des armes
nucleaires, que pour l'inspection ä

envisager en la matiere.
Le contröle des armements a ete

envisage, compte tenu des progres dejä
obtenus et des fins encore ä realiser. En
ce qui concerne les INF, les deux
hommes d'Etat ont salue la concretisa-
tion de l'entente intervenue en la
matiere. Ils ont pris connaissance,
avec satisfaction, d'un projet commun
concernant la reduction et la limitation

des armes strategiques offensives.
Bien des vues communes ont ete

enregistrees, mais bien des positions
differentes n'ont pu etre conciliees.

Pour les armes nucleaires et de

Pespace. les deux chefs ont constate
bien des points d'accord, mais
certaines mises au point s'imposent
encore. Des travaux seront entrepris
en vue d'un contrat special ABM,
ainsi qu'un protocole additif de

certains progres enregistres. Le projet
commun sur la reduction et la

limitation des armes strategiques
offensives a concretise l'entente
intervenue sur les limites superieures des

systemes porteurs strategiques offensifs,

ainsi que les limitations des

ICBM et SLBM sovietiques, ramenes
ä un niveau d'environ 50% de ceux
actuellement en service; niveau qui ne

pourra etre depasse.
Au cours des negociations, un

aecord est intervenu aussi entre les

deux parties, afin que, pour chaque
nouveau type de missiles balistiques, le

nombre de tetes nucleaires fasse Pobjet
de negociations. En outre. une entente
au sujet d'un mode de compter les

armes a ete realisee. Une autre concer-
nait les protocoles d'inspection, de

possibles modifications ou suppres-
sions concernant les necessites accrues
du contrat INF. Elles concernent
notamment:
- des echanges de donnees concernant

les systemes d'armes limitees

par START,
des inspections de base pour Pexa-

men des declarations en cause,
des reconnaissances sur place portant

sur l'environnement.
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diverses inspections, prevues ä court
delai,

- Pinterdiction de tout Camouflage
lors des visites sur place,

- l'obligation de faire connaitre le

lancement de missiles balistiques et

de poursuivre, de part et d'autre, les

negociations relatives aux tests.
C'est avec satisfaction qu'a ete

enregistree la signature d'une Convention

sur une experience commune de

verification.
En ce qui concerne la non-dissemi-

nation des armes nucleaires, les deux
chefs d'Etat ont exprime leur conviction

qu'une vue d'ensemble sur les

armes nucleaires etait un fait important

pour la paix et la securite
internationale. Et ils formaient des

vceux pour une renonciation generale
ä ces moyens.

Les deux chefs ont largement evoque

ensemble le probleme important
d'une interdiction des armes chimiques,

prevue dejä par le protocole de

Geneve de 1925. Et ils exprimaient
leur volonte de soutenir les recherches
internationales sur d'eventuelles viola-
tions des interdictions en la matiere.
Ils soulignaient la necessite d'une
stabilite de la securite en Europe, ainsi

que les negociations de Vienne sur la
reduction des forces armees en Europe
(MBFR). Ils confirmerent aussi leur
soutien au processus CSCE (Conference

sur la securite et la Cooperation
en Europe).

Au cours de la reunion generale sur
le desarmement, ils evoquaient largement

l'importance de l'assemblee

speciale de l'ONU sur le desarmement
et les droits de l'homme. Ils sugge-
raient ä cet effet un forum en vue

d'echanges de vues sur Paction ä

entreprendre, avec un recours ä des

representants qualifies en la matiere.
Dans leurs conversations, ils conside-
raient aussi certaines affaires regionales,

celles du Proche-Orient, la guerre
Iran-Irak, les problemes d'Afrique du

Sud, d'Amerique centrale et du
Cambodge. Ils insistaient egalement sur les

echanges culturels, constatant avec
satisfaction les contacts et echanges

entre organisations privees, ainsi que
les reunions sportives.

Depassant nettement les problemes
strictement militaires, les deux chefs

affirmaient leur soutien aux initiatives
en faveur du climat et de l'environnement.

Ils annoncaient une coUaboration

aecrue de leurs pays dans

l'exploitation de Pespace. Tous deux

confirmaient leur soutien des rapports
commerciaux et economiques entre
Est et Ouest. Ils preconisaient un

elargissement des contacts entre PAe-

roflot et les Pan American Airlines,
des echanges aecrus entre les consulats

et les representants des deux pays ä

l'exterieur.
Le president et le secretaire general

insistaient sur l'importance de leurs

relations personnelles, invitant leurs

ministres des Affaires etrangeres ä

poursuivre leurs rencontres, afin de

garantir des progres dans les relations

exterieures, des contacts devant se

multiplier aussi entre experts des deux

pays.
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En conclusion de notre expose, il
convient de s'interroger sur les positions

si differentes des chefs sovietique
et americain. Quelle est au juste celle
de Gorbatchev? La Revue de l'OTAN
a donne de Paction du secretaire

general l'opinion suivante: «Tout en

poursuivant un programme de
reforme ä Pinterieur, M. Gorbatchev
essaie de donner de l'Union sovietique,

ä l'etranger, Pimage d'un pays
raisonnable et cooperatif et de persua-
der l'Ouest qu'elle ne represente plus
une menace.»3 Mais, en fait, quelle
est l'attitude profonde actuelle de

l'URSS? Nous ne la connaissons

guere par les declarations de Gorbatchev.

Car la realite nous apprend que
l'URSS n'a nullement abaisse son
effort de guerre. Et, apres y avoir
ete regu avec des egards exceptionnels
pendant quatre jours, le secretaire
americain ä la Defense Franck
Carlucci a simplement pu constater «que
la Strategie sovietique n'a pas
change»...3.

F.-Th. S.

3 Cf. Le Figaro du 5.8.88.
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