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Perestroika et désarmement

par le lieutenant Dominique Reymond

La Perestroika cheére a Mikhail
Gorbatchev est davantage qu’une
modernisation de la sociéte soviétique.
Doctrine politique aux implications
mondiales, elle se reflete dans les
accords de désarmement conclus re-
cemment entre les USA et 'URSS.

«L’homme de ’année »

Mikhail Sergueievitch Gorbatchev
a ete sacre «homme de 'année 1987»
par nombre de publications occidenta-
les, dont Time (USA) et Le Point (F).
Rappelons d’emblée que cette notion
d’homme de I'année n’est pas honorifi-
que et qu’elle consacre essentiellement
I'influence d’un individu sur les affai-
res mondiales.

Cette nomination semble justifiée.
Comme le déclare Time, la réalisation
peut-étre la plus évidente de M. Gor-
batchev jusqu'a présent est d’avoir
réinventé la notion de leader soviéti-
que.

[l nous a dés lors semblé intéressant
de mettre en exergue quelques élé-
ments de la pensée et des projets du
Secrétaire général du PCUS, particu-
licrement quant aux rapports de son
pays avec I’Europe.

Plutot que d’avoir I'ambition d’in-
terpreter les idées du dirigeant
soviétique, «un communiste pas-
sionné et un opportuniste politique

impitoyable» (Time dixit), une grande
partie des lignes ci-apres se fonde sur
les écrits de M. Gorbatchev, en
particulier sur son livre Perestroika
(paru en novembre 1987 aux Editions
Flammarion). Un livre a lire attentive-
ment!

Notre désir par cette démarche est
simple: tant 'URSS que les USA
exercent une influence majeure, si ce
n’est déterminante, sur I'avenir de la
planéte, voire d'une partie de I'uni-
vers. L’Europe — et la Suisse comme
I'une de ses composantes géographi-
ques — ne saurait échapper a cette
double influence. Au contraire, notre
pays —avec le reste de I'Europe — est la
partie du globe directement touchée
par les récents accords de Washington
et est donc intéressé de prés a I'évolu-
tion de la pensée et aux agissements
des responsables politiques de
"'URSS.

Mikhail Gorbatchev, depuis sa no-
mination le 10 mars 1985 par le
Politburo (a une voix de majorité,
dit-on) au poste de Secrétaire genéral
du PCUS, a passionne les journalistes,
les politologues, puis 'opinion publi-
que. Sa conception de la société — la
Perestroika ou restructuration — con-
cerne ainsi bien plus qu’une simple
modernisation de I’économie sovié-
tique. Elle constitue une doctrine
politique influengant toutes les nations
du globe.

227



M. Gorbatchev a le merite d’expri-
mer ses idées avec clarté et précision.
Personne ne pourra, a I’avenir, préten-
dre ignorer ses objectifs.

Qu’est-ce que la Perestroika?

La Perestroika, aime a le répéter
M. Gorbatchev, trouve son origine
dans une prise de conscience: le
potentiel du socialisme a été sous-
évalué. Une nouvelle attitude, une
restructuration est des lors urgente,
inévitable et nécessaire. Des lors, cette
nouvelle politique veut accelerer les
progres sur les plans scientifique et
technologique, réévaluer tout ce qui
touche a I’économie, a la culture, a la
démocratie et a la politique étrangere.
Ce langage simple recele aussi quel-
ques notions plus difficiles a saisir.
Ainsi, pour M. Gorbatchev, il s’agit
«d’assurer la transition entre un sys-
téme excessivement centralise et
autoritaire et un systéme démocrati-
que, fondé sur la combinaison du
centralisme démocratique et de 'auto-
nomie».

Est-ce alors I’'amorce d’un premier
pas vers un systéme économique et
politique proche de celui de I’Occi-
dent? M. Gorbatchev est catégorique:
«Tout espoir que nous puissions nous
mettre a batir une société différente,
non socialiste, et passer dans I'autre
camp est irréaliste et derisoire. Ceux
qui, a I'Ouest, s’attendent a nous voir
abandonner le socialisme en seront pour
leurs frais (...) Les problémes et les
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difficultés des annces septante et
quatre-vingt furent le résultat d’un
certain manque de rigueur dans 'ap-
plication des principes du socialisme,
d’écarts par rapport a ses normes.»
Voila qui est on ne peut plus clair.
Mais si la Perestroika n’a rien de
commun avec le capitalisme, ne pro-
voque-t-elle pas quelques accrocs a la
doctrine socialiste? «Ce dont nous
avons besoin, ce n’est pas d’un socia-
lisme <pur>, doctrinaire, invente de
toutes pieces, mais du socialisme
léniniste», affirme le Secrétaire géneral
du PCUS, qui condamne aussi tout
nivellement: « Le socialisme n’a rien a
voir avec I’égalitarisme. Le socialisme
ne peut assurer des conditions de vie et
de consommation en fonction du
principe allant de <a chacun selon ses
ceuvres» a «<a chacun selon ses besoins>.
Cela, ce serait le communisme. Le
socialisme se sert d’un critére different
pour la distribution des benéfices
sociaux: «Chacun fait selon ses capaci-
tés, chacun regoit selon son travail>.»

Politique internationale:
avant tout séduire

Pour M. Gorbatcheyv, les nations du
monde ressemblent aujourd’hui a un
groupe d’alpinistes reliés par la méme
corde. Il estime dés lors nécessaire
d’abandonner «les visions d’une poli-
tique étrangere influencée par un point
de vue impérial (...). Nul ne pourra
jamais, a long terme, subordonner les
autres. C’est pourquoi une seule et



unique donnée demeure: les relations
d’égalite. »

Ces relations sont differentes selon
que I'URSS traite avec les USA ou les
pays du bloc socialiste. En effet, le
Secrétaire général du PCUS précise
que «le cadre entier des relations
politiques entre pays socialistes doit
etre strictement fonde sur I'indéepen-
dance absolue (...). Nous sommes en
outre fermement convaincus que la
communaute socialiste ne réussira que
si chaque parti, chaque Etat respecte
ses amis et alliés, tient compte d’eux et
préte une oreille attentive a I'expé-
rience des autres.» En quelque sorte
un conseil plutot qu’un ordre: faites
comme nous, mais faites-le de plein
gre, librement!

Par contre, le langage est différent
avec les pays situés hors du rideau de
fer: «On continue de nous accuser de
vouloir implanter le communisme
partout dans le monde. Quelle absur-
dite! Lénine a déclaré que nous, Etat
socialiste, devons influencer le monde
avant tout par nos réalisations écono-
miques (...). L’'Union soviétique ac-
querra de nouveaux attraits et devien-
dra l'incarnation vivante de ce qui est
inhérent au systéme socialiste; les
idéaux du socialisme y puiseront un
nouvel élan.» On le voit, le discours est
plus «enrobé», plus enjoleur. Il est
d’ailleurs presque racoleur envers les
USA: «Il est essentiel de surmonter les
différences idéologiques. Que chacun
fasse lui-méme son choix et respec-
tons-le tous (...) Les contacts économi-
ques procurent les bases matérielles a

un rapprochement politique (...). Sus-
citer la confiance est un long pro-
cessus. Son degré dépend toujours des
relations effectives, de la coopération
dans de nombreux domaines. »

La «maison européenne»

Mikhail Gorbatchev aime a utiliser
la metaphore «L’Europe est notre
maison commune» lorsqu’il s’adresse
aux Européens. Une maison dont les
plans ont, selon lui, été établis lors des
conferences de Helsinki, Stockholm et
Vienne. D’ailleurs, le Secrétaire gené-
ral du PCUS critique ce «patchwork
multicolore qu’offre la carte politique
de I’Europe (dont la Tchécoslovaquie
forme le centre géographique)». Il
ressent meme «avec une acuité gran-
dissante le caractere artificiel et
temporaire de la confrontation entre
blocs et la nature archaique du <rideau
de fer»».

... quelle Europe occidentale?

Le dirigeant de 'URSS a I'impres-
sion que les politiques indépendantes
d’Europe occidentale ont subi un rapt,
qu'on les a emportées de 'autre cote
de I'océan. Méme remarque a propos
de la culture européenne (?) qui résiste
avec peine aux assauts de la «culture
de masse» venue de I'autre cote.

En méme temps, M. Gorbatchev se
défend de tout «antiaméricanisme»:
«Notre idée de «maison commune
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européenne> (ou chaque famille ou
chaque pays aurait son propre appar-
tement et ou il existerait plusieurs
entrées) n'implique certainement pas
I'ildée d’en fermer les portes a tout le
monde. Certes, nous n’aimons pas
voir n'importe qui ouvrir a coups de
pied la porte de la maison Europe et
venir s’installer au bout de la table
dans I'appartement du voisin. Mais
enfin, c’est l'affaire du propriétaire
dudit appartement. Par le passe, les
pays socialistes ont bien répondu
positivement a la participation des
Etats-Unis et du Canada au processus
d’Helsinki!»

... intégration et coopération

Pour M. Gorbatchev, le concept
méme de «maison» suggere un «cer-
tain degré d’intégration», méme si les
Etats appartiennent a des systémes
sociaux differents et a des alliances
politico-militaires opposces. Le Secre-
taire geéneéral du PCUS est ainsi
favorable a une zone dénucléarisée,
comprenant les deux Allemagnes et la
Tchécoslovaquie. 11 refuse par contre
toute idée de réunification des deux
Allemagnes: «Ce qui s’est formeé
historiquement, mieux vaut le laisser a
I’Histoire (...). Les plans de partition
de I’Allemagne ont d’ailleurs été
¢labores par Churchill et les politiciens
ameéricains durant les années de
guerre, I’Allemagne de I’Ouest ayant
de plus éteé creée avant la République
démocratique allemande. »

Cette volonté d’intégration s’ex-
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prime en outre concretement par /e
désir de renforcer la coopération écono-
mique entre ['Europe de ['Ouest et
['URSS: «Nous sommes préts a re-
chercher de nouvelles formes de
coopération, telles que le lancement
d’entreprises communes, la mise en
ceuvre de projets communs dans les
pays tiers et ainsi de suite (cooperation
scientifique et technique, électronique,
optique, énergie thermonucléaire, ex-
ploration des planetes, du systéme
solaire, supraconductivité, biotechno-
logie, etc.).»

Désarmement:
armes nucleaires et conventionnelles

Le chef du Kremlin n’innove pas
tellement lorsqu’il présente son option
face a la course aux armements:
«Toute tentative de parvenir a la
supériorité militaire est ridicule (...), la
course aux armements rabaisse le
niveau de la sécurité et I'entrave (...).
Les doctrines militaires devraient étre
strictement des doctrine de défense.»
Cetteideée se retrouve d’ailleurs dans le
concept de la «maison européenne»,
ou «chaque appartement a le droit de
se protéger contre les cambrioleurs,
mais il doit le faire sans détruire la
propriéte du voisin».

... inégalités reconnues

«C’est exact, il y a des deséquilibres
et des dissymeétries dans certains types
d’armes et de forces armées dans
chaque camp, causés par des facteurs



historiques, geographiques et autres»,
reconnait M. Gorbatchev, qui se
déclare «d’accord pour eliminer les
inégalités existant dans certains sec-
teurs, non en renforgant les arsenaux
de ceux qui sont en retard, mais bien
plutot en réduisant les forces de ceux
qui ont pris de l'avance». Il estime
méme que «la reduction et I'¢limina-
tion finale des armes nucléaires
tactiques doivent étre couplées avec
une reduction massive des forces
armeées et des armements convention-
nels». D’ailleurs, pour M. Gorbat-
chev, «méme une guerre convention-
nelle serait désastreuse pour I’Europe.
On y trouve (...) des centrales nucléai-
res regroupant au total quelque
200 réacteurs et un grand nombre de
vastes complexes chimiques. La des-
truction de ces installations lors d’un
conflit conventionnel rendrait le conti-
nent inhabitable.»

... «ce serait la guerre!»

Alors, 'URSS est-elle devenue un
grand pays soucieux essentiellement
de sa defense et de celle de ses alliés?
Les avis sont pour le moins partages!
En tous les cas, nos lecteurs seront
peut-étre intéressés a connaitre la
partie centrale d’un document relatif a
la doctrine militaire des pays membres
du Pacte de Varsovie. Il a été adopté le
29 mai 1987 a Berlin, lors d’une
réunion du Comité consultatif politi-
que de cette alliance:

«Jamais, en aucune circonstance, lit-
on, nous n’engagerons les hostilités

contre un Etat ou une alliance d’Etats
quelconque, tant que nous n’aurons
pas nous-mémes subi une attaque
armeée. Nous ne serons jamais les
premiers a user de I'arme nucleéaire.
Nous n’avons aucune revendication
territoriale sur aucun Etat d’Europe
ou d’ailleurs. Les pays membres du
Pacte de Varsovie ne considérent
aucun Etat, aucun peuple comme leur
ennemi: ils sont préts a établir des
relations avec tous les pays sans
exception, sur la base d’un respect
mutuel, pour les intéréts de la sécurité
de la coexistence pacifique.»

Alors, que faut-il pour que - en
théorie du moins — I'URSS entre en
guerre? M. Gorbatchev y répond, en
critiquant les gouvernements euro-
péens qui ont observeé sans le
condamner le bombardement de la
Libye par les Ameéricains en avril
1986: «Une telle attitude me rappelait
celle, conciliante, adoptée a I'égard des
agresseurs a la veille de la Seconde
Guerre mondiale. Et s’il prenait aux
militaires américains I'idée de punir
I'un des pays du Pacte de Varsovie en
le bombardant? Comment réagir?
Faire comme si de rien n’¢tait? Mais ce
serait la guerre!»

4375 tétes nucléaires a détruire

MM. Ronald Reagan et Mikhail
Gorbatchev ont signe, lors du «som-
met» de Washington (du 7 au
10 décembre 1987), un accord pre-
voyant la destruction des missiles de
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portée intermediaire. Ci-dessous, les par cet accord (source: Center for

types et le nombre des armes touchées Defense Information, Washington):
Nombre
, En
d’armes g Total
réserve

stationneées

URSS

-~ §S-20 441 441 882
(tétes nucléaires 1323 1323 2646)

- §S-4 16 96 112
(tétes nucléaires 16 96 112)

- SS-12 275 375 650
(tétes nucleaires 275 375 650)

— §S-23 115 160 275
(tétes nucléaires 115 160 2795)

Total armes 847 1072 1919
(tétes nucleéaires 1729 1954 3683)

Nombre En
d"firmes reserve Total
stationneées

USA

— SS-2 108 125 233
(tétes nucléaires 108 12 120)

— Cruise Missiles 288 73 361
(tétes nucléaires 288 12 300)

— Pershing-1 —* 200 200
(tétes nucleéaires 72 200 272)

Total armes 396 398 794
(tétes nucleaires 468 224 692)

* Siles 72 missiles Pershing-1 appartiennent a la RFA, les tétes nucléaires sont propriété des
Ameéricains; elles tombent donc seules sous le coup de I'accord de Washington.
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Le Sénat américain devrait approu-
ver ce traiteé au plus tot a fin avril
(majoritée de %3 nécessaire). Sitot cet
accord ratifié, les deux parties auront
six @ douze mois pour controler les
armes (nombres et sortes) annoncees
par l'autre partie. Durant les trois
premiéres années, il pourra étre orga-
nis€é au maximum vingt inspections
annuelles dans chaque camp, avec
annonce préalable trés courte. Le
nombre d’inspections diminuera par
la suite a quinze puis a dix inspections
annuelles.

Dissuasion renforcée ou affaiblie?

Cet accord doit-il inquiéter ou
rejouir les responsables politiques et
militaires occidentaux? Signifie-t-il
une premiere étape vers une reduction
du danger de conflit en Europe?
Ci-apres, trois avis de personnalités
directement confrontées aux effets de
ce traite:

Pour le conseiller fédéral Arnold
Koller, chef du Département militaire
federal: «C’est un pas prometteur.
Surtout sur le plan politique, car ¢’est
la preuve d’une amélioration impor-
tante des relations entre les deux
superpuissances. C’est une premieére
historique: pour la premiére fois on
¢limine des armes. Et on accepte des
verifications sur place: voila peut-étre
Iaspect le plus novateur. Du point de
vue militaire, cet accord est assez
marginal. Il élimine moins de 5% des
arsenaux nucléaires. Ceux-ci restent

immenses de part et d’autre. Le
prochain pas visé par les deux Grands,
a savoir reduire de 50% les arsenaux
strageégiques, va étre plus difficile a
franchir.

» Je dois dire au peuple suisse que
nous ne sommes pas a la veille de la
paix eternelle. Tout en nous réjouis-
sant de cet accord, il faut rester trés
vigilants et ne pas tomber dans
I'euphorie du désarmement.»

Le divisionnaire Gustav Daéniker,
chef d’état-major de I'instruction opé-
rative, partage I'optimisme prudent du
chef du DMF et souligne les trois
points importants du traité: « Pour la
premicre fois de I'histoire on ne se
contente pas de fixer des limites
maximales, mais on décide de détruire
les armes existantes. Ensuite, le prin-
cipe <réduction des excedents d’armes
de I’'un par rapport a I’autre>, toujours
demande par I'Occident, a été accepte
par les Soviétiques. Enfin, 'URSS
autorise pour la premiere fois des
inspections chez elle.»

G. Daniker remarque aussi que les
Sovietiques semblent avoir compris
que les Occidentaux accordent une
grande importance a la structure
defensive des armees, eux qui €taient
jusqu’a présent axes essentiellement
sur I'offensive: « Les forces armées des
Sovietiques et de leurs alliés ont pour
principe que la guerre ne doit pas étre
conduite sur leur propre territoire.
C’est-a-dire que lorsqu’ils se croient
attaqueés ou pensent simplement de-
voir entrer en guerre, ils passeraient
immediatement a l'attaque afin de
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repousser I'ennemi
dans son territoire.»

Et les pays de TOTAN? L'OTAN
peut-elle remplir sa mission en depit de
ce traite? La question a été posée au
général John Calvin, commandant en
chef de TOTAN. Il a preféré reformu-
ler la question, vue sous I'angle
politique: « Nous, responsables politi-
ques, sommes persuadés que ces armes
doivent étre deétruites. Nous avons
¢coute l'opinion du Conseil de
’OTAN et sommes parvenus a cette
conclusion. Si cette destruction deve-
nait des lors une realité, pourrez-vous
remplir votre mission? Notre réponse
serait alors <ou>.»

J. Calvin estime que l'accord de
Washington provoque un tournant
dans I'expansion des arsenaux nu-
cléaires. De plus, certaines pierres de la
muraille défensive de 'OTAN ont été
enlevées, qui ne pourront étre remises
ultérieurement. Il faut donc construire
autrement cette muraille («I must
rearrange the wall of defense»), avec
les armes restantes.

Ce qui signifie notamment que les
armes conventionnelles (p. ex. artille-
rie, aviation) doivent étre modernisées
et que, si des réeductions nouvelles sont
décidées, y compris quant a ces armes
conventionnelles, il est indispensable
que les armes restant a disposition
solent modernes.

profondément

Restons réalistes!

Il ne s’agit pas, au terme de cet
article, d’apporter de conclusion défi-
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nitive. Nul doute que le processus
amorcé en URSS n’est pas arrivé a son
terme et que son influence se dévelop-
pera encore sur les autres nations,
occidentales en particulier.

Admettons des lors que quelque
chose d’important se passe actuelle-
ment en Union soviétique. Cela reste
toutefois ancré dans des principes
leninistes absolus, certes apprétés a la
sauce des temps modernes.

C’est la peut-étre que réeside la force
de Mikhail Gorbatchev. Le Secrétaire
général du PCUS ne peut admettre la
defaite de la doctrine socialo-commu-
niste, notamment en matiére économi-
que. L’URSS, dans le reste du monde,
ne represente bien souvent que I’'exem-
ple de I’Etat policier, superbureaucra-
tis€, corrompu, nivelé par le bas, ayant
tué chez les citoyens toute ambition,
ou régne la nomenklatura des privilé-
ges, qui n’admet pas la critique, quin’a
aucun avenir économique ou scientifi-
que, etc. Qu’ll est loin le temps ou
IURSS réussissait a se relever d’une
Deuxieme Guerre mondiale en dépit
de pertes humaines et de destructions
massives. Et ou sont passés les Youri
Gagarine qui enthousiasmaient le
monde entier par leurs exploits?

M. Gorbatchev a pris le pari de
redonner a son pays un role de grande
puissance, de faire oublier a I’opinion
publique internationale les aspects les
plus détestables du régime socialiste,
les atteintes les plus ouvertes aux
droits de 'homme.

Il développe a I'extérieur des fron-
tieres une offensive de charme tous



azimuts. Il sollicite 'appui psychologi-
que, ¢conomique des pays occiden-
taux. C’est que son pari passe par
I'Occident.

M. Gorbatchev ne supporte pas le
marasme, la défaite économique du
socialisme par rapport au capitalisme.
Il veut dés lors moderniser, restructu-
rer la société sovietique. Pour cela, il a
besoin d’argent, de beaucoup d’argent
et de stabilité extérieure. L’effort
financier considerable consacré annee
aprés année a l'armement doit étre
réduit, la passivite, la corruption des
citoyens, la toute-puissance d’une
administration sclérosée doivent ces-
ser. D'ou le licenciement récent de
dizaines de milliers de fonctionnaires,
y compris celui de Nikolai Talyzine,
chef du Gosplan (plan d’Etat)
sovietique.

... pas de démocratisation en vue

I serait toutefois illusoire de penser
que I'Union sovietique devient une
democratie, telle que nous compre-
nons cette notion. S’il souffle un vent
d’«ouverture» (traduction a nos yeux
meilleure de «glasnost» que celle de
transparence) dans la presse, les mi-
lieux intellectuels ou artistiques par
exemple, 1l ne saurait étre question de
toucher aux fondements de la sociéte,
a la doctrine léniniste ou a la structure
du Parti communiste. Voyez la rapi-
dite avec laquelle Boris Eltsine,
premier secrétaire du PC de Moscou et
ami de M. Gorbatchev, a été «démis-
sionné». Et si B. Eltsine a été critiqué

vertement, jamais le texte de son
discours ni ses prises de position
fatales n’ont été publi¢es...

En outre, la Perestroika touche
aujourd’hui surtout la région et la
nomenklatura moscovites. Beaucoup
reste a faire a M. Gorbatchev pour
inculquer a tout son peuple une
nouvelle mentalite.

Cela n’ira pas sans mal. La lutte du
Secretaire general contre les privileges
le menace aussi. Il lui faudra renforcer
son appareil de controle interne, de
fagon a «éliminer» ceux qui voient
d’un mauvais ceil ses réformes — et ils
sont nombreux - avant qu’ils ne
'eliminent lui. Il lui faudra obtenir
encore davantage de succes a I'étran-
ger pour convaincre les sceptiques, les
opposants a sa politique d’ouverture,
de capitulation, diront certains.

On assiste donc a du «jamais vu» en
URSS. Si ce processus se poursuit au
cours des prochaines décennies, cette
nation aura bientdt un autre visage.
Mais d’ici la...

... habile propagande

Le désarmement souhaité par les

- Occidentaux (avec la «double option

zéro») est devenu realite. Malheureu-
sement, ils ont peu tire profit de
I"accord de Washington. Ronald Rea-
gan étant affaibli par ses problemes de
politique intérieure, Mikhail Gorba-
tchev est sorti des entretiens de
décembre en grand vainqueur.
Suivons avec intérét la suite des
négociations. Mais sans oublier que
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"URSS ne saurait ¢tre assimilée sou-
dain a une alliée des Européens, n’en
déplaise a M. Gorbatchev avec son
idée de «maison européenne». Ce
concept reléve a nos yeux d’une habile
manceuvre de propagande que le
mensuel frangais L’'Express avait, en
mars 1987, caricaturé sous la forme du
Chaperon rouge face au grand mé-
chant loup...

Souhaitons que Mikhail Gorba-
tchev arrive a mener a bien ses
réeformes, que les Soviétiques prennent
conscience de leurs possibilités et que
la Perestroika développe sa propre
dynamique... Stable et saine a I'inté-
rieur de ses frontiéres, 1’'Union
soviétique représentera un moins
grand danger pour la paix qu’affaiblie
et divisée.

Pour terminer, encore deux extraits
tires du livre Perestroika de M. Gor-
batchev:

236

«La vie est plus dure que
n'importe quelle école, on
n'obtient rien facilement.
Parfois il faut battre en
relraite pour ensuite avan-
cer.»

«Jamais Lénine ne s’est ima-
giné que la route menant au
socialisme serait une ligne
droite. Il savait changer de
slogan quand la vie en impo-
sait la nécessité. Et jamais il
ne s'est senti l'esclave des
deécisions prises.»

Alors, la Perestroika et les accords de
désarmement: une chance ou un
danger pour I'Europe et 1a Suisse? Un
espoir de paix ou un gigantesque coup
de publicite? A chacun de juger,
I’Histoire dira qui avait raison.

D. R.
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