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L'accord de Washington du 8 decembre 1987
Appreciations et supputations

par Luc de Meuron

Brusquement, la signature par
MM. Ronald Reagan et Mikha'fl
Gorbatchev de fAecord de Washington

sur les missiles de portee
intermediaire a remis le probleme de la
«defense de l'Europe», plus exaete-
ment de l'Europe occidentale et

centrale, au premier rang des preoecu-
pations majeures des dirigeants politiques

et militaires de l'Europe libre. Et
il y a tout lieu de penser qu'il y restera
pendant longtemps, car cet Aecord
aura, a dejä, des implications militaires

d'une importance considerable
qu'il appartient aux chefs des armees
de l'ensemble des pays de l'Ouest

europeen d'analyser d'un ceil neuf
avant de tirer des conclusions ä

inscrire dans les mesures de nature
strategique et tactique qui devront etre
prises dans un proche avenir.

Mais surtout, cet Aecord aura, a

dejä, des repercussions d'ordre politique

dont il importe d'apprecier la

nature des maintenant. C'est en tout
cas un fait que les Etats-Unis dans leur
ensemble ont accueilli cet Aecord avec
une satisfaction non dissimulee et que
M. Gorbatchev, hier encore considere
comme le maitre de «l'empire du
mal», est devenu la coqueluche de la

plupart des actuels dirigeants americains.

S'agit-il lä d'un elan sentimental

passager que les evenements de de¬

main se chargeront de couper, ou bien
d'un reel et prolonge revirement des

esprits de l'autre cöte de l'Atlantique?
L'avenir le dira. Mais une chose est

süre, cet Aecord met fin ä une longue
periode d'une quarantaine d'annees

qui avait ete caracterisee grosso modo

par un reel equilibre global des forces
militaires entre l'Ouest et l'Est. Certes,
il serait exagere de parier d'une
complete rupture de cet equilibre,
mais, qu'on le veuille ou non, l'annee
1988 sera marquee par famorce d'un
desengagement partiel des forces
militaires americaines en Europe, avec
toutes les consequences que cela peut
comporter.

Dans un excellent petit ouvrage
consacre ä L'AUemagne, un enjeupour
l'Europe, une specialiste des proble-
mes allemands, Renata Fritsch Bour- ^
nazel, etait süre de ne pas se tromper
en ecrivant ceci quelques mois avant la
mise sur pied definitive de fAecord du
8 decembre (p. 92): «Un aecord
sovieto-americain sur le demantele-
ment des missiles de portee intermediaire

et la liquidation des missiles ä

courte portee en Europe [...] equivau-
drait en derniere analyse ä un
bouleversement profond du Systeme
de securite d'apres guerre. La perspective

d'une denuclearisation de l'Europe

qui se profile ä l'horizon
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embarrasse les Europeens, inquiets de

fimportant desequilibre, ä l'avantage
des forces du Pacte de Varsovie, au
niveau des armes conventionnelles.»

Bien sür, il n'est jusqu'ici question
que du demantelement des missiles de

portee intermediaire, qui n'est d'ailleurs

pas encore un fait acquis,
puisque, avant d'entrer en vigueur, cet
Aecord devra etre soumis ä la proce-
dure legale de la ratification. Toutefois,

etant donne le climat politique
qui existe aujourd'hui outre-Atlanti-
que, il y a peu de chances, semble-t-il,
que le Senat americain rejette cet

Aecord, bien qu'une majorite des deux
tiers soit exigee pour qu'un tel traite
soit ratifie. Car, dans la Situation
actuelle, une decision negative irait ä

fencontre d'un desir ressenti dans ses

profondeurs par le peuple americain

gagne en grande partie ä l'idee que la
Maison-Blanche doit realiser rapidement

un desarmement partiel que la
Situation des finances föderales ren-
drait necessaire. En agissant comme il
l'a fait, le president Reagan se serait
ainsi bon gre mal gre adapte ä une
evolution des esprits qu'il n'aurait plus
ete en mesure de maitriser.

Tout s'est en effet preeipite au cours
de 1987, depuis le mois de fevrier oü
fut annonce le depart du general
Rogers, commandant en chef des

forces americaines en Europe et
commandant en chef des forces de

l'OTAN. Jusqu'alors, il avait au
contraire ete plutöt question de pro-
longer de deux ans son temps de

eommandement, ce qui ipso facto

aurait signifie le maintien du statu

quo. Car le general s'etait attache
pendant huit ans, et sans faiblesse, ä

poursuivre une politique de defense

militaire de l'Europe qui exeluait toute
possibilite d'un decouplage quelcon-
que avec les Etats-Unis. En effet, pour
lui, il n'y avait aucun doute, le retrait
des missiles americains et des SS20

sovietiques etait de nature ä modifier
completement les donnees strategiques

d'une Europe condamnee desor-
mais ä se trouver sous une double
menace, celle des missiles sovietiques ä

longue portee et celle des puissantes
forces conventionnelles du Pacte de

Varsovie. De plus, le general Rogers,
avant tout soucieux de la defense de

l'Europe qui, ä ses yeux, conditionne
celle meme des Etats-Unis, s'etait
egalement oppose au concept de

l'initiative de defense strategique
(IDS), sachant tres bien que la realisa-
tion un jour d'un bouclier appele ä

proteger uniquement les Etats-Unis
risquait eile aussi de conduire ä un
decouplage dont l'Europe ferait les

frais.
C'est pourquoi la decision prise au

debut de 1987 par Ronald Reagan de

se priver des services du general
Rogers apparut tres vite grosse de

significations diverses. Elle ouvrait
ainsi la porte ä la mise en train d'une
procedure de negociations qui, dans

un laps de temps au fond tres court,
conduisit ä l'Accord du 8 decembre. A
fencontre de certains dirigeants occi-
dentaux, Mikhai'l Gorbatchev, grand
maitre de l'Empire sovietique, sut tres
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vite jauger la decision Reagan ä sa

juste valeur, puisque celle-ci lui per-
mettait, au prix d'allechantes proposi-
tions pour l'Ouest, d'engager f
Administration americaine sur la voie d'un
net rapprochement entre les positions
de Washington et de Moscou. Et cela

- on s'en est vite apercu - permettak
meme ä Gorbatchev de mettre la
sourdine ä ses protestations indignees
contre le projet IDS, ce qui ne
fempechera nullement de revenir plus
tard ä la charge lorsque le besoin s'en
fera sentir. De toute facon, l'annee
1987 peut etre marquee d'une pierre
blanche pour la politique etrangere
sovietique, puisqu'un coup tres rüde
venait d'etre porte par les Americains
eux-memes ä la Strategie polkico-mili-
taire de l'OTAN tout entiere fondee
sur une etroite et permanente solida-
rite entre les Etats-Unis et leurs allies

europeens.
Tout laisse ainsi entendre que f

Aecord de Washington du 8 decembre
1987 est destine ä devenir un de ces

traites d'importance historique dont la
teneur donnera lieu aux interpreta-
tions les plus contradictoires et dont
les implications tant militaires que
politiques seront d'un multiple effet.
Ainsi, des le surlendemain de la

signature de l'Accord, des voix diverses,

en general tres severes, se sont fait
entendre ä Paris; car il est evident que
le processus de denuclearisation en

Europe engage ä Washington con-
traindra un jour ou l'autre la France ä

modifier en profondeur la coneeption
de defense nucleaire mise au point par

le general de Gaulle. II n'est donc pas
besoin d'etre un grand devin pour
affirmer que les Etats-Unis et l'URSS,
paradoxalement du meme avis sur ce

point, s'entendront implicitement
pour inciter la France ä effectuer une
revision dechirante de sa politique
nucleaire d'independance. Sinon, cette

politique serait, en effet, aecusee urbi
et orbi d'etre le dernier obstacle ä la
denuclearisation generale en Europe,
denuclearisation ä fexecution de

laquelle s'attelleront tous ceux qui fönt
depuis longtemps profession d'antinu-
clearisme, de paeifisme et de progres-
sisme toutes categories.

En revanche, si, en France, le

monde politique etale dejä ses

divergences d'appreciation sur l'Accord du
8 decembre et se montre des plus
reticent en ce qui concerne la possible
elimination future des missiles de

courte portee, les Allemands seraient
d'ores et dejä d'accord d'accueillir
favorablement la proposition d'Erich
Honecker d'integrer les missiles ä

courte portee dans des pourparlers de

desarmement (le Figaro, 7 janvier). Ce

dont les Francais ne veulent actuellement

pas entendre parier. Ainsi, ä

l'heure oü Paris et Bonn ont demontre
leur volonte d'etablir une coUaboration

toujours plus etroite sur le terrain
entre leurs forces armees, l'Accord du
8 decembre fait surgir entre eux un
differend, de principe en tout cas, sur
fopportunite de passer ä une nouvelle
etape sur la voie de la denuclearisation
en Europe. Divergences de vues entre
Francais, divergences de vues entre les
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gouvernements francais et allemand, il
n'y a rien lä qui puisse renforcer la

position de la Communaute euro-
peenne en devenir.

Le 23 septembre dejä, alors que rien
n'etait encore signe, le president
Mitterrand fit officiellement connaitre sa

propre position: «Le president de la

Republique a marque sa satisfaction
devant fannonce du prochain aecord
entre les Etats-Unis et l'URSS sur
l'elimination des forces nucleaires
intermediaires, qu'il approuve entierement.

» Declaration que F. Mitterrand
confirmera ensuite ä plusieurs repn-
ses, en particulier dans une interview
au Nouvel Observateur oü il commen-
tera l'Accord signe en declarant en

particulier: «Je ne crois pas du tout
aux intentions belliqueuses de l'Union
sovietique»! (le Figaro, 18 decembre).
Cette opinion a ete entierement parta-
gee par fanden president Giscard qui
s'est lui aussi felicke de cet Aecord.
«Quand on reussit ä atteindre un
objeetif, il faut appeler un succes un
succes. [...] C'est meme une chance

pour l'Europe»! Ces deux presidents si

enthousiastes n'en ont pas moins tenu
ä relever l'un comme l'autre la necessite

de s'attaquer dans une nouvelle

etape ä la correction du desequilibre
existant dans le domaine des forces
conventionnelles.

De son cöte, le Premier ministre
Chirac, facilement exuberant, lancera
le 18 septembre un « bravo» ä l'Accord

entre les deux Grands, tout en obser-
vant qu'il ne faut pas se «laisser aller ä

l'illusion qu'un pas important a ete fait
en matiere de securite», en ajoutant
meme que «les negociations entre les

Etats-Unis et l'URSS ne doivent en
rien detourner la France du renforce-
ment de ses propres moyens nucleaires».

Et, pour etre sür d'etre bien

compris, le Premier ministre s'ecriera
le 5 octobre: «Nous ne repeterons
jamais assez que c'est la dissuasion
nucleaire qui garantit la paix en Europe
depuis quarante ans.» Quant ä

Raymond Barre, il fera alors plutöt grise
mine ä la prochaine signature de

l'Accord en declarant le 7 novembre:
«II ne faut pas mettre la charrue avant
les beeufs. C'est ce que l'on fait
lorsqu'on commence par denucleari-
ser l'Europe, c'est-ä-dire la partie la

plus sensible, la plus vulnerable, avant
de reduire les arsenaux centraux.»

Mais c'est surtout le ministre de la

Defense Andre Giraud qui multipliera
les mises en garde. Le 16 octobre, il
dira au Senat: «Bien des gouvernements

europeens sont en train de

s'apercevoir que les <options zero> en
chaine proposees par les Sovietiques
recelent des dangers pour la paix, ä

savoir la denuclearisation de l'Europe
occidentale, le decouplage euro-
americain et le face-ä-face gravement
desequilibre entre les forces
conventionnelles du Pacte de Varsovie et
celles de l'Alliance.» Le 29 octobre,
Andre Giraud reeidivera: «Je ne suis

pas de ceux qui se felicitent de la

signature de cet Aecord. II va falloir
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juger aux actes. La securite de l'Ouest
ne sort pas renforcee de cette affaire.»
Plus encore, dans une interview au
Figaro (16 octobre), le ministre
responsable de la Defense de la France
assenera cette verite, qui devrait etre
d'evidence pour chacun, que «le
nucleaire est essentiel pour la defense de

l'Europe, car aueune defense conven-
tionnelle ne pourrait equilibrer le Pacte
de Varsovie. Ni l'economie, ni la

demographie, ni le Systeme politique
de nos demoeraties ne le permettent.
Celles-ci ne peuvent, sans disparakre
en tant que telles, consacrer comme
l'Union sovietique 15% ä 17% de leur
produit national brut ä la defense.»

Ces prises de position categoriques
se trouveront appuyees et renforeees

par les jugements portes par certaines
personnalkes militaires, ä commencer
par le general Pierre M. Gallois. Le
surlendemain de la signature de

l'Accord, ce specialiste francais des affaires
militaires publiera dans le Figaro un
article dont le titre dit dejä tout: «Un
marche de dupes!» Plusieurs passages
de ce texte meritent d'etre cites. En
voiei quelques-uns:

1. «Les hommes politiques occi-
dentaux ont habitue fopinion ä penser
que le desarmement est une promesse
de paix. En fonction de ce cliche,
l'Accord russo-americain parait une
bonne chose. Je crois que cette marche
vers la paix est dangereuse. L'Accord
sur les euromissiles exprime la conni-
vence des deux Supergrands pour
debarrasser une partie du monde des

armes nucleaires. Pourquoi? Parce

que Russes et Americains ont cons-
cience que le nucleaire fige les

frontieres, constitue un obstacle ä

toute politique d'expansion, ä la
Strategie de l'URSS surtout.»

2. «La Russie communiste est le

type meme de l'autocratie politique
qui poursuit un grand dessein politique

sans craindre les reactions
d'opinion. Sur ce point, les dirigeants
de l'URSS ont un gros avantage sur les

hommes d'Etat americains. Par consequent,

si le nucleaire n'existait pas, les

Russes disposeraient, selon les erkeres
de la puissance classique, d'une
superiorite ecrasante. D'oü leur plan de

combat psychologique contre l'arme
nucleaire occidentale.»

3. «Les dirigeants du Kremlin ont
[donc] une Obsession: obtenir le retrait
des fusees Pershing. C'est que les

missiles americains installes en Europe
sont des armes quasiment imparables
pouvant atteindre le territoire sovietique

en six minutes ä peine.» De plus,
«la precision du tir des Pershing est dix
fois superieure ä celle des batteries
SS20 [...] qui representent un type
d'armement finissant, cont;u dans les

annees soixante, renouvelees au milieu
des annees soixante-dix, destinees ä

etre supprimees avant 1990».
4. «Le processus de denuclearisation

est un premier pas vers le retrait
militaire des Americains.»

Et la conclusion de tout cela, le

general Gallois la tirera lui-meme au
terme d'une etude solidement docu-
mentee sur l'etat des armements
nucleaires parue dans Geopolitique

87



(N° 19, p. 80): «M. Reagan songe ä

laisser de lui fimage d'un grand
<desarmeur>, M. Gorbatchev tient ä

donner ä son pays la maitrise militaire
du monde. L'affrontement millenaire
entre les puissances de la terre et celles
de la mer tourne ä l'avantage de la plus
grande puissance de la Terre. Sortant
du statu quo qui, ä l'Ouest, bloquait
l'avance sovietique, M. Reagan semble

accepter le risque d'un desequilibre
et d'un affaiblissement des Allies
europeens.»

C'est ce qu'a souligne egalement
avec force Alain Peyrefitte, ancien
ministre, president du comite editorial
du Figaro (9 decembre). «Lä oü le

president Reagan denongait il y a

quelques mois l'<empire du mal>, il
voit l'incarnation du bien. Et l'Accord
qu'il a signe avant-hier ne lui suffit pas.
II vient de declarer au Washington
Times qu'il faut aller vers [...] la
denuclearisation complete de l'Europe
et du monde.» Et A. Peyrefitte de

terminer son article en ces termes qui
fönt froid dans le dos: «Dejä, en 1945,

un president des Etats-Unis, vieilli et
affaibli, avait abandonne une moitie
de l'Europe. II confiait ä William
Bullitt (premier ambassadeur des

Etats-Unis en URSS, 1933-1936) sa

conviction que Staline <ne tenterait
pas d'annexer quoi que ce soit et
travaillerait ä fonder un monde de

democratieet de paix>! A nouveau, un
president americain vieilli et affaibli se

persuade de la bonne volonte de

l'Empire sovietique. S'apprete-t-il ä

lui abandonner l'autre moitie de

l'Europe?» Quant au maitre du Kremlin,

A. Peyrefitte ecrirale 15 decembre:
«Gorbatchev peut tout reformer, sauf
l'essentiel: le parti et... les petits freres,
c'est-ä-dire l'Empire sovietique. Ne
doutons pas du pacifisme de l'URSS.
Elle ne veut pas la guerre! Elle veut la

domination du monde sans la guerre.»
Ces declarations diverses contradic-

toirement motivees conduisent ä cette
constatation inquietante que les

dirigeants francais actuels sont loin de

porter sur la signification de l'Accord
du 8 decembre un jugement semblable.
Mais qu'en est-il des dirigeants
allemands, car il n'est pas errone d'assurer

que l'avenir de l'Europe occidentale et
centrale sera en definitive essentielle-

ment commande par les decisions

polkico-milkaires auxquelles s'arrete-
ront les gouvernements de Paris et de

Bonn. Or, un point est sür: en aucun
cas on ne verra le chancelier Kohl
exprimer officiellement des reticences
ä l'egard d'un Aecord dont les stipulation

essentielles ne peuvent que
tranquilliser dans le present les

Allemands que la presence des missiles ä

moyenne portee n'avait cesse d'inquie-
ter. On peut du reste estimer d'ores et

dejä que, si le retrait des missiles ä

moyenne portee etait suivi de celui des

missiles ä courte portee, la majorite
des Allemands n'en seraient que plus
heureux.

Et ce ne sera pas l'ancien chancelier
socialiste Helmut Schmidt qui les fera

changer d'avis. Lors d'un colloque
international qui s'est tenu ä Paris le

15 octobre, M. Schmidt a declare tout
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de go: «Ce n'est pas l'arme nucleaire
qui dissuade. Ogarkov [ex-principal
Stratege de l'armee sovietique] etait
bien plus dissuade par l'armee
allemande que par un de vos missiles
Pluton [l'ancien chancelier s'adressait
au general franpais Mery]. Si vous
viviez comme moi ä fombre des fusees

tactiques, vous penseriez comme moi
que la dissuasion ne vient pas du
nucleaire. Je veux etre defendu par des

forces conventionnelles et 95% des

Allemands le veulent aussi. Le
nucleaire n'est necessaire que pour
dissuader l'autre cöte d'utiliser son
atome. II signifie: si vous etes assez
fous pour tirer, nous serons assez fous

pour riposter de la meme maniere.»
En revanche, l'ancien chancelier, qui
est loin d'etre un «desarmeur», pröne
une complete integration des forces
conventionnelles franco-allemandes
sous eommandement francais! (Le
Figaro, 7 novembre.) Cette prise de

position a comble d'aise l'ancien
President Giscard qui travaille inlassa-
blement ä la fondation d'une Europe
integree dont les principaux piliers
sont appeles ä etre la reforme institu-
tionnelle, funion monetaire et la
defense commune!

Toutefois, si les dirigeants francais
se distinguent par des opinions parfois
diametralement opposees, ce serait
une erreur de croire que les principaux
porte-parole de fopinion allemande
sont unanimes dans leur appreciation
de la Situation. Ainsi, au sein meme de
la majorite gouvernementale et au
nom de la CSU de Franz Josef Strauss,

un cri d'alarme a ete lance par l'ancien
depute Hans Graf von Huyn. «L'op-
tion zero, a-t-il ecrit, donne le coup
d'envoi ä un decouplage strategique et

psychologique de l'Europe et des

Etats-Unis, qui est le but principal de
la politique etrangere des Sovietiques.
Ce que les Sovietiques n'ont pas ete

capables de reussir en plus de quarante
ans, c'est nous qui faccomplissons de

notre plein gre.» (Le Figaro, 9 decembre.)

« Un parfum de Yalta», a ecrit Alain
Peyrefitte. Avec Hans Graf von Huyn,
on pourrait tout aussi bien dire «Un
parfum de Munich»! Sans ceder ä un
pessimisme de mauvais aloi, il serait en
tout cas prämature et risque pour les

dirigeants de l'Occident de se figurer
que l'Accord du 8 decembre ne

comporte pas des implications d'ordre
polkico-milkaire qui pourraient deve-
nir vite nefastes au maintien de cette
paix reelle que l'Europe occidentale et
centrale connait depuis 1945.

Ainsi, «les obstacles ne manquent
pas sur le chemin d'un renforcement
de la defense de chacun des pays de

l'Europe», a ecrit Jean d'Ormesson
dans le Figaro-Magazine du 12 decembre

dernier. Autant dire que chaque
Etat de cette partie du monde, quel
que soit son Statut politique, ne doit
pas relächer de sa vigilance, ä com-
mencer par le nötre. II faut donc

esperer que le Conseil federal d'abord,
la grande majorite de notre peuple
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ensuite, considereront f«Etape de peenne ä la recherche efficace d'un
realisation 1988-1991», publiee en nouvel equilibre militaire dans le

aoüt dernier par le DMF, comme domaine des armes conventionnelles.
notre indispensable contribution euro- L. de M.

Communique

Activite 1988 de la Societe pour les voyages (feinde historico-militaires
(GMS)

Excursions d un jour:
9.4 et 15.10 La place forte de Beifort, un chef-d'ceuvre de Vauban.

11.6 et 22.10 Batailles - frontieres dans la Basse Alsace, 1870.

18.6 et 27.8 Orage sur l'Alsace - secteur sud.
15.10 Secteur N.-E. de la ligne Maginot.

Excursions de deux ä plusieurs jours:
13-15.5 La bataille de Verdun.

14-15.5 Tricolore contre Aigle ä deux tetes - Stockach 1799.

4-16.5 Champs de bataille de la guerre civile americaine 1861-65.

22-25.6 La defensive aujourd'hui et il y a 50 ans, ecole d'artillerie de

Idar-Oberstein.

26-29.8 Sur les traces du due de Rohan (Engadine, Livigno -

Valteline).

4-8.9 Secteur de combat Oder - arc de la Warthe, batailles de

Frederic le Grand, front fortifie allemand 1934-39,
franchissement de l'Oder par l'Armee Rouge en 1945.

9-11.9 La guerre en montagne dans les Alpes occidentales en 1940

eten 1944-45.

23-25.9 La Somme, champ de bataille de la Grande Guerre.

9-21.10 Grandes batailles en URSS, 1941-45.

20-30.10 Batailles d'Egypte.

Details et inscriptions: GMS, case postale 205, 8037 Zürich
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