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Maintien de la souveraineté dans I'espace aérien
suisse

par le major EMG Beat Schir

|. Introduction

La malheureuse destruction d’un
avion commercial sud-coréen par un
avion de chasse soviétique en septem-
bre 1983 a mis en ¢évidence dans
I'interét du public le probleme de la
souveraineté¢ etatique sur l'espace
aérien.

L’ordonnance du Conseil federal,
qui repose sur la pratique habituelle et
respecte strictement le droit interna-
tional actuel, fixe la procédure a
adopter en cas de violation de la
souverainet¢ dans I'espace aérien
suisse.

Les lignes qui suivent ont pour but
d’expliquer de fagon aisément com-
prehensible le contenu et I'emploi de
cette ordonnance. Auparavant, et afin
de bien poser les bases et de dévoiler les
meécanismes, quelques notions fonda-
mentales seront deéfinies.

2. Souveraineté sur I’espace
atmosphérique

La souverainet¢ d'un Etat ne
s’étend pas que sur le sol situe¢ a
I'intérieur de ses frontieres, mais
egalement dans I'espace aerien qui le
domine. La Convention de Paris
réglant le trafic aérien de 1919 conte-
nait déja le principe de la souverainete
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des Etats sur leur espace aeérien. La
convention relative a ['aviation civile
internationale de 1944 (Convention de
Chicago, Convention de I'OACT) fixe
clairement que chaque Etat dispose de
la souveraineté complete et exclusive
dans I'espace aérien.

La souveraineté sur 'espace atmo-
sphérique représente le pendant de la
puissance territoriale au sol. Pour
['utilisation de I'espace aérien, il en
résulte que les acronefs ne peuvent se
déplacer dans I'espace aérien qu’avec
une autorisation de I’Etat, pour autant
que la lot n’en dispose pas autrement.
Il convient de rappeler, a cet égard,
que la limite supérieure de I'espace
aérien n’est pas definie par le droit
international.

Lorsque des a¢ronefs pénetrent sans
droit dans un espace aérien, ils atten-
tent a sa souverainet¢ sur l'espace
atmosphérique. L’Etat concerné est en
droit de prendre des mesures. Cepen-
dant, I'Etat qui entend defendre ses
droits de souveraineté n’est pas libre
quant au choix des moyens: il doit s’en
tenir aux principes fondamentaux du
droit ainsi qu’aux dispositions du
droit international conventionnel et
coutumier.

Il n’existe pas d’espace aérien a libre
circulation comparable, juridique-
ment, a la haute mer.



3. Ultilisation de ’espace aérien

La Convention de Chicago, base
juridique du trafic aérien internatio-
nal, contient les normes essentielles
reglant ['utilisation de 'espace aérien.

Le trafic aérien international de
lignes au-dessus du territoire d'un Etat
tiers implique I'existence de droits de
circulation qu'en geénéral, les Etats
s‘accordent dans des traités bilate-
raux. Il existe huit formes de droits de
circulation, également nommes liber-
tes de circulation aérienne. Deux
d’entre elles, le plus souvent nommees
«libertés techniques», sont trés géné-
ralement réepandues, tout au moins
dans les pays occidentaux, a savoir: le
droit de survoler le territoire d'un Etat
tiers sans y atterrir et le droit d’atter-
rissage a des fins non commerciales
(par exemple pour faire le plein, pour
réparations). Se basant sur la souve-
rainete sur I'espace atmosphérique et
sur les obligations découlant de I'Ac-
cord de Chicago, les Etats eédictent des
regles de trafic aérien. Un appareil de
ligne internationale autorisé par un
accord bilatéral a traverser un espace
aérien étranger mais qui n'y respecte
pasles régles de navigation ou commet
un acte illegal, viole la souverainete
sur I'espace atmosphérique.

Dans le trafic commercial hors des
lignes aussi, souvent nommé trafic
charter, chaque Etat est en droit de
réglementer 'usage de son espace
aerien par I'accord ou le refus de droits
de circulation. Normalement, tout au
moins dans les pays occidentaux, les

libertés techniques sont garanties.

En principe, la Convention de
Chicago garantit a tous les appareils
de trafic aérien civil non commercial le
droit de survol et d’atterrissage sans
autorisation préalable. Cependant,
pour des raisons tenant a la securité
aérienne ou parce que les Etats font
valoir d’autres raisons de securite, des
limitations, voire des interdictions
peuvent ¢tre imposces. En Europe
occidentale, la liberté du trafic prive
non commercial est assurée en parfaite
concordance avec les dispositions de la
Convention de Chicago. Qu'il effectue
ounon un vol commercial, un appareil
en soi autoriseé a emprunter un espace
aérien ¢tranger et qui se conforme aux
regles de navigation viole néanmoins
la souveraineté sur I'espace atmosphe-
rique si son vol vise des buts
incompatibles avec la Convention de
Chicago, par exemple un acte terro-
riste, la contrebande, etc.

La Convention internationale sur
["aviation civile n’est valable que pour
les acronefs civils; les aéronefs d’Etat
en sont expressément exclus. Sous
cette denomination sont regroupes les
appareils militaires, de douane et de
police. Ces derniers doivent étre en
possession dans tous les cas d'une
autorisation de survol d’'un territoire
etranger. Un appareil militaire viole la
souveraineté sur I'espace atmospheri-
que lorsque, volontairement ou par
erreur, il pénétre dans un espace aérien
étranger sans autorisation speciale.

Chaque Etat a le droit, pour des
raisons de sécurité militaire ou publi-
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que, de definir des zones interdites
permanentes ou provisoires. Il n'existe
pas, en Suisse, de zones interdites
permanentes. De telles zones, limitees
dans le temps et dans 'espace, n’ont
¢te definies jusqu’ict que dans des cas
isoles de protection d’importantes
conférences internationales ou lors
d’exercices militaires de grande enver-
gure. Les espaces aeriens des Etats
limitrophes de la Suisse comprennent
quelques zones interdites. Les Etatsdu
bloc de I'Est ont, a I'inverse, de tres
vastes zones interdites de fagon per-
manente au trafic aérien des appareils
occidentaux.

De plus, la Convention de Chicago
attribue aux Etats le droit, dans des cas
extraordinaires, en etat de necessite ou
dans l'interét de la sécurite publique,
d’interdire le survol de I'ensemble de
leur territoire ou d’ordonner des
restrictions d'utilisation. S’appuyant
sur cette competence, 'article 7 de la
loi federale sur le trafic acrien stipule:
«Le Conseil federal peut, en vue du
maintien de l'ordre et de la sécurité
publics ou pour des raisons militaires,
interdire ou limiter I'usage de I'espace
aerien ou le survol de certaines régions
a titre definitif ou provisoire.»

Finalement, tout Etat est en droit
d’exiger I'atterrissage d’un aéronef sur
un aérodrome situé sur son territoire
des lors que des restrictions, respecti-
vement des interdictions n’ont pas ete
respectées ou que les autorisations
nécessaires n'ont pas ete demandees.
La souverainet¢ sur l'espace atmo-
sphérique justifie en outre le droit
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d'imposer ['atterrissage a n'importe
quel aéronef si des considérations
d’ordre et de sécurite publics le

justifient.

4. Application de la souveraineté sur
I’espace atmosphérique en droit inter-
national et selon la pratique étatique

Toute utilisation interdite ou abu-
sive de l'espace aerien de la part
d’appareils civils dont le but est
incompatible avec la Convention sur
I'aviation civile internationale repre-
sente une violation de la souveraineté
de I’Etat. De la souverainete découle le
droit d’empeécher une utilisation non
autorisée de l'espace aérien, ou d’y
mettre fin. Ce droit d’assurer l'inte-
grité de ses frontiéres n’est cependant,
selon la Charte des Nations Unies, pas
equivalent au droit de legitime de-
fense, car celui-ci est limité a la defense
contre des attaques armees. En régle
générale, les violations de la souverai-
neté sur l'espace atmosphérique ne
correspondent pas a des attaques
armees, en particulier lorsqu’elles sont
commises par des aéronefs civils, de
sorte que les mesures envisagées doi-
vent se limiter a celles prises a I'¢gard
du seul appareil fautif.

La puissance souveraine de I'Etat de
s'opposer a des violations de sa
souveraineté sur I'espace atmospheéri-
que est limitée par les principes
généraux du droit, par exemple celul
de la proportionnalité, et se base sur le
droit international contractuel et cou-



L espace acrien suisse est surveille par le systeme Forida.
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tumier. Il est généralement reconnu a
I'Etat le droit d’entrependre une ac-
tion a I'encontre d’a¢ronefs pénétrant
sans droit dans l'espace aérien ou
utilisant le trafic civil de maniére
abusive. Dans la pratique de la plupart
des Etats, de tels appareils sont
d’abord mis en garde, ce qui implique
une identification parfaitement claire,
puis sont invités a quitter l'espace
aérien ou a atterrir. En cela, tout
appareil s’étant introduit sans droit
dans I'espace aérien est tenu de suivre
les injonctions de I'Etat concerné
quant a la direction a prendre ou
quant au lieu d’atterrissage.

Jusqu’ici, des avis divers se sont
manifestés quant au droit de faire
usage de la force au cas ou ces ordres
ne seralent pas suivis. Pour autant
qu'll s’agisse d’avions civils visible-
ment impuissants, ['opinion domi-
nante était que I'emploi de la force
n'était admissible dans aucun cas.
Selon la pratique de la plupart, mais
hélas non de tous les Etats, la protec-
tion de la vie humaine doit toujours
avoir la priorité. Il ne faut toutefois
pasignorer qu'il peut y avoir effective-
ment des cas ou un emploi bien dosé de
la force peut étre judicieux pour faire
respecter sa souveraineté ou pour
couvrir certains besoins en matiere de
securite. Ces raisons, qui constituent
dans certains cas exceptionnels un
abus de I'emploi d’aéronefs, peuvent
étre: contrebande, espionnage, épan-
dage de toxiques, enlévement, actes
terroristes, etc.

Jusqu'a présent, les mesures de
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violence prises contre des appareils
civils ont eté presque toujours justi-
fices par le fait que des intéréts
etatiques fondamentaux étaient en jeu
et que les risques potentiels ne pou-
vaient pas étre eliminés d’une autre
maniere.

Le principe de I'interdiction d’em-
ploi de la force ne s’applique pas aux
avions d’Etat, en particulier aux
appareils militaires. Cependant, a cet
egard aussi, l'opinion prévaut que
'emploi d’armes contre un appareil
non arme n’est pas tolérable, ce
dernier ne représentant pas une me-
nace immediate. Cela ne vaut pas, en
revanche, pour les avions de combat,
ce qui ne signifie pas que la force soit
employée sans autre forme de proces
contre tout avion de combat violant
I'espace aerien. Selon la nature des
relations entre les deux Etats concer-
neés, la réaction pourra étre différente.
En Europe occidentale, par exemple, il
est a peine vraisemblable que I'on
emploie la force contre un appareil
violant volontairement ou non un
espace acrien étranger sans montrer
d’intention belliqueuse. En revanche,
des Etats qui accordent la priorité a
des imperatifs de sécurit¢ ou de
prestige international n’hésiteront pas
a employer les armes contre toute
violation de leur espace aérien.

Il faut bien évidemment admettre
que les Etats doivent s’intéresser a la
préservation de leur souveraineté sur
I'espace atmospherique. Faire respec-
ter sa souveraineté dans I'espace
aérien, sans pour autant mettre en



avant I'emplo1 ou la menace d’emploi
de la force, est tout aussi nécessaire
que de prendre des mesures correspon-
dantes au sol. Ces mesures constituent
une partie integrante des efforts visant
au maintien de l'indépendance de
I'Etat. L’expérience prouve que les
espaces aeriens des pays qui n'ont pas
la volonte ou les moyens de faire
respecter leur souveraineté sur I'es-
pace atmosphérique incitent a la
violation. Compte tenu des caractéris-
tiques particuliéres des aeronefs, la
situation dans I'air peut se modifier du
toutau tout a treés bref délai. Il est done
necessaire que les Etats qui entendent
proteger l'intégrité de leur espace

aerien et s’opposer de fagon adéquate
a d’eventuelles menaces prennent ce
genre de mesures.

5. L’interdiction d’emploi de la force
dans le droit aérien international

L’histoire du trafic aérien est simul-
tanément celle des incidents aériens.
En 1904 déja, on a ouvert le feu pour
la premiere fois contre un ballon qui
avait pénetré dans un espace aérien
etranger. Les débuts du trafic aérien
motorise marquerent simultanément
le debut d’une chaine ininterrompue

jusqu’ici de violences contre des appa-

L'interception d'acronefs est dirigée a partir d’une centrale d’engagement, en étroite
liaison avec la securité aérienne civile.
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reils civils et militaires ayant pénétre
par erreur, volontairement ou en
detresse, dans des espaces aériens
etrangers pour lesquels une autorisa-
tion prealable était exigible.

Ne mentionnons ici que le dernier
de ces incidents, particuliecrement tra-
gique: la destruction en vol d’un
appareil commercial sud-coréen, le
[¢" septembre 1983, par un chasseur
russe au-dessus de Sakalin et qui cotta
la vie a 269 personnes.

En signe de protestation contre la
violation de principes ¢lémentaires du
droit international, le Conseil fédéral,
a la suite de cet evenement, a interdit
I'acces de I'espace aérien suisse aux
appareils de I'Aeroflot pour la période
du 15 au 28 septembre 1983. Plusieurs
Etats occidentaux prirent des mesures
analogues.

Le conseil de 1'Organisation de
I’aviation civile internationale (OACI)
deécida en septembre 1983 d’enquéter
sur cette affaire et de revoir les annexes
a la Convention de I'aviation civile
internationale relatives a I'intercep-
tion des acronefs. En outre. il deécida,
contre l'opposition de I'URSS, de
convoquer une assemblée extraordi-
naire de 'OACI. L’assemblée ordi-
naire de 'OACI sur laquelle plana
I'ombre de ce tragique incident ap-
puya les decisions du conseil, et il fut
décide, le 16 octobre 1983, de convo-
quer une assemblée extraordinaire des
152 Etats membres pour fin avril 1984
dans le but de faire entériner le
principe de la non-utilisation d’armes
contre des appareils civils dans la
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Convention sur I'aviation civile inter-
nationale.

Le 10 mai 1984, I'assemblee extraor-
dinaire decida a 'unanimité et apres
presque trois semaines de delibéra-
tions de compléter 'accord par un
article 3bis. Le nouvel article ancre
dans la convention, d’une part, le
principe de la non-utilisation d’armes
contre des avions civils qui, selon I'avis
de nombreux Etats dont la Suisse, était
deja un element du droit international,
et contient, d’autre part, des disposi-
tions permettant aux Etats d'imposer
mieux que jusqu’ici les exigences de
leur souverainete. Ces dispositions
comprennent le droit des Etats a exiger
"atterrissage d’aéronefs qui violent la
souverainete sur I'espace atmospheri-
que ou donnent lieu a des soupgons
quant a la compatibilité des motifs de
leur vol avec les buts vises par I'accord.
En outre, 'article prevoit I'obligation
de suivre les injonctions a atterrir et
I'obligation pour les Etats de s'oppo-
ser a tout emploi d’aéronefs pour des
raisons contredisant les buts de
I"accord.

Neanmoins, il se trouvera sans
doute a I'avenir encore des Etats qui
font passer les exigences de leur
securité avant toute considération
humanitaire, qui ne respectent les
traites internationaux que si cela les
arrange et qui s‘opposent a des
violations reelles ou supposeées de leur
souveraineté sur I'espace atmospheri-
que par la force des armes. Malgre
tout, il faut considérer comme un
progres sensible I'introduction expl-



cite de l'interdiction d’emploi des
armes contre des a¢ronefs civils dans le
droit international conventionnel.

Le nouvel article 3bis de la Conven-
tion de Chicago entrera en vigueur des
que le protocole de modification aura
eté ratifie par deux tiers des Etats
membres de I'organisation. Cela pren-
dra encore quelques années. Le droit
conventionnel ne faisant, de 'avis de
la Suisse, que confirmer le droit
international déja appliqué en matiere
de non-utilisation des armes, il n’en
resulte aucune modification quant a la
pratique adoptée jusqu’ici pour faire
respecter la souveraineté sur l'espace
atmosphérique suisse puisque de tout
temps, aucun aéronef n’a été contraint
par les armes a suivre des injonctions.

En dépit du probleme des sanctions
en cas de violation du droit internatio-
nal, cette innovation contribue certai-
nement a renforcer la sécurité dans le
trafic aérien international et il faut par
consequent espérer que le parlement
autorisera tres rapidement le Conseil
federal a la ratifier.

6. Problémes du maintien de la souve-
raineté sur I’espace atmosphérique

De maniere que la souveraineté
dans I'espace aérien puisse étre effica-
cement garantie, deux conditions
doivent étre remplies: d’abord, I'es-
pace aérien a l'intérieur des frontieres
nationales doit pouvoir étre totale-
ment surveille. A cet effet, 1l est
indispensable de disposer d’un moyen

technique correspondant a cet impera-
tif. A defaut de quoi des mouvements
acriens interdits ou suspects pour-
ralent ne pas ¢tre remarques du tout.
Ensuite, les mouvements aériens repé-
rés doivent étre identifies et il doit étre
possible d’entrer en communication
avec les appareils concernés. Dans
certains cas, il est possible aux organes
de surveillance et de sécurité aérienne
d’assurer I'identification et la prise de
liaison a I'aide de moyens techniques
(radar, radio) installes au sol. Dans de
nombreux cas cependant, cela ne sera
pas possible et il ne restera pas d’autre
solution que d’intercepter les appareils
aux fins d’identification.

Pour I'interception, seuls des avions
avec pilote peuvent étre engages, et ces
intercepteurs doivent d’une part etre
“apables de performances de vol a la
hauteur de leur mission et d’autre part
étre techniquement équipés de telle
sorte qu’ils puissent trouver les avions
a intercepter et s'en approcher avec
"aide d’un systéme de conduite basé
au sol.

Les procedures d'interception sont
fixees de maniére internationale sous
le nom de Standards dans I'annexe 2
(Rules of the air) de la Convention de
'OACI. Les procedures valables en
Suisse sont en tout point conformes
aux normes de I'OACI; elles sont
publices dans le manuel de trafic
aérien suisse (AIP Switzerland). Selon
les prescriptions de 'OACT, les avions
d’interception ne doivent étre engages
que comme ultime recours, a savoir
lorsque la violation de la souverainete

413



sur I'espace atmosphérique ne peut
pas étre contrée par d’autres moyens.
Si l'on s’en tient strictement a la
proceédure d'interception prescrite, la
securite des appareils a intercepter est
totalement assuree puisqu’en cas d’'in-
sécurite ou de conditions critiques
(nuit, mauvais temps, etc.), les engage-
ments d’interception doivent étre
interrompus, voire méme non com-
mences. De plus, les procédes sont tels
qu'aucun danger ne peut en resulter
pour I'avion a intercepter si I'exécu-
tion de l'interception est effectuce
selon les regles.

Pour [l'interception. les intercep-
teurs doivent d'une part s’approcher
de I'appareil a intercepter jusqu’a une
distance permettant ['identification
visuelle et d’autre part prendre par
rapport a lui une position permettant
a son equipage d’etablir une liaison a
vue avec le pilote de l'intercepteur.
L’interception intervenant comme ul-
time moyen lorsque toutes les autres
mesures se sont revelees inefficaces, il
est indispensable que I'avion a inter-
cepter voie l'intercepteur ou ses
signaux, faute de quoi il ne remarque-
rait méme pas qu’il est intercepte! A
cette fin, 1l est evident qu'une liaison
visuelle est absolument nécessaire
entre les deux appareils. Si I'intercep-
teur est seul a avoir cette liaison, il est
clair que I'equipage de I'intercepté ne
pourra pas voir les signaux et encore
moins y donner suite. Souvent de¢ja,
dans de telles circonstances, des armes
ont eté engagees contre des aeronefs
civils et militaires, cet emploi de la
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force ctant justific apres coup par
'argument que ['avion intercepte
n‘avait pas donné suite a I'injonction
de quitter I'espace acrien ou d’atterrir.

La lLiaison visuelle entre les avions
ne peut étre etablie que si les condi-
tions de visibilite le permettent. Dans
les nuages et de nuit dans des condi-
tions défavorables, I'identification et
la transmission de signaux peuvent
parfois ne pas étre possibles. Il est en
revanche toujours possible, de jour
comme de nuit et par tous les temps. de
combattre ['appareil a intercepter,
pour autant que lintercepteur soit
¢quipe tout temps.

7. Maintien de la souveraineté selon
I’ordonnance du Conseil federal du
17 octobre 1984

Bas¢e sur le droit national et
international, cette ordonnance regle
les mesures et les compétences de
maniere a assurer I'inviolabilite de la
souverainete étatique dans I'espace
aérien suisse.

Le Département federal des trans-
ports, des communications et de
I'énergie (DFTCE) et le Département
militaire federal (DMF) sont solidai-
rement responsables du maintien de la
souverainete aérienne. L’exécution en
est confice a I'Office federal de 'avia-
tion civile (OFAC) et au Commande-
ment des troupes d’aviation et de
défense contre avions (CADCA). 1l
leur revient de prendre en accord entre
eux les dispositions d’exécution.



Le Mirage se préte bien a I'interception par tous les temps et, dans sa version de
reconnaissance, également a I'identification de nuit.

Selon la loi fedérale sur la naviga-
tion aérienne (LNA), le Conselil
fedéeral dispose depuis toujours de la
compétence d’édicter des prescrip-
tions sur le maintien de la souveraineté
sur I'espace atmosphérique. Ce n’est
que ces dernieres années qu’il s’est
révele que des normes de police
aérienne étaient nécessaires pour re-
gler les mesures et les compétences en
vue d’imposer les prescriptions sur
Putilisation de I'espace aérien suisse.
L’ordonnance comble une lacune et
permet de faire respecter la souverai-
neté sur I’espace atmosphérique en
pleine conformité avec le droit inter-

national et en sauvegardant la
primauté du politique.

Le champ d’application de I'ordon-
nance s’étend aux cas normal et de
crise. Dans le cas d’une mobilisation
générale de guerre, I'interdiction pour
tous les appareils, sauf les avions
militaires suisses, d’emprunter l'es-
pace aérien entre automatiquement en
vigueur. Le maintien de la neutralité
dans l'espace aérien, dans le cas de
protection de la neutralite, n’est pas
réglé par I'ordonnance, car le droit de
neutralité et un certain nombre de
dispositions deja preparées du droit
suisse fourniront les bases nécessaires.
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Le Tiger F-5F se préte bien a I’exécution de taches de police aérienne.

N’est pas réglée non plus la défense de
’espace aérien dans le cas d’une
attaque armee puisque la defense se
base sur le droit de la guerre et peut
s’appuyer normalement sur la Charte
des Nations Unies.

L’ordonnance fait une distinction
fondamentale entre la «navigation
aérienne non restreinte» COrrespon-
dant au cas normal en temps de paix,
et la «navigation aérienne restreinte »,
cas exceptionnel. Si la navigation
aérienne est non restreinte, c’est
I’OFAC, c’est-a-dire I'instance civile,
qui porte la responsabilite, le CADCA
lui étant attribué pour appui. Pour
I’essentiel, le CADCA doit surveiller

416

I’espace aérien en complément a la
securite de vol civile, mettre a disposi-
tion des intercepteurs et leur systéme
de conduite, et finalement, au besoin,
engager des intercepteurs a la de-
mande de I'OFAC. Les aéronefs
contrevenant lourdement aux regles
de navigation ou violant la souverai-
neté sur I'espace atmosphérique
doivent étre interceptés, pour autant
que les autres mesures soient restees
sans effet, selon la procédure normale,
a savoir identifier d’abord, puis, au
besoin, enjoindre de quitter I'espace
aérien ou d’atterrir. L’emploi des
armes comme moyen de police contre
des avions civils est expressement



élément de sfireté 7
et de surveillance o

appareil intercepté

Interception aved identihication (schema du procede).

interdit, sous réserve du cas de légitime
defense ou de I'élat de nécessité. A
I'égard d’appareils d’Etat, 'utilisation
des armes n'est, en principe, pas
interdite. Cependant, les armes ne
peuvent etre engagées qu’'en derniere
extremité et en respectant les limita-
tions qu'impose le droit international
en vigueur. Demeurent également
reserves les cas de légitime défense et
I'état de nécessité.

Lorsque le Conseil fédéral, en situa-

tion extraordinaire ou de crise. limite
ou interdit totalement 'utilisation de
I'espace aerien, c'est alors le cas de
navigation aérienne restreinte, pour
lequel les compétences sont echangées.
Le CADCA esta ce moment responsa-
ble du maintien de la souverainete sur
'espace atmospherique et ¢est
I'OFAC qui lui est attribue pour
appui. Selon les directives du Conseil
fedéral, le CADCA doit d'une part
prendre les mesures propres a mainte-
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nir la souveraineté sur I'espace atmos-
pherique et d’autre part, apres s'étre
entendu avec I'OFAC et d’autres
instances federales, régler les détails de
["'utilisation de I'espace aérien et des
aérodromes. En cas de navigation
aérienne restreinte, qui peut aller de
restrictions mineures jusqu’a l'inter-
diction compléte selon la situation, les
armes peuvent étre employées pour
faire respecter la souveraineté sur
'espace atmospherique lorsque les
injonctions de police aérienne ne sont
pas suivies et que les autres moyens
disponibles ne suffisent pas. Demeu-
rent reserves le cas de legitime defense
et I'état de nécessité qui autorisent et
justifient la défense. Mais dans le cas
de navigation aérienne restreinte
aussi, aucune arme n'est, par principe,
engagee contre des avions civils, dans
la mesure ou ceux-cl ne representent
pas une menace claire et immediate.
Toutefois, eétant donné que la naviga-
tion aérienne restreinte est appliquée
par suite d’une situation extraordi-
naire et que. par exemple, lors d’une
crise dangereuse, 1l faut admettre que
'emploi de la force pourrait étre
['ultime moyen en respectant le
droit international d'imposer le
respect d’une interdiction totale de
survol a l'egard d’appareils civils
aussl, I'ordonnance n’interdit pas «
priori T'usage des armes contre des
avions civils.

A ce propos. i1l faut malheureuse-
ment rappeler ici que quelques Etats
engagent des avions a immatriculation
civile pour des missions incompatibles
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avec le statut juridique de I'appareil
civil. C'est le commandant des troupes
d'aviation et de DCA qui émet les
dispositions d’exécution nécessaires
quant a I'engagement des armes en cas
de navigation aérienne restreinte. Au
cas ou le Conseil fédéral émettrait des
directives reglant concretement la
fagon d'imposer cette limitation, cel-
les-ct1  primeraient sur celles du
CADCA. La primaut¢ du pouvoir
civil sur le militaire est donc garantie
dans tous les cas.

8. Conclusion

L'interdiction d'emploi des armes con-
tre des aéronefs civils est en Suisse un
principe pratiqué depuis les debuts de
la navigation aérienne. L'ordonnance
sur la sauvegarde de la souverainete
sur I'espace atmosphérique est sou-
mise aux principes fondamentaux du
droit, au droit international conven-
tionnel et coutumier applicable dans le
domaine de la souverainet¢ dans
I'espace aerien et qui sont donc
imperatifs. Les instances chargees de
I'exécution de ces normes disposent
maintenant d’un instrument permet-
tant d'imposer efficacement la souve-
rainet¢ de la Suisse sur son espace
aérien et de contrer d’éventuelles
menaces de fagon bien adaptee, sans
pour autant mettre en peril la sécurite
du trafic a¢rien.
B. S.
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