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Actualité du neutralisme

par le général Claude Le Borgne (CR)

Le systéme militaire suisse souleve
en France des enthousiasmes cycli-
ques. Sur un fond de méconnaissance
genérale, on redecouvre peériodique-
ment son originalité et sa parfaite
cohérence. On y voit — a tort ou a
raison — un modeéle de defense republi-
caine, populaire et innocente et la
perspective agréable de copinades
militaires ou le saucisson-muscadet
partagée au coin du bois, fusil en
travers des cuisses, remplacerait avan-
tageusement le pique-nique familial.
On nourrit I'espoir — plus a tort qu’a
raison — d’échapper ainsi au service
militaire classique, lequel représente,
dans l'esprit de nos fragiles jeunes
gens, I'enfer de papa, dont les clercs
n'osent plus aujourd’hui menacer
leurs ouailles. De Jean Jaures au
géneral Copel', nombreux sont les
partisans d’un transfert du systéme, de
la Confédération helvétique a notre
republique. Ce ne serait pas au demeu-
rant la premiere contribution de nos
voisins a I'activité militaire frangaise.

Bien entendu les gens serieux tempe-
rent vite leurs premiers enthousias-
mes, en prenant conscience du cout de
I'organisation, des contraintes cachées
qu’elle impose aux citoyens, des condi-
tions géographiques et sociologiques
qui sont le gage de son efficacite. Mais
le vrai probléme est politique: la
neutralité internationale, voila bien ce
qui assure la cohérence de la stratégie
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suisse. Aussi bien la recrudescence
récente, en France et en Europe, de ce
courant suisse n’est-elle pas sans
rapports avec la tentation neutraliste,
laquelle intégre le rejet des blocs, le
pacifisme, le primat de la défensive... et
la dissuasion nucléaire. Peut-étre
n’est-1l pas inutile d’essayer de mettre
un peu de clarte dans ce foisonnement
et de sonder les notions de neutralité,
de neutralisation, de neutralisme, avec
le secours de deux concepts essentiels:
la vertu defensive et la dissuasion
nucleaire.

On ne se cache pas 'impudence qu'il
y a, pour un militaire frangais, a abor-
der ces questions devant des lecteurs
suisses. Les proverbes qui me viennent
a l'esprit — «on ne parle pas de corde
dans la maison d’un pendu» ou bien
«on n"apprend pas a un vieux singe a
faire la grimace» — ne font qu’aggraver
mon cas. Plongeons donc hardiment!

I. Neutralité et défensive
Suffit-il, pour qu'un pays soit neu-
tre, qu’il se proclame tel? Certes non.
L’important est que la neutralité soit
reconnue des autres, sous peine de
n’étre qu’'un veeu derisoire. La neutra-
lit¢ d’'un Etat est donc convention,
écrite ou tacite, sur laquelle on s’ac-
corde. Et pourtant, en cette matiere

! Etienne Copel, Vaincre la guerre, Edition
Lieu Commun, Paris, 1984.



insaisissable qu’est la guerre, et les
conventions y valant ce qu’on sait, il
n'est pas sur que 'autoneutralisation
soit sans valeur. Mais elle suppose que
la proclamation s’accompagne d’une
attitude d’ensemble par laquelle le
postulant (postulant perpétuel et non
pas agréeé une fois pour toutes) fera
reconnaitre son indifférence au monde
politique et constater le beneéfice que
chacun pourra trouver a son existence
singuliere. Refuge d’opprimés authen-
tiques, siege d’organisations interna-
tionales de bienfaisance, accueil des
initiatives pacificatrices, havre de paix
et lieu de contact miraculeusement
préservée dans un monde en guerre,
telles sont quelques-unes des fonctions
par lesquelles le neutre peut esperer
etre tolere.

La stratégie militaire d'un Etat
neutre se confond avec une sourcil-
leuse défensive. Le lien est si étroit que
la question se pose de savoir sil'option
strictement défensive ne vaut pas
declaration de neutralite. De surcroit,
st la neutralité a longtemps été consi-
déree comme le type méme de
'égoisme sacré, la défense exclusive
bénéficie d’une aura de vertu qui fait
maintenant sa popularité. L’opinion
générale, toujours en quéte de guerre
juste, croit tenir, avec la défensive, son
unique modele. L’exaltation de la
défense est portée a un point tel qu'on
legitime par elle non seulement la
guerre (jus belli), mais toutes les
fagons de la conduire, aussi infimes
solent-elles: la sainteté de la cause
defensive rend caduc le jus in bello.

Ainsi la résistance populaire d’un pays
vaincu dans ses armees est-elle cele-
brée comme ['on voit depuis la
deuxieme guerre mondiale; ainsi les
actions terroristes des chi’ites dans le
sud du Liban, contre Israél, trouvent-
elles des échos favorables dans nos
media.

Les statégies européennes sont elles-
meémes l'occasion d'une dialectique
fort explicite de la defense. L'OTAN
veille soigneusement a maintenir sa
posture passive et I'on sait les remous
qu’a suscites et que suscite encore la
doctrine americaine de 1'Airland
Battle. Dans 'application qu’en fait
sur le theatre européen le géneral
Rogers, il lui a fallu preciser que
contre-attaque n’était pas contre-
offensive et que contre-offensive
n’était pas conquéte?.

Mais les mots ne suffisent pas. C'est
pourquoi de bons esprits, en Allema-
gne de I'Ouest ou en France,
proposent qu'on mette en accord nos
moyens et nos buts: il importe d’elimi-
ner de nos arsenaux et de nos forces ce
qui permet & une armeée de se porter
efficacement chez I'ennemi. Certes,
cela suppose que I'on distingue ce qui
est offensif et ce qui est defensif,
distinction qui ne va pas de sol
Décréter les chars offensifs, c’est
oublier qu’ils sont elements essentiels
de la défense mobile. En RFA, Horst
Afheldt a poussé aussi loin qu’il est

2 Voir en particulier les deéclarations du
général Rogers dans la Revue de 'OTAN,
décembre 1984.
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possible un projet de cette sorte . Son
modele de «techno-guérilla» vise a
«realiser un  dispositif  structurelle-
ment incapable d’attaquer» et, plus
generalement, a «¢liminer progressi-
vement les moyens militaires comme
instruments de la politique». C’est la
une proclamation trés concrete de
neutralite militaire.

L’assimilation de la stricte defense
et de la neutralite est si pertinente
qu’elle nous permet de mettre en
question d’'un méme coup la «vertu»
de la défensive et celle de la neutralite.
Si la guerre deéfensive est juste, elle
n’est pas seule a I'étre. La position de
I’Eglise n’est point, la-dessus, aussi
negative. Le dominicain Frangois de
Vittoria (environ 1483-1546), a coté de
la guerre defensive, justifie, au nom de
la solidarité universelle, «l’interven-
tion pour cause d’humanité»*. Hugo
de Groot, dit Grotius (1583-1645),
Hollandais réformé et objet de con-
damnation, ne dit pourtant pas autre
chose: «Quand on accorderait que les
sujets ne peuvent jamais prendre les
armes légitimement, pas méme dans la
derniere extréemite... il ne s’ensuivrait
point de 1a que d’autres ne puissent
déclarer la guerre au souverain pour la
defense de ses sujets opprimes»>. Pour
un peu, ces dignes et poussiereuses
réféerences justifient ce qu'en termes
modernes nous appelons ingerence
dans les affaires intérieures d’un autre
Etat et fletrissent la non-assistance a
peuple en danger. C'est a juste titre
car, pour parler a la fagon de Grotius,
il n’y a guere de vertu dans la défense,
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qui est simple instinct de conservation,
quand il y en a beaucoup a I'attaque,
pour ce quelle vise a secourir
opprime.

Des deux formes de guerre juste,
legitime défense et assistance d’autrui,
le neutralisme ne retient que la pre-
micre. Il se définit négativement, par
son refus de la seconde, guerre d’inter-
vention. C’est tres objectivement que
Horst Afheldt se situe, sans le dire,
dans le courant neutraliste allemand.

Allant plus loin, comment ne pas
remarquer le progressif et general
abandon de la guerre «pour cause
d’humanité» et la restriction de la
guerre juste a sa seule variante défen-
sive? Ce mouvement - ou mieux cet
immobilisme — est surtout sensible en
Occident, ou I'indifféerence et la peur
des nantis lui fournissent une base plus
solide que les racoleuses propositions
non violentes derriere lesquelles i1l se
cache. L’on sait que dans le monde
soviétique, si les proclamations offi-
cielles sont pareillement vertueuses, la
pratique est inverse. Franche en Af-
ghanistan, elle utilise en maints points
chauds de notre planéte des voies
discretes et efficaces. I n’y ala rien que
de naturel.

En effet le neutralisme repose sur un
subtrat précis: la reconnaissance de
nations closes comme trame du tissu

3 Horst Afheldt, Defensive Verteidigung,
Rowohlt, Reinbek, 1983.

4+ Rene Coste, Mars ou Jésus?, Le Centu-
rion, 1962.

5 Grotius, Le droit de la guerre et de la paix,
Amsterdam, 1625.



justement dit international. Qui plus
est, il ne peut etre le fait que de nations
achevées, se considérant comme telles
et renongant par la a toute extension
de souverainete. La position du pertu-
bateur ideologique est tout autre. Des
lors qu'il détient la vérite — telle est
bien la prétention du marxiste-léni-
niste —, il lui faut la répandre sans souci
des frontieres. Le devoir d’assistance a
peuple en danger devient universel.
Or, notre perturbateur exerce sa
perturbation sur un monde - le monde
libéral — qui est a I'opposé de cette
conception, en depit d’une conver-
gence objective. La convergence, c’est.
sinon la négation, du moins I'abaisse-
ment des barrieres qui cloisonnent le
monde et separent les puissances, et
que rongent pacifiquement mais tena-
cement, dans 'univers libéral lui-
méme, le progres technique, I'infor-
mation instantanée, l'entreprise de
dimension internationale. Mais cette
convergence reelle recouvre une pro-
fonde opposition de nature. Le monde
libre et développé baigne dans la
transparence, laquelle est condition de
paix: la guerre ne murit que dans
Fopacité, qu'elle soit de conviction
(marxiste-léniniste) ou d’ignorance
(dans le tiers monde). Le capitalisme
libéral est fonciérement neutre politi-
quement. L’idéologie n’est pas son
fait. Et si, par malveillance ou légéreté,
on lui attribue I’¢tiquette, c’est en
négatif de la seule idéologie politique
qui soit. Le libéralisme n’apparait
agressif que parce qu'il nie la verite
marxiste-léniniste et parce qu’il refuse

a la Vérité tout accomplissement
terrestre.

Bien sur. si le libéralisme est fausse-
ment baptise ideologie, I'idéologie
adverse, seule a mériter son nom, ne
proclame pas son agressivite. Clest
pourquol le neutralisme militaire pa-
rait dominer le monde. Apres tout, en
signant la Charte des Nations Unies,
qui condamne le recours a la force
dans les relations conflictuelles mon-
diales, les Etats ne font-ils pas, peu ou
prou, veeu de neutralisme?

Il. Neutralisme et arme nu-
cléaire

Ce que nous venons d’esquisser est
un panorama assez classique, ou les
politiques et les stratégies paraissent le
fruit de la pensée, concrétisée en
décisions: on décide d’étre neutre, on
décide de respecter ou non une neutra-
lit¢, on décide d’adopter une strategie
militaire exclusivement défensive ou, a
I'inverse, de maintenir une capacité
offensive. L'arme nucléaire nous fait
basculer dans un autre univers: le
monde de la bombe est un monde ou
c’est elle qui régne, ou, chose ¢épouvan-
table et majestueuse, elle impose sa loi
et rend dérisoires les volontes humai-
nes. Ce qu'on baptise encore, par
habitude, décision, n’est plus que
simple constat... de la force des choses.

Certes, I’homme, initialement, de-
cide. Un nation choisit de produire la
bombe. Mais ce qu’elle ne sait pas,
lorsqu’elle choisit, c’est combien cette
deécision est alienante. Il serait plus
juste de dire que, loin de se donner la
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bombe, elle s’est donnée a elle. Désor-
mais, c’est celle-ci qui parle et on s’en
apercevra vite. Ainsi a-t-oncru et répe-
te-t-onencore a chaque occasion que la
possession de I’'arme nucléaire procure
a qui la posséde une liberté d’action
accrue et que bientot seules les nations
qui en sont pourvues auront quelque
poids sur la scéne internationale. On
commence a comprendre que cette pro-
positionn’est pointaussivraiequ’ellele
paraissait:l’armese révele fort génante
et ceux qui la détiennent s’en trouvent
empetres.

Les obstacles que I’Europe de
I’Ouest rencontre sur la voie d’une
défense unifiée en sont une preuve. La
France, puissance nucleaire, apres
avoir empéché 'OTAN de danser en
rond, ruine a l'avance les espoirs,
pourtant sans cesse ravives, des euro-
péanistes. C’est que la force nucléaire
ne se partage pas. Elle ne saurait etre
congue, entretenue, mise en euvre que
par une autorité ferme, donc unique.
Elle ne convient qu'a une nation
dense, a la personnalit¢ formeée de
longue date et achevée. Nation «ache-
vée»: nous retrouvons ici la condition
que nous avions posée plus haut
comme indispensable au candidat a la
neutralité. Nous voici revenus a notre
sujet; I’arme nucléaire obligerait-elle a
la neutralite?

La question n’a de sens que dans le
cadre de la théorie de la dissuasion.
Celle-ci est, par definition, défensive.
On ne sera donc pas etonne de deux
coincidences. La premiére confirme la
vertu, hypocrite, dont nous avons tout

242

a I’heure credite la défense: la menace
affreuse que fait planer le dissuadeur
sur la population des cités ennemies se
moralise de son caractere explicite-
ment defensif. La seconde coincidence
démasque a nouveau le perturbateur
ideologique: la théorie de la dissuasion
est née en Occident et n’a cours que de
ce cote-ci du monde bipolaire. L'union
soviétique a horreur de la neutralite;
elle abhorre pareillement la dissuasion
imposée par lI'arme nucléaire. Pour
reprendre  l'expression  d’Andre
Glucksmann®, les persuadeés n’aiment
pas ¢tre dissuades.

Le défenseur, cependant, ne saurait
brandir une menace si affreuse que
pour la sauvegarde de sa propre li-
berté. Le territoire national devient,
comme 1'on dit, «sanctuaire». Si I'on
s’y tient — et C’est ce que commande la
bombe — voici la nation nucléaire con-
trainte a la neutralité. Dira-t-on qu’'elle
reste libre de mener quelque action
militaire ou 'arme nucléaire n’aurait
point de part? Elle ne Iest pas, des lors
qu’'il s’agit d’une action majeure et
proche du sanctuaire; si I'on cache la
bombe, I'ennemi, lui, ne I'oublie pas.

Le cas de la France est parfaitement
typique de cette situation et de I'incon-
fort qui en résulte. Sommee d’étre
neutre par I'arme qu’elle a construite,
elle ne peut se satisfaire d’une telle
retraite, que lui interdisent la tradi-
tion, la morale et la nécessite. Ayant,
comme le montre sa stratégie sim-
pliste, exactement intégré I'impératif
¢ André Glucksmann, La force du vertige,
Editions Grasset, 1983.



de la sanctuarisation, elle ne peut pour
autant se desintéresser de ses voisins
de I’Est, a la fois alliés a soutenir et
garants d’un glacis protecteur. Ainsi
tirailléee entre la froide logique nu-
cleaire et la solidarité européenne, la
France ne peut et ne veut se décider.
On lui reproche I'ambiguiteé de sa
stratégie? On a tort, c’est I'encom-
brante bombe qui I'y oblige.

Sans doute I'énorme puissance ameé-
ricaine rend-elle moins clair 'exemple
des USA. En depit de 'ombre tout-
jours presente de la Declaration de
Monroe, une neutralit¢ ameéricaine
parait un non-sens, et I'est sans doute.
Mais quelque puissants qu’il soient,
les Etats-Unis sont soumis par la
bombe a un dilemme analogue au
dilemme frangais, obligés qu’ils sont
d’¢tendre a I'Europe de I'Ouest leur
protection. Pour étre «crédibles»,
pour faire valoir la menace de leurs
énormes forces nucléaires, pour sortir
de leur ile, il leur faut imaginer des
strategies ¢tranges, discutables et dis-
cutées, dont la «doctrine Rogers» est
le dernier avatar.

Que l'arme nucléaire pousse au
neutralisme, I'observation de la partie
du monde ou elle ne régne pas nous le
prouve encore, mais a contrario. On se
bat dans le tiers monde a qui mieux
mieux: Cest que ce monde-la est
encore en gestation et que les nations
N’y sont point achevées. La est sans
doute, a coté des considérations tech-
niques, la raison principale de la
non-prolifération nucléaire. De cette
réserve que doivent avoir a I'égard de

la bombe les nations engagées dans
I'action militaire, Israél est la meilleure
illustration. Chacun sait que ce pays
en lutte est capable de produire I’arme.
Or, la discrétion dont il fait preuve sur
ce sujet amene a deux hypotheéses: ou
bien Israél n'a pas la bombe; ou bien,
I'ayant, il se garde de le faire savoir.
Les deux hypotheses se résolvent en
une conclusion unique: Israél a com-
pris la pesanteur de I'arme nucleaire;
sa situation de combattant actif I'in-
cite a ne pas s’en encombrer.

Sans doute apergoit-on maintenant
le contre-sens genéeralement fait par les
apotres pacifistes de la dénucléarisa-
tion. Proner I'établissement de zones
dénuclearisees au nord, au sud ou au
centre de I'Europe n'est en aucune
fagon ceuvrer pour leur neutralitée. La
menace nucléaire a laquelle partici-
pent, par les armes qu’elles accueillent,
les nations concernées par ces projets
les rend plus assurées du statu quo
qu’elles ne le seraient en les ¢liminant.
La pureté nucléaire attire les violeurs.

Oserons-nous aller au bout du
raisonnement et affirmer que, si 'arme
nucléaire oblige en quelque fagon a la
neutralité, le neutre doit s’en doter? Il
semble que la logique y trouverait son
compte. Mais ce n'est qu'apparence.
Expliquer pourquoi I'arme nucléaire
pourrait se réveler pesante, aussi, au
neutre est une entreprise fatigante. Les
arguments qui y concourent sont
multiples et flous. J’abandohne donc
le probleme au labeur et a la sensibilite
de nos camarades du réduit alpin.

C. Le B.
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