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La Suisse entre la France et |I’'Allemagne
1914/1939 - réflexions de stratégie militaire *

par le professeur Walter Schaufelberger

Ce titre ne correspond pas exacte-
ment a la réalite. Géographiquement
comme geopolitiquement, la Suisse ne
se situe pas entre I’Allemagne et la
France (ce qui serait plutot le cas pour
la Belgique), mais entre I’Allemagne,
I’Autriche (-Hongrie), I'Italie et la
France.

Mais politiquement, dans la période
des deux grandes guerres, ces quatre
pays se groupent pratiquement en
deux camps opposes.

Avant la Premiere Guerre mon-
diale, la France faisait face a la triple
alliance, Allemagne - Autriche-
Hongrie — Italie, avant la Seconde
Guerre mondiale, elle faisait face a
I’Allemagne, agrandie de I’Autriche,
et a sa partenaire de 1’Axe
Rome-Berlin. Dans les deux cas, du
coté de I’alliance antifrancaise, I’ Alle-
magne était la puissance hégémoniale,
si bien que le titre pourrait tout de
méme convenir, d’autant plus que,
également pour des raisons géostrate-
giques, ces deux Etats se trouvaient au
centre de l'intérét de la Suisse. Par
contre, on ne peut pas dire I'inverse.
De méme pour la France que pour
IAllemagne, toutes deux grandes

* Conférence donnée a Paris ce printemps, lors du
colloque «Stratégie et relations interantionales»,
organisé par la revue Relations internationales,
sous la direction de Jean-Baptiste Duroselle
(Paris) et de Jacques Freymond (Genéve); a
paraitre dans cette revue.

puissances européennes, le petit Etat
riverain helvétique ne représentait,
stratégiquement parlant, qu’une im-
portance marginale, avant tout
comme voie d’invasion.

A ces intéréts inégaux correspon-
dent l'orientation et l'activité scientifi-
ques. Tandis que, tant du coté frangais
que du coté allemand, les relations
avec la Confédération helvetique,
pendant le laps de temps qui nous
interesse, n’ont pas fait I'objet d’une
analysescientifique, du cote suisse, par
contre, toute une série de monogra-
phies modernes ont été écrites.

Considérant les relations franco-
suisses, on peut se reporter a un
colloque, tenu recemment a I’Univer-
sité de Neuchatel, qui s’est occupé de
ce sujet a partir de la fondation de la
Conféderation helvétique, au milieu
du sieécle dernier, jusqu’au déclenche-
ment de la Seconde Guerre mon-
diale*.

Dans un contexte plus restreint, les
relations politiques et militaires avant
et pendant la Premi¢re Guerre mon-
diale ont été traitées par Adolf
Lacher ? et par Hans Ehrbar 3.

Pour les relations germano-suisses,
il faut mentionner les travaux de
Georg Kreis* et de Daniel Bour-
geois >, qui traitent les problemes
stratégiques de la Suisse a I’aube de la
Seconde Guerre mondiale et pendant
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la période de I’hégémonie allemande
durant les premieres années de guerre.
Il en ressort que, par rapport a la
Premiére Guerre mondiale, la recher-
che suisse s’est occupée avant tout de
la France, par rapport a la Seconde
elle s’est occupée par contre de I’Alle-
magne.

Cette situation scientifique ne reléve
pas seulement de I’état des sources
(puisque les documents frangais de la
Seconde Guerre mondiale ne peuvent
étre consultés que depuis peu de
temps, mais témoigne aussi du change-
ment de I’appréciation stratégique par
la Confedération d’une guerre a I'au-
tre, notamment en ce qui constitue la
menace principale.

Lors de discussions avec des
étrangers, la méme question revient
souvent, a savoir comment la
Confédération suisse a-t-elle réussi a
échapper a deux guerres mondiales?
Bien évidemment, les raisons
militaires n’ont pas seules joué en ce
sens. Considérant ’ampleur du sujet
et la limitation du temps qui nous
sont impartis, nous nous contente-
rons de traiter ici les questions
relatives a la stratégie militaire.
Quelle est 'importance que les deux
grandes puissances — dans leurs
conceptions stratégiques et opéra-
tionnelles — ont accordée au territoire
suisse? Comment ont-elles apprécié
la politique de neutralit¢ de cette
derniére? D’autre part, le Gouverne-
ment suisse était-il decide et I'armee
etait-elle apte a s’opposer énergique-
ment a tout agresseur?®
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Premiére Guerre mondiale

Depuis le début des temps moder-
nes, les relations politico-militaires
entre la Confédération suisse et la
France ont toujours été trés étroites.
D’une part, les deux seules grandes
defaites militaires de I’histoire suisse,
qui toutes deux ont influencé d’une
maniére décisive le développement de
la Confédération, celle de Marignan
(1515) et celle de I'époque de la
Révolution frangaise (1798), lui ont
été infligées par des armées frangaises.
D’autre part, a la méme période, la
France s’est montrée I'allie le plus
puissant des Etats confédérés et a
attire a son service le plus grand
nombre de mercenaires. '

Se faisant I’écho de la valeureuse
réputation des Suisses au service étran-
ger, un livre de géographie de 1826
transmet aux enfants studieux frangais
I'image suivante de la Suisse militaire:
«Les Suisses sont bons militaires, mais
le Gouvernement, juste et sage, évite
toute occasion de guerre; cependant,
pour entretenir 1’esprit guerrier parmi
sa jeunesse, il a imaginé un moyen:
c’est de louer aux puissances voisines
la plus grande partie de ses armeées;
aussi la Suisse, sans jamais faire la
guerre, a toujours une armeée discipli-
née et aguerrie a opposer a I’ennemi,
qui voudrait I’attaquer 7.» De méme,
on peut lire dans un autre livre de
géographie: «Les Suisses sont brus-
ques et emportés, mais ils ne sont pas
méchants. Ils aiment leur patrie, et
cependant ils ont toujours eu I’habi-
tude de s’engager au service des



princes étrangers, parce qu’ils aiment
la guerre et que chez eux, il est presque
humiliant de n’avoir pas été soldat...
Les principaux amusements des
Suisses sont: les exercices militaires, la
lutte, la course, le disque, I’arbaléte et
I’arquebuse 8.»

Puis, bientot, I’Etat libéral constitue
en 1848 abolit le service étranger et dut
s’occuper lui-méme de la préparation
de sa force armée. Pourtant, environ
un siecle plus tard, cela ne change rien
a l'opinion favorable des experts
militaires frangais a la veille de la
Premiére Guerre mondiale °: en ce qui
concerne les qualités morales, la méme
appréciation se fait jour dans les
rapports des attachés militaires fran-
cais a Berne. Pour n’en citer qu’un, le
lieutenant-colonel de La Villestreux
écrit en 1903: « Lorsqu’on assiste aux
manceuvres de I’armeée suisse, elle
apparait disciplinée, active et vivace,
on ’admire, on la sent capable de tenir
téte momentanément a n’importe
quelle armée permanente de méme
force numérique, et I’'on se demande
aussitot comment de pareils résultats
peuvent étre obtenus malgré 'instruc-
tion sommaire des cadres et de la
troupe... Contrairement a ce qu’on
croit, il n’y a pas, en effet, de peuple
plus militaire que le peuple suisse;
tous, officiers, sous-officiers et soldats
s'intéressent a leurs obligations, y
pensent, en causent, et s’y preparent,
non pas dans un but spéculatif, dans
I'espoir d’'un avancement, qui ne
donne guére d’avantages, ou de dis-
tinctions honorifiques qui n’existent

pas, mais par devoir et par goit...
L’armée suisse, c’est bien la nation
elle-méme, avec tout son développe-
ment moral, avec toutes ses qualités de
discipline, de force et de résistance.»
Méme une remarque critique pointe
sous ce jour avantageux: «Si le soldat
suisse est solide, bon marcheur, trés
résistant, c’est a condition d’étre bien
nourri; le Suisse est gros mangeur et
on sent aux manceuvres qu’une des
plus grosses préoccupations a tous les
degrés de la hiérarchie est d’assurer
aux hommes une alimentation trés
abondante... Le fameux Pas d’argent,
pas de Suisses pourrait bien, parait-il,
se traduire aujourd’hui de la fagon
suivante: <Pas de vivres, pas de
Suisses!>»

Maisil serait évidemment beaucoup
plus important de savoir si cette
opinion, en grande partie positive, des
attachés militaires frangais a Berne
(qui concorde d’ailleurs avec celle des
attachés austro-hongrois'? et ita-
liens 1) est partagée par les autorités
militaires et politiques a Paris. Con-
trairement au livre positif du general
Langlois!2, le chef d’état-major fran-
cais Pendézec (malheureusement) pa-
rait voir les choses sous un angle
different: «Les soldats suisses sont les
Japonais de I’Europe. 1ls copient tout,
apprennent tout ce que font les autres
— mais ne savent pas appliquer leur
savoir. Les hommes défendront les
vallées avec acharnement, mais ’ar-
mee est incapable de manceuvrer et de
tenir la campagne. Il n’y a pas plus de
cohésion maintenantqu’en 1871. C’est
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une armée de fagade, apte a défendre
des territoires, voila tout.» Voila
tout... Comment expliquer I’antipa-
thie perceptible de ce grand chef
militaire? Par les souvenirs personnels
et pénibles qu’il garde, en tant que
membre de I’armée de Bourbaki, de
son internement par cette «armee de
fagade»? Par les réserves que peut
faire un soldat professionnel en regard
du systéme de milice, cette solution
populaire, suspecte aux yeux d’une
armee de metier, qui, nulle part
ailleurs, n’a récolté autant d’éloges
que dans I’Armée Nouvelle du grand
chef socialiste Jean Jaurés? 2 Ou bien,
le scepticisme du chef de I’état-major
frangais ne se dresse-t-il pas plutot
contre les intentions de cette armée
suisse en cas de conflit?

En fait, a Paris, on n’était pas du
tout convaincu que I’armée suisse se
défende contre un agresseur allemand.
En partant de I'idée que les Suisses «se
contenteraient peut-étre de protester
beaucoup en se battant tres peu», on
allait méme jusqu’a penser a une
attaque de la Suisse contre la France
soit sur l'aile gauche des armées
allemandes, soit méme pour son pro-
pre compte, par exemple en Savoie. Il
en résulte, ce qui est aujourd’hui bien
difficile a comprendre, que les Fran-
cais, au debut du siecle, suivaient avec
inquietude les efforts militaires de la
Suisse, «cette folie des armements
excessifs». L’ambassadeur frangais
Bibourd écrit textuellement «que la
France n’a aucun intérét au dévelop-
pement des forces militaires actuelles
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de la Confedeération; ce serait grossir
sa capacité a jouer un role internatio-
nal et encourager la propension a
concevoir une neutralité active, sinon
envahissante» 4. Cette armeée «grisée
par lattention et les ¢loges» des
observateurs étrangers a, d’ailleurs,
des 1dées nettement offensives et elle
«ne conservera la neutralité qu’autant
que I'intérét du pays ne I’'aménera pas
a agir differemment» 15,

Ou doit-on donc chercher les raisons
de cette méfiance frangaise? 11 existait
bien sur des différends politiques entre
les deux pays: la question de la Savoie
dans laquelle les Suisses tenaient
d’autant plus a leur droit d’occupation
de la zone neutralisée, allouée par le
Congres de Vienne, que justement
cette région avait opté pour la France
a une écrasante majorite, blessante
pour leur susceptibilite; la guerre
commerciale des années 90, qui se-
couait les esprits de part et d’autre; la
construction du chemin de fer du
Simplon 1°. Tout cela, néanmoins, ne
pouvait expliquer en aucune fagon le
jugement pessimiste — a peine croyable
de nos jours — porté sur la politique
suisse de neutralité en cas de conflit.

Sans doute n’arrive-t-on pas a
comprendre ce phénomene sans tenir
compte de la contribution plus ou
moins involontaire des militaires suis-
ses. Tout d’abord, pour les milieux
d’officiers, l'intégrité du pays eétait
menaceée en premier lieu par la France.
Ni de la part des Allemands ni de celle
de I’Autriche-Hongrie, on ne s’atten-
dait a un acte de violence. Et pour



cause d’ailleurs; d’aprés les plans
d’opérations contre la France (Schlief-
fen, Moltke), les Allemands n’ont
jamais envisagé la traversée de la
Suisse. Ils n’ont pas non plus compté
sur une opeération équivalente des
Frangais, ce qui aurait poussé la Suisse
dans le camp allemand. On rejoint le
point de vue allemand a travers
I’argumentation d’un écrivain mili-
taire repute, le lieutenant geénéral Otto
von Moser, justifiant la violation de la
neutralité belge par les Allemands de
la fagon suivante: «Si en 1914 la
neutralite belge avait été aussi bien
sauvegardée de tous coOtés que la
neutralité suisse, le haut comman-
dement allemand n’aurait eu aucun
droit a traverser la Belgique!”.»
Rappelons-nous que, du coté frangais,
il est souvent question de I’agressivité
suisse. Du reste, on rencontre la méme
appréhension du coté italien, comme
en témoignent les lettres des attaches
militaires de ce pays. Un rapport de
1910 sur la discussion militaire aux
Chambres retient par exemple un
discours du chef du Département
militaire fédéral devant le Conseil
national, constatant que la Suisse était
bien sir organisée pour une guerre
défensive, mais que «I’expérience de
1870 nous a persuadés de la nécessité
de revenir a I’offensive correspondant
a la vieille tactique des Confédérés».
L’officier italien en déduit, particulié-
rement, que les fortifications récem-
ment renforcées de la région de
Bellinzone servaient sans doute de
point d’appui & une action offensive

contre son pays '8. Les plans d’opéra-
tions suisses contre I’Italie allérent, en
effet, jusqu’a la conquéte de Milan '°.
On peut donc comprendre que ’atti-
tude suisse éveillat du coté frangais
quelque soupgon au sujet de la Savoie.

Deuxieémement, la conception de la
neutralité en cas de guerre était sans
doute plus flexible qu’aujourd’hui,
puisque méme certains hauts militai-
res suisses soutenaient la theése que, en
cas de guerre entre des puissances
européennes, voire la France et I’Alle-
magne, les intéréts de la Suisse
impliquaient une alliance avec le plus
fort contre le plus faible des deux 2°.
Dans I'idée de ces milieux, cette
puissance dominante ne pouvait re-
présenter que I’Allemagne seule, dont
I'armée, comme I’exprime [’attaché
militaire frangais avec inquiétude,
jouissait de toute fagon déja de
I'admiration du corps des officiers
suisses. L’élection du colonel Ulrich
Wille au poste de général, d’'un homme
«qui a épous¢ une Allemande, a
commandé aux mancuvres de 1912
devant I’empereur d’Allemagne et
passe pour trés germanophile» 2! sem-
blait étayer les craintes les plus vives a
ce sujet.

Troisiemement, le chef de I’état-
major général suisse, Theophil Spre-
cher von Bernegg, avait tres logique-
ment entameé des pourparlers avec le
coté allemand aussi bien qu’avec le
coOté austro-hongrois. 11 s’agissait de
préparer la collaboration pour le cas
ou un tiers, voire la France ou I'[talie,
violerait notre neutralite. Dans les
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accords avec le chef de I’état-major
allemand Helmuth Graf von Moltke,
il s’avangait jusqu’a mettre in casu
foederis ’armée suisse sous les ordres
duhaut commandement allemand. Vu
I’efficacité du 2¢ Bureau qui arrivait
méme & s’emparer des plans d’opéra-
tions suisses, nettement orientés
d’ailleurs contre la France, il est peu
probable que les manigances de Spre-
cher soient restées secretes, d’autant
moins que, bientdt, dans les pays de
I’Entente, des rumeurs circulaient a ce

sujet 22.
Nous n’ignorons pas que, dans les
toutes derniéres années d’avant-

guerre, «l’attentisme critique et dis-
tant» du coté frangais se transformait
peu a peu en un «rapprochement
discret et difficile» (Allain), dont
témoigne par exemple la visite du
president frangais Armand Fallieres
en Suisse, en 1910 23, ou le contrat au
sujet du ravitaillement de la Confédé-
ration helvétique a travers la France,
en cas de guerre, conclu au cours de la
période printemps/été 1914 24, D’au-
tre part, le plan XVII comprenait, a
’ouverture des hostilités, un coup de
main frangais sur la gare allemande de
Kleinbasel, parce que Joffre ne faisait
pas confiance a la volonté de la Suisse
de défendre son territoire au nord du
Rhin contre une agression allemande.

Les événements de la guerre sem-
blaient confirmer ce que le commande-
ment suisse avait toujours craint,
d’autant plus que ce dernier aggravait
la situation par des maladresses répe-
tées. La seule menace sérieuse de la
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neutralité suisse venait, en effet, du
coté frangais ou, en été 1915, on
commengait la préparation d’'une of-
fensive importante contre notre
territoire. Le plan d’opération pré-
voyait de contourner les Allemands
par leur flanc sud, portant la guerre sur
le sol étranger, suisse d’abord, alle-
mand ensuite. Au chateau de Vincen-
nes, on peut prendre connaissance des
résultats de 'exploration et de I’es-
pionnage militaires frangais en Suisse
en vue de cette offensive, résultats dont
les Suisses n’ont aucune raison de se
vanter. Quelques jours avant la ba-
taille de Verdun, les Francgais renonce-
ront a 'opération « Helvétie».

C’est a la fin de 1916 que le général
Foch reprendra le plan « H». L’Italie,
craignant une percée allemande a
travers notre pays, en direction de la
Lombardie, percée a laquelle la Suisse
ne s’opposerait peut-étre pas, de-
manda [lintervention de I'armeée
frangaise pour arréter les Allemands
en Suisse. Comme, cette fois-ci, les
opérations ne se dirigeaient pas contre
la Suisse, mais envisageaient une
collaboration avec les Suisses contre
les intentions allemandes d’une per-
cée, il en résulta des contacts militaires
entre les deux pays de plus en plus
etroits. Le général Weygand ouvrait
les pourparlers, en avril 1917, a Berne,
les généraux Foch, Weygand et Pauli-
nier prenaient la suite a I'occasion
d’une visite suisse aupres de I’armée
frangaise et, a la derniére reprise de ces
pourparlers a Lyon, les Anglais se
joignirent encore aux Frangais et aux



Suisses. Par contre, les Italiens ne
furent pas admis par les Suisses. I1a été
dit que ces pourparlers prirent le
caractere de «discussions d’état-major
entre alliés» (Ehrbar). Elles allérent
nettement plus loin que ce qui avait éte
convenu dix ans auparavant avec les
puissances centrales 25,

Deuxiéme Guerre mondiale

Entre les deux guerres, il semblait
d’abord que les préjuges suisses contre
la France étaient toujours vivaces. La
politique de réparations frangaise
imposée a la République de Weimar
était critiquée, I’occupation de la Ruhr
en particulier; la position frangaise
dans le conflit des zones franches de la
region de Geneve réveillait des ressen-
timents historiques; le Gouvernement
Herriot, apres la victoire du Cartel
socialiste, ne pouvait pas compter sur
la sympathie suisse. (Encore moins
d’ailleurs, un peu plus tard, le Front
populaire de Léon Blum, ses ministres
communistes faisant craindre une
influence de Moscou tout a fait
indésirable.) Mais tout ces désaccords
s’effacerent devant la menace national-
socialiste: la prise du pouvoir d’Adolf
Hitler, le réearmement allemand et la
premiére agression en Rhénanie. Il est
intéressant de constater que, cette fois-
ci, la France, en la personne du
maréchal Pétain, jugeait, en avril 1936,
la défense militaire suisse insuffisante
et déclarait que la France pourrait, le
cas échéant, prolonger la ligne Magi-
not le long du Jura, jusque dans la
région de Lyon, mettant ainsi la Suisse

a l’écart. Comme a cette occasion,
d’une part, la France ne doutait pas de
la volonté helvétique de se défendre
contre le Troisieme Reich et que,
d’autre part, la Suisse n’avait pas a
craindre une opération francaise diri-
gée contre elle, la voie se trouvait
ouverte a une collaboration militaire
semblable a celle qui s’était produite
autour du plan «H» de 1916-1917. Au
début, ce ne furent que des contacts de
routine entre le maréchal Pétain et le
commandant de corps d’armée Gui-
san, lequel avait du reste déja participé
aux rencontres de 1917. A partir de
I’été 1939, et jusqu’au printemps 1940,
une collaboration militaire intense se
développa en prévision d’une inter-
vention frangaise contre une offensive
allemande en Suisse.

Le 16 juin 1940, toute la documen-
tation tombait aux mains des Alle-
mands lors de leur avance a la Charité-
sur-Loire 29.

Les Allemands avaient-ils alors I'in-
tention de déclencher une opération
contre la Confédération helvétique (qui
aurait pu étre justifiée par la preuve de
cette collaboration franco-suisse)? En
mai et juin 1940, au moment de la
campagne en France, de telles inten-
tions n’ont pas existé. La France et la
Suisse qui, dans la période critique
d’aprés le 10 mai, s’attendaient jour-
nellement a une attaque allemande
dans la région du haut Rhin sont les
victimes d’une manceuvre de décep-
tion2?. Par contre, en €té et en
automne 1940, aprés la deéfaite du
partenaire frangais, sur ordre du haut
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commandement de I’armée allemande
du 25 juin, plusieurs états-majors de la
Wehrmacht ont élaboré des plans
d’attaque contre la Suisse, connus sous
le nom collectif de «Tannenbaum».
Par la disposition des forces aussi bien
que par le calcul du temps, ces plans
laissent deviner comment les Alle-
mands ont apprécié la résistance qui
pouvait leur étre opposée.

Dans la version définitive de ce plan,
approuvée par le chef de I’état-major
allemand Halder, les forces prévues
sont respectables, notamment du
point de vue de leur qualité; la durée
du combat en montagne est impreévisi-
ble, ce qui sans doute constituait une
lourde hypotheque pour d’autres pro-
jets en préparation (Angleterre, Médi-
terranée, Russie). Ainsi, nous arrivons
a la conclusion que parmi toutes les
diverses raisons qui ont conduit a
I’abandon de «I’opération suisse», ce
sont les raisons militaires qui I’ont
emporté 28,

En plus de ces plans d’opération,
nous possédons aussi des jugements
directs, du point de vue allemand, sur
la valeur de combat de I’'armeée suisse a
la méme époque. Par exemple, une
note manuscrite de I’attaché militaire
allemand a Berne, Gero von Ilsemann,
qui, entre autres, juge les officiers
suisses romands supérieurs a ceux de
Suisse alémanique, mais la Suisse
frangaise aussi faible que la France 2°;
ouun manuel sur les armées européen-
nes qui parle, une fois de plus, de
I’esprit guerrier dont les Suisses au-
raient fait preuve tant en défendant
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leur patrie qu’en servant comme
mercenaires a I’étranger et qui leur
permet de se contenter d’une armeée de
milice aux périodes d’instruction mili-
taire trés bréves3°. Le Petit carnet
d’orientation suisse constitue le docu-
ment le plus important: rédigé par
’état-major allemand avant et pen-
dant la Deuxiéme Guerre mondiale, il
contient la somme des informations
fournies par I’espionnage au sujet dela
défense nationale de méme que I’ap-
préciation de cette derniere par les
autorités allemandes. Quant a la
valeur de la défense militaire, le carnet
mentionne, comme points positifs,
surtout les avantages en ce qui con-
cerne I'organisation et le moral — du
reste incontestables — du systeme de
milice; les qualités individuelles du
soldat suisse, parmi lesquelles
«I’amour de la patrie», «la résistance»
et «I’endurance», remarques qui font
penser aux rapports des attachés
militaires frangais au debut du siecle;
la configuration du terrain. Comme
points négatifs figurent, par contre, le
degrée d’instruction au debut de la
guerre, certaines insuffisances des
cadres a tous les échelons et quelques
défauts de I'armement lourd (artille-
rie, chars et aviation). Dans I’ensem-
ble, indubitablement, un bilan positif
qui se solde par la constatation
suivante: «La ferme décision du
Gouvernement et du peuple de défen-
dre militairement la neutralité suisse
contre toute attaque ne fait jusqu’a
présent aucun doute 3!,

Nous étions d’avis que la menace de



la Wehrmarcht, en été/automne 1940,
avait été la seule sérieuse pendant
toute la guerre. Récemment, nous
avons deécouvert encore une autre
situation dangereuse pour la Suisse.
Bien qu’il ne s’agisse pas d’un événe-
ment capital, il mérite d’étre men-
tionne ici parce que, a cette occasion,
la Suisse s’est vraiment trouvée, pour
une fois, entre la France et I’Allema-
gne, voire entre les troupes frangaises
et allemandes. Il est question de la 1re
armée frangaise de De Lattre de
Tassigny montant de la vallée du
Rhone vers le nord, et du groupe
d’armée «G» allemand, défendant le
sud de I’Allemagne. Jusqu’a présent,
nous savions seulement que Staline
avait conseille aux Alliés, dans une
telle situation, de violer la neutralité
suisse pour contourner Belfort. Ce que
nous ignorions, c’est que le groupe
d’armee «G» avait proposé au haut
commandement Ouest de défendre la
ligne du haut Rhin, de préparer, a cette
fin, l'occupation par surprise de
Schaffhouse et de faire de la reconnais-
sance aérienne en Suisse 32,

Conclusion

1. Avant de revenir a la question de
savoir pourquoi la politique de neutra-
lité suisse a été pratiquée avec succes
pendant les deux guerres mondiales, il
nous parait tout a fait nécessaire de
faire d’abord quelques remarques sur
le caractére de cette neutralité. En
effet, on peut se demander comment
ces pourparlers de militaires suisses
avec les etats-majors étrangers pou-

vaient étre conciliables avec I'idée dela
neutralite. Il y a la deux aspects a
considérer. Premiérement, en aucun
cas, il n’était question d’alliance entre
deux Etats, mais plutot de conventions
techniques entre militaires. Deuxiéme-
ment, pour que ces accords entrent en
vigueur, il fallait qu’une attaque
préalable ait eu lieu, attaque qui aurait
relevé la Suisse de ses devoirs de pays
neutre et I'aurait méme contrainte a
s’engager avec une tierce force pour
avoir quelque chance de se défendre
avec succes 33. Drailleurs, les projets
d’opérations militaires de la Conféede-
ration menés au-dela des frontiéres
doivent étre considérés sous le méme
angle. On ne les envisageait que
comme des contre-mesures a la suite
d’une offensive ennemie.

Du point de vue du droit de la
neutralité, il n’y a donc rien a redire a
ces arrangements militaires. Par con-
tre, du point de vue de la politique de
neutralité, ces arrangements peuvent
paraitre douteux, surtout s’ils ne sont
pas pris multilatéralement. D’un coté,
il est évidemment comprehensible
qu'une collaboration militaire entre
les armeées de differents Etats fonc-
tionne d’autant mieux qu’elle a été
déja preparée en temps de paix, d’ou la
tendance des militaires responsables a
conclure des arrangements précoces.
D’un autre coté, il est également
comprehensible que, dans cette hypo-
thése, des tiers soient facilement portés
a mettre en doute la politique de
neutralite. Le chef de I’état-major
Sprecher, avant la Premiére Guerre
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mondiale, et le général Guisan, avant
la Seconde, ont donc joué, de leur
propre initiative, un jeu osé.

2. Jetons encore un coup d’ceil sur
les réflexions qui auraient pu conduire
a des pourparlers d’alliance. Avant la
Premicre Guerre mondiale, on peut en
effet admettre que les Suisses se sont
mis du c6té du plus fort, comme I’a
ecrit I’attaché militaire frangais a
Berne 3#. On ne peut guére leur en faire
grief. Par contre, on peut leur repro-
cher d’avoir mal calculé le rapport des
forces entre les belligérants. Lorsque
la victoire finale des puissances centra-
les se fit attendre et méme, avec le
temps, commenga a devenir incer-
taine, lorsque, simultanément, la
pression économique de I’Entente
grandit, Sprecher trouva opportun
d’améliorer, bien que sans grand
enthousiasme, les rapports avec les
Francais, pour éviter a la Confédéra-
tion de se trouver en position
défavorable en cas de victoire finale de
I’Entente. Pour contre-balancer cette
manceuvre sur le plan de la politique
de neutralité, il poursuivit, comme
nous le savons aujourd’hui?®, les
pourparlers entameés avant la guerre
avec la monarchie austro-hongroise
contre I'Italie.

Il est difficile de dire si Guisan,
avant la Seconde Guerre mondiale, a
cru lui aussi se ranger du c6té du plus
fort. Toujours est-il que I'on n’a
reconnu ni la faiblesse militaire fran-
caise, ni la suprématie militaire du
Troisieme Reich. Par contre, le refus
quasi unanime de I’idéologie national-

530

socialiste par le peuple suisse a certai-
nement contribué a un rapprochement
avec la France. On a donc choisi a
nouveau le mauvais coté et, de sur-
croit, il n’y eut alors plus rien a
corriger aprés la deéfaite frangaise.
L’histoire s’est pourtant montrée bien-
veillante a 1’égard de la petite nation.
Nous ne pensons pas que cette grace
lui fut accordée exclusivement a cause
de la crédibilité de sa résistance armée.
D’autres motifs — politiques, psycho-
logiques, économiques, service de
renseignements — ont retenu Hitler de
lancer une attaque. Mais il y en a
d’autres encore — stratégiques, idéolo-
giques et également économiques —qui
auraient pu tout aussi bien I'y encou-
rager. Il ne fait aucun doute qu’il
n’aurait pas hésité a occuper la Suisse,
s’il avait pu le faire sans gros sacrifices.
Or les documents nous prouvent que
les Allemands savaient devoir compter
sur une tres forte résistance.

3. Nous avons constaté que, dans
les deux guerres, la Suisse a cotoye des
voisins méfiants et méme ennemis qui,
dans les phases critiques, ne furent pas
du tout convaincus, et parfois pour
cause, de sa volonté de neutralite.
Pendant la Premie¢re Guerre mondiale,
il s’agissait de la France, mais aussi de
I'Italie (que nous avons quelque peu
négligée dans cette eétude), pendant la
Seconde Guerre mondiale, il s’agissait
du Troisieme Reich et, a nouveau, de
I’Ttalie. Malgré une politique officielle
de neutralite des plus correctes, ten-
sions et crises n’ont pas pu étre évitées.
Elles ne pourront probablement



jamais I’étre, bien que, depuis lors, la
notion de neutralité se soit nettement
affermie. Dans la constellation inter-
nationale actuelle, la Suisse, pour la
premicre fois de son histoire, n’est plus
entourée d’Etats voisins ennemis entre
eux, mais, ’Autriche mise a part,
d’Etats faisant partie de I’Alliance
atlantique et avec lesquels elle se sent
apparentée par la notion commune de
liberté. Par conséquent, le probléme
des relations des forces ne se pose plus
de la méme maniére.

En d’autres termes, mefiance et
hostilite se font sentir aujourd’hui
dans l'autre camp dont l'idéologie
marxiste-léniniste est rejetée par le
peuple suisse, dans la méme mesure
que celle du national-socialisme avant
la Deuxiéme Guerre mondiale.

4. Cest beaucoup plus par une
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