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Débat confus et faits graves

en exclusivité du lieutenant-colonel EMG Dominique Brunner

La situation stratégique 1982/83

En mai 1982, M. Henry Kissinger
déclarait, dans un discours prononceé a
La Haye: «Il faut empécher que le
désir de paix des démocraties devienne
une arme, en vue d’exercer le chan-
tage, dans les mains de ceux qui ont le
moins de scrupules. Dans trop de pays
de 'OTAN, les protestations et gran-
des déemonstrations dirigees contre les
armes nucléaires tendent inévitable-
ment vers un désarmement psycholo-
gique, voire physique, unilatéral pour
ce qui est des armes dont la sécurite de
I’Occident a précisément dépendu. On
suscite I'impression que le fait que
I’Alliance atlantique posséde des ar-
mes nucléaires — armes qu’elle n’a pas
utilisées du temps ou elle détenait soit
un monopole en matiere d’armes
nucleaires, soit une supériorité écra-
sante a cet égard — menace la paix,
fait auquel il s’agirait de s’opposer. On
ne préte guere attention a toute une
série d’actions agressives ou intransi-
geantes entreprises par 1’Union sovié-
tique — de I’envoi de troupes cubaines
en Afrique en passant par I’occupation
de I’Afghanistan jusqu’a la répression
en Pologne —, actions qui non seule-
ment ont mis en péril I’équilibre
global, mais sont une des causes de
I'effondrement des négociations sur la
limitation des armements des an-

nées 70. On préte encore moins
attention a certains faits fondamen-
taux de I’histoire de I'aprés-guerre: le
fait que sans les pressions soviétiques
de la période suivant immeédiatement
la Deuxiéme Guerre mondiale, les
troupes américaines auraient été reti-
rées d’Europe dans les années qua-
rante, tout comme on les retira (pour
I’essentiel) de Coree; le fait que, sans la
guerre de Coreée, le budget militaire des
Etats-Unis serait tombé a un niveau
dérisoire; le fait que c’est la menace a
laquelle fut exposée la libertée de Berlin
fin des années 50 qui acceléra 'effort
d’armement américain; que, depuis la
crise des missiles de Cuba, il y a vingt
ans, I’arsenal stratégique des Soviéti-
ques n’a cess¢ de croitre et de se
moderniser; que les Etats-Unis mi-
rent, pour les raisons les plus diverses,
un terme a I’accroissement numeérique
(de leurs vecteurs) fin des années 60; et
le fait que toutes les guerres de I’aprés-
guerre ont été déclenchées 1a ou il n’y
avait pas de forces américaines et la ou
il n’y avait pas d’armes nucléaires,
tandis que I’Europe, sous la protection
nucléaire ameéricaine, a bénéficie de la
plus longue période de paix de son
histoire.

»Pour toutes ces raisons, la clameur
pour la paix qui séléve dans une
bonne partie de 1’Occident s’adresse
pour l'essentiel aux faux gouverne-
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ments. N’étant pas équilibrée par une
agitation comparable a I’Est, elle
suscite le danger qu’un déséquilibre
psychologique, en ft une forme de
désarmement unilatéral, s’ajoute aux
déséquilibres militaires régionaux qui
ont deja engendré un tel sens
d’insécurité dans presque tous les
pays autour de la périphérie de
I’Union soviétique... L’hystérie est un
mauvais guide politique.»

Pourquoi certains — et parmi eux les
plus bruyants — découvrent-ils mainte-
nant seulement la menace nucléaire?

Il y a trés peu a ajouter a ce
diagnostic qui émane, ne I’oublions
pas, de [l'universitaire et homme
d’Etat occidental disposant de la plus
grande expérience en matiere de
strategie a I’age nucléaire tout comme
sur le plan des contacts et des
négociations avec les gouvernants du
monde communiste. Kissinger a traité
d’égal a égal avec Brejnev, Kossy-
guine, Mao Tsé-toung et Chou En-lai.
Il a joué un role déterminant dans la
conclusion des accords SALT (Strate-
gic Arms Limitation Talks) de 1972,
notamment du Traité sur la limitation
des fusées antifusées, le seul progres
notable obtenu depuis 1945 en
matiere de désarmement puisque ce
trait¢ a entrainé la renonciation de
fait — jusqu’a ce jour — des deux
grandes puissances, URSS et Etats-
Unis, a la mise en place de dispositifs
de defense active contre les fusées
balistiques. Son jugement devrait
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donc revétir une bien plus grande
importance que celui de gens dont la
compétence en la matiére est contesta-
ble ou, au minimum, peu évidente,
comme les politiciens allemands
Brandt et Bahr — et cest avec
intention que nous n’écrivons pas
«hommes d’Etat» parce que cela
signifie tout de méme autre chose —,
sans parler des apotres du désarme-
ment unilatéral ou encore des
nombreux opportunistes en quéte de
soutien ¢lectoral dans les milieux
pacifistes.

Ce qu’il y a de plus surprenant dans
le phénomeéne décrit ci-dessus, c’est
sans doute le moment ou il s’est
manifesté. Car, en effet, et la plupart
des commentateurs l’ignorent ou
I'oublient, ce «mouvement pour la
paix» n’a rien de singulier, n’est pas
le premier en date. Un mouvement
semblable s’est, en effet, développé en
Europe vers la fin des années
cinquante. Parti d’Angleterre en tant
que «Ban the Bomb-movement»,
marqué par le role qu’y joua le
philosophe Lord Bertrand Russell, il
s’étendit bientot a une grande partie
de I’Europe — occidentale, bien
entendu. On exigeait pour ’essentiel
la renonciation de I’Occident aux
armes nucléaires, la fin des essais
nucléaires — exigence qui se conce-
vait et se congoit, elle a d’ailleurs été
partiellement satisfaite par 1’accord
d’aotut 1963 entre les Etats-Unis,
I'URSS et la Grande-Bretagne sur
une interdiction des essais de charges
atomiques dans ’atmosphére et dans



les océans —, et on a, trés vite, adopté
une idée venue du camp dominé par
Moscou, I'idée de la création d’une
zone dénucléarisée en Europe. Cette
idée fit carriére sous le nom de Plan
Rapacky, l'auteur étant a 1’époque
ministre des Affaires étrangéres de
Pologne. Mais ce mouvement, qui se
signalait a ’opinion notamment par
les marches spectaculaires qu’effec-
tuaient ses partisans a Paques,
disparut aprés quelques années.

Pourquoi le calme revint-il dans les
années soixante?

La menace nucléaire s’était-elle
donc dissipée? Les panoplies qui
venaient d’effrayer des foules avaient-
elles eté déemantelées? Nullement, au
contraire, la course aux armements
redoublait de vigueur. Cela coincidait
avec ’avénement de 1’age des fusées.
Mais, vers le milieu des années 60 —
lorsque le mouvement précité dispa-
rut faute de militants —, la situation
stratégique s’était clarifiée, le calme
était revenu aprés l'inquiétude de la
fin des années cinquante, lorsque ’on
craignait, en Occident, une supériorité
soviétique imminente en matiére
d’armes atomiques a grand rayon
d’action et que I’on s’interrogeait au
sein des gouvernements comme dans
les milieux informés sur les inconnues
de I’age des fusées. Autant dire que, a
'origine du mouvement de protesta-
tion contre les armes nucléaires dont
il est question, il y avait un climat
d’incertitude, voire de peur qui

s’expliquait en partie par les succes
spatiaux soviétiques de 1957, la série
Spoutnik qui marquait la premicre
poussée de ’homme dans I’espace.

Les Etats-Unis, qui accusaient un
retard dans ce domaine, semblaient, a
I’époque, soudain privés de la puis-
sance détenue jusqu’alors — dans les
faits, il n’en était évidemment rien —,
I’'Union soviétique semblait sur le
point de s’assurer des avantages
importants susceptibles de boulever-
ser le rapport des forces acquis,
impression que renforgaient les décla-
rations fracassantes des dirigeants
russes, Khrouchtchev en téte, selon
lesquelles les Soviétiques s’appre-
taient 4 dépasser les Etats-Unis sur
tous les plans. C’est I’époque ou
Mr K. certifiait que 'URSS était en
train de produire des fusées «comme
des saucisses». A cela s’ajoute que
I’on comprenait mal, a I’époque, la
stratégie nucléaire, méme, comme I’a
confirmé Raymond Aron dans le
«Grand Deébat», dans les sphéres
gouvernementales. La confusion ré-
gnait a un moment ou la théorie de
I’age nucléaire commengait seulement
a se faire jour et ou les moyens de
reconnaissance disponibles ne per-
mettaient pas de se faire une idée
précise de ce que 'adversaire faisait
effectivement. On craignit donc le pire
du c6té occidental — une supériorité
marquée des Soviétiques en matiére
d’armes nucléaires & grande portée
dans un avenir proche — et on réagit
vivement devant cette perspective
inquiétante.
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Stationnement de fusées ame-
ricaines en Europe 50/60

Le Gouvernement américain, pre-
sidé par le général Eisenhower —
liberateur de I’Europe —, acceléra le
programme de modernisation des
forces nucléaires ameéricaines et dé-
cida notamment, d’entente avec ses
alliés européens, de stationner en
Europe un total de 105 fusées
balistiques a portée moyenne des
modeles «Thor» et «Jupiter», dispo-
nibles peu avant les engins de plus
grande portée. Voila ce que furent les
circonstances dans lesquelles se déeve-
loppa le premier mouvement pacifiste
important de I’age nucléaire.

Les satellites révélent la réalité

Mais peu aprés on découvrit, grace
a la disponibilit¢ de satellites de
reconnaissance, que ’effort principal
soviétique dans le domaine des fusées
avait porté non pas sur les engins a
portée intercontinentale, capables
d’atteindre tout le territoire améri-
cain, mais sur les fusées a portée
moyenne, braquées en particulier sur
I’Europe. En 1963, les Soviétiques
avaient tout juste une centaine de
fusées capables d’atteindre le terri-
toire américain; en 1962, lors de
I’affaire de Cuba, les Américains
détenaient déja quelque 400 engins
dotés de charges atomiques capables
de frapper 1’Union soviétique. Mais
en 1964, les Soviétiques disposaient de
plus de 700 fusées & portée moyenne,
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la majorité en position face a ’'Europe
occidentale. A cette époque, les Etats-
Unis retiraient leurs fusées a portée
moyenne d’ Angleterre, ou une soixan-
taine avaient €té mises en place; ce
programme, qui prévoyait au total
I'installation de 105 fusées nucléaires
en Europe, était suspendu avant
d’avoir été entiérement réalisé.

Ce qui s’ouvrait, ce n’était pas une
période de supériorité soviétique
mais, au contraire, une période de
supérioriteé américaine écrasante, et
cela en contradiction flagrante avec
les pronostics des plus savants.

Mouvements «pour la paix»:
deuxiéeme acte!

Il y a eu une deuxieme phase de
discussion intense des problémes de
stratégie nucléaire qui fut en grande
partie enfantée par la guerre du
Vietnam. C’est de la discussion de la
fin des années soixante et du début des
années septante qu’il est question.
Elle coincide avec la période de
contestation universitaire, d’abord
aux Etats-Unis, ensuite en Europe, et
ce débat stratégique fut plus ou moins
confiné aux milieux intellectuels. Le
grand public, lui, était frappé par la
guerre du Vietnam, et c’est ce théme
qui mobilisa les foules. Ceux qui
mettaient en cause la politique
d’armement nucléaire de I’Occident et
surtout des Etats-Unis étaient, en
outre, influenceés par I’expérience d’un
récent passe, decrite tout a I’heure.
Apres avoir craint le pire a la suite de



Spoutnik, on découvrait, au cours des
années soixante, qu’une supériorite
nucléaire intercontinentale soviétique
n’avait jamais existé, qu’au contraire
les Etats-Unis semblaient plus puis-
sants que jamais. On pensait donc que
de nouveaux efforts d’armement
américains ne se justifiaient pas ou
plus, I'opinion était répandue selon
laquelle les efforts des Sovietiques,
que l'on discernait vers 1966/67, ne
visaient qu’a atteindre une sorte
d’égalité et qu’il fallait leur concéder
cette égalité nucléaire si I’on voulait
enfin mettre fin a la course aux
armements, onéreuse et dangereuse,
ou au moins la ralentir.

Les accords
sur la limitation
des armes stratégiques

Si le mouvement contestataire en
maticre de stratégie s’est bientdt tu au
- debut des années septante, c’est que,
d’une part, les accords entre Washing-
ton et Hanoi du début de 1973 mirent
un terme a l'engagement militaire
américain en Indochine et que,
d’autre  part, les négociations
americano-soviétiques au sujet des
armes stratégiques, qui avaient débuté
en novembre 1969, aboutirent, en
1972, a de premiers accords. Ce n’était
certes par le désarmement, nous
allons le voir immeédiatement, tout
comme le retrait des troupes américai-
nes du Vietnam ne signifiait pas la fin
de la guerre du Vietnam. Mais le
Traité sur les fusées antifusées et

I’Accord sur les fusées offensives,
conclus a Moscou le 26 mai 1972,
démontraient tout de méme qu’un
effort était entrepris en vue de
stabiliser les armements atomiques, et
cela permettait d’espérer ultérieure-
ment de véritables réductions de ces
armements.

Voila, en bref, ce que furent les
«mouvements pour la paix» des
années cinquante et soixante, et ce que
furent les conditions stratégiques et
politiques dans lesquelles ils virent le
jour. Cette constatation nous ramene
au point de départ: I’actuel «mouve-
ment pour la paix», la discussion
présentement en cours sur les euro-
missiles et, plus généralement, I’arme
nucléaire. Comme nous I’avons dé¢ja
dit, ce renouveau pacifiste survient a
un moment historique surprenant: le
point culminant des discussions anté-
rieures se situait dans un environne-
ment stratégique favorisant 1’Occi-
dent, ou étant pour le moins accep-
table du point de vue occidental.
L’actuel mouvement pacifiste se situe,
en revanche, dans un contexte
stratégique nouveau, inédit parce que
caractérisé par une supériorité au
moins partielle de I’'Union soviétique.
Et c’est ce qui suscite, nécessairement,
des interrogations!

Retour aux principes

Résumons, avant d’entrer dans les
détails, les régles stratégiques préva-
lant a l'dge nucléaire et, plus
particuliérement, a ’dge des fusées.
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C’est au général Beaufre que I’on doit
la formule la plus concise: «On en
vint ainsi a découvrir, écrivait-il dans
(Dissuasion et Stratégie), que la
capacité de riposte était la clef de la
dissuasion nucléaire, tandis que I’apti-
tude a réduire la riposte était la clef de
I'initiative nucléaire.» De quoi s’agit-
i1? Il y a deux superpuissances dotées
de panoplies nucléaires capables
d’anéantir une grande partie des villes
de I'autre. C’est la réalité stratégique
du dernier quart de siécle, donc des la
fin des années cinquante. En 1974, le
secrétaire a la Défense des Etats-Unis,
James Schlesinger, confirmait dans
son rapport annuel que les Etats-Unis
c¢taient en mesure d’infliger a TURSS
en riposte, donc aprés avoir subi une
premiere frappe soviétique, des pertes
de I’ordre de plus de 70 millions de
morts, et la destruction de quelque
trois quarts du potentiel industriel.
Cette capacité d’infliger a I’adversaire
des pertes intolérables en deuxiéme
frappe, en riposte, les Etats-Unis 'ont
toujours, et ils la conserveront au
cours des années huitante en depit des
progres spectaculaires accomplis par
I"'URSS sur le plan nucléaire stratégi-
que. C’est que leurs sous-marins a
propulsion nucléaire en plongee
demeurent pratiquement indétecta-
bles, de ce fait invulnérables et
capables de lancer leurs fusées
Poseidon ou Trident — chacune dotée
de 10 ou 8 charges nucléaires d’une
puissance de 50 a 100 kilotonnes (kt)
— contre les villes soviétiques.
Aujourd’hui, les Etats-Unis disposent
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de 32 submersibles porte-engins qui
transportent 520 engins (Submarine
Launched Ballistic Missiles). Quelque
50 ou 60% de ces armes sont a tout
instant en mer, en plongée, donc
inattaquables pour I'essentiel et sus-
ceptibles d’étre engagés. Cela donne
quelque 300 fusées. Cet effectif
suffirait a infliger a 'URSS des dégats
difficilement imaginables et, sans
doute, intolérables. C’est pourquoi le
fondement de la dissuasion nucléaire
reste intact: s’attaquer aux ceuvres
vives des Etats-Unis reste pour
I’Union soviétique un acte propre-
ment suicidaire. Autrement dit, les
Ameéricains peuvent, comme par le
passe, dissuader les Soviets de frapper
les villes et les ressources américaines.

La dissuasion au profit des
alliés est mise en cause

Mais ce que les Etats-Unis ne
peuvent plus guére, du point de vue de
la théorie, c’est engager leurs forces
nucléaires intercontinentales contre
I'URSS en cas d’attaque de celle-ci
contre les alliés européens de I’ Ameéri-
que. Une telle menace n’est plus
crédible parce que son exécution
serait, elle aussi, suicidaire. Pourquoi?

Parce que ’'URSS a non seulement
comblé le retard qu’elle accusait
auparavant sur les Etats-Unis, mais
qu'elle s’est de plus assuré une
certaine supériorite. L’URSS détient
— conformément a I’accord SALT I
de 1972 — un ensemble de 2350 lan-
ceurs pour fusées capables d’atteindre



les Etats-Unis. Les Etats-Unis n’en
ont que 1572. De ces 2350 armes
sovietiques, 950 se trouvent a bord de
62 submersibles nucléaires, quelque
1400 sont stationnées en URSS,
enfouies dans des silos de béton armé,
résistant & une pression trés élevée.
Mais la différence qui compte entre
une partie des armes américaines et
soviétiques n’est pas tant quantitative
que d’ordre qualitatif. Alors que les
Etats-Unis n’ont pas de grosses fusées
stationnées a terre ayant une precision
trés €levée, a terre ils ont 1000 engins
Minuteman qui transportent soit une
charge de quelque 1000 kilotonnes,
soit trois charges de 170 a 350 kilo-
tonnes; les Soviétiques ont, outre
quelque 650 fusées a charge unique,
750 engins modernes transportant
chacun plusieurs charges de gros
calibre et trés précises: quelque
150 SS-17 qui peuvent engager quatre
fois 750 kt, 300 SS-18 qui peuvent
engager 8 fois ou 10 fois entre 500 et
900 kt et, enfin, 300 SS-19 qui
transportent généralement 6 fois
550 kt. C’est cette fraction de ’arsenal
nucléaire soviétique a grande portee
— portée intercontinentale — qui
modifie le rapport des forces et qui
entraine des conséquences stratégi-
ques graves. .

Car, en effet, avec ces 750 engins,
les Soviétiques pourraient anéantir
préventivement I’essentiel des
1000 engins ameéricains stationneés sur
sol américain ainsi que les bombar-
diers ameéricains n’ayant pas pu
prendre I’envol avant D’arrivée des

ogives adverses, c’est-a-dire quelque
70 a 80% de plus que 300 avions. Les
Américains n’ont pas de capacité
contre-force quelque peu comparable.
Voila le probléme, et c’est pourquoi
on cherche, du c6té américain, a
rétablir I’équilibre par la mise en
place, d’abord, d’une centaine de
nouveaux engins MX, qui pourraient,
eux aussi, détruire des silos d’engins
soviétiques préventivement. A cela
s’ajouteraient, vers la fin des anneées
huitante, les fusées tirées a partir de
sous-marins Trident II, également tres
précises.

Soulignons encore une fois qu’une
telle frappe soviétique contre les silos
et aérodromes américains est haute-
ment improbable. Mais, comme elle
est possible, et que la riposte
ameéricaine contre les villes soviéti-
ques au moyen des fusées sur sous-
marins dont il a été question est tres
incertaine, parce que I'URSS conser-
verait, apres une telle premiere frappe,
I'essentiel de ses fusées sur sous-
marins — quelque 50% de 950 fusees,
celles qui seraient en plongée — de
méme que quelques centaines de
fusées au sol, il apparait que la
capacit¢ de dissuasion américaine
s’est considérablement affaiblie. Cela
affecte peu la sécurité du territoire
ameéricain, pour les raisons exposées
ci-dessus: il demeure beaucoup trop
dangereux d’attaquer les Etats-Unis
directement puisqu’ils pourraient réa-
gir avec leurs fusées sur sous-marins
et qu'une telle réaction serait catastro-
phique pour 'URSS. Mais il est évi-
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dent que, dans de telles conditions,
une menace ameéricaine de faire inter-
venir les armes nucléaires stratégiques
contre I'URSS en cas d’attaque de
celle-ci contre les alliés européens des
Etats-Unis perd toute ou une bonne
partie de sa credibilité. On ne peut pas
demander aux Etats-Unis de risquer
leur existence pour prévenir ou punir
une attaque contre leurs allies. C’est
pour ces raisons que ce sont les
Européens qui apparaissent le plus
touchés par les transformations inter-
venues dans les rapports stratégiques.

Les Européens
sont les perdants

Mais ce qui est pire, c’est que les
Européens sont doublement, en fait
méme triplement touchés. Les Etats-
Unis ne peuvent, en principe, étre
directement affectés par des hostilités
avec I'Union soviétique qu’en cas de
guerre nucléaire livrée au niveau
intercontinental. Une invasion du
territoire américain par des forces
terrestres soviétiques acheminées par
mer et par air reléve de la science-
fiction.

Les Etats-Unis sont, par la force
des choses, c’est-a-dire de la géogra-
phie, une puissance insulaire, comme
le disait trés justement Raymond
Aron dans «La République Impé-
riale, Les Etats-Unis dans le monde
1945-1972». L’Europe, au contraire,
est au contact immediat de la
puissance continentale que représente
'URSS. Elle est menacée trés directe-
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ment par les forces nucléaires a portée
moyenne mises en place par I’'Union
soviétique, de méme que par les forces
classiques de cette puissance, dont
’essentiel est massé face a I’Europe. Il
y a quelque 30 divisions soviétiques en
Pologne, Allemagne de I’Est, Tchéco-
slovaquie et Hongrie contre 5 divi-
sions américaines en Allemagne du
Sud et une brigade au nord. Le
desequilibre, tant au point de vue
armes nucléaires a portée moyenne
qu’armes classiques, a toujours existe
depuis les années cinquante. Mais
cette situation était supportable tant
que la supériorité stratégique, c’est-a-
dire dans le rapport intercontinental,
des Etats-Unis etait telle que les
Soviétiques devaient rationnellement
craindre une escalade américaine au
niveau supérieur en cas d’attaque de
grande envergure de leur part contre
les alliés européens. Maintenant, en
revanche, cette supériorité des Sovié-
tiques devient dangereuse, puisque
leurs forces nucléaires a grande portée
leur permettent de neutraliser le
potentiel nucléaire américain a grande
portée. Et c’est pratiquement au
moment méme ou 'on commence a
prendre conscience de cet état de fait
en Europe qu'on s’apergoit que les
Soviétiques ne se sont pas contentés
de maintenir leur panoplie nucléaire
dirigée contre I’Europe, mais qu’ils
sont en train de la moderniser et de
I’accroitre. Cela s’est produit a la fin
des années septante, et c’est le point
de départ de l’actuel «mouvement
pour la paix».



Bonnes raisons d’'étre soucieux
— mais mauvaise réaction

On peut donc dés lors conclure que
ce mouvement pour la paix s’insére
dans un contexte stratégique qui le
justifierait s’il s’adressait a Moscou,
mais qui le fait apparaitre comme
irresponsable dans la mesure ou il
prend pour cible les gouvernements
occidentaux et leurs décisions en
matiere de modernisation et renforce-
ment des armes nucléaires a portée
européenne.

Car la situation stratégique place
I’Europe dans une position qu’elle
n’a, en fait, jamais connue depuis les
années cinquante. L’URSS posseéde
aujourd’hui quelque 300 engins mo-
dernes a portée moyenne — 5000 km
— pouvant étre tirés contre ’Europe.
Chaque SS-20 dispose de trois ogives
de quelque 150 kt. En outre, ’'URSS
maintient quelque 200 anciens engins
SS-4 qui ont une ogive de 1000 kt. A
cela s’ajoutent des centaines de
bombardiers nucléaires. Méme si ’on
tient compte dans cette équation des
moyens nucléaires frangais et anglais
— les moyens frangais sont places
sous commandement exclusivement

national, ceux des Anglais le seraient
eventuellement aussi —, la supériorité
des Russes est écrasante. C’est pour
remeédier a ce déséquilibre éclatant
que les gouvernements de 'OTAN
ont deécide, en décembre 1979, de
placer en Europe, a partir de fin 1983,
572 engins — «Pershing II» et
«Cruise Missiles Tomahawk» — a
ogive nucléaire, susceptibles d’attein-
dre le territoire de 'URSS. Et c’est
cette décision qui a littéralement
déclenché la vague pacifiste. Or, avant
que les Ameéricains aient rétabli
I’équilibre au niveau intercontinental,
les Occidentaux n’ont d’autre choix,
s’ils veulent sauvegarder leur liberte
d’action et la dissuasion. Car ’ameé-
lioration du potentiel classique n’est
pas une autre possibilit¢ puisque les
Européens n’ont, en trente ans, pas
réussi 2 mettre en place une force
deéfensive véritablement suffisante
face au Pacte de Varsovie. Renforcer
de fagon décisive la défense classique
exigerait des investissements tres
élevés que les nations européennes ne
sont présentement pas en mesure de
consentir, vu leurs problémes écono-
miques.

D. B.
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