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Défense nationale

Supériorité stratégique de I'URSS?

par le major EMG Dominique Brunner

Le nouveau débat stratégique américain

Fin 1976, les déclarations de spécialistes américains du renseignement
militaire au sujet des efforts soviétiques au niveau nucléaire ont provoqué
d’abord la surprise et par la suite un certain émoi. Aujourd’hui on peut
dire qu’elles ont relancé le débat sur la stratégie nucléaire qui sommeillait
quelque peu depuis le traité de Moscou de 1972 sur la limitation des
défenses antiengin (BMD).

'Que disaient ces spécialistes en substance? Que tout donne  penser
que les Soviétiques poursuivent leurs efforts non seulement au point de
vue armement nucléaire stratégique, mais encore avec une vigueur parti-
culiére dans le domaine de la protection civile. Un comit€, institué par
le Président Ford, placé sous la présidence du professeur Richard Pipes
de Harvard, en a conclu que le but des Soviétiques était d’atteindre une
supériorité stratégique sur les Etats-Unis.

Causes de la surprise américaine

Certains se demanderont ce qu’il ya de si nouveau a cela. Ne devait-on
pas, depuis quelque temps déja, préter cette intention & I’URSS étant
donné son effort d’armement ininterrompu depuis le milieu des
années 60? Nous ne pouvons répondre que par I’affirmative, mais
I’explication de 1’étonnement, voire de 1’émotion qu’on observe aux
Etats-Unis réside dans le fait que beaucoup d’Américains ont depuis des
années cru a la thése selon laquelle les Soviétiques ne visaient qu’a une
sorte d’équivalence stratégique, qu’ils ne voulaient, entre autres pour des
raisons d’orgueil national, qu’étre 1’égal des Etats-Unis, leur grand rival.
Cette these, défendue surtout depuis 1966/67 par les milieux proches de
I’ancien ministre de la Défense McNamara, a influencé la politique
américaine en matiére d’armement. C’est notamment parce qu’on y a
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cru que ’on s’est, en fait, accommodé aux Etats-Unis du changement
profond intervenu dans le rapport des forces nucléaires stratégiques entre
1965 et aujourd’hui. En 1965, les Etats-Unis détenaient quelque 1400
rampes de lancement pour engins a portée intercontinentale (a terre et
sur sous-marins) contre 330 a I’Union soviétique ; en 1976, on en comptait
1710 du co6té américain en 2350 dans le camp soviétique. Si le nombre
de charges que fusées et bombardiers américains pouvaient emporter est
passé de 4200 a 8900 de 1968 a 1976, grace notamment a I’introduction
des MIRYV, des charges multiples, dont sont équipées plus de 1000 fusées
américaines, les chiffres correspondants sont pour I’'URSS: 1100 charges
en 1968 et 3500 en 1976, ces charges ayant en moyenne une puissance
trés supérieure a celle des armes américaines.

Le fondement de la dissuasion mis en cause ?

Il est vraisemblable que 1’émotion efit €té moins vive aux Etats-Unis
si les révélations n’avaient eu pour objet que 1’effort d’armement sovié-
tique. Ce qui a inquiété avant tout, c’est ce qui a été rendu public quant
aux progrés soviétiques dans le domaine de la protection civile. En
résumé, les spécialistes les plus pessimistes, notamment 1’ancien chef des
renseignements de 1’aviation américaine, le général G. F. Keegan,
affirment que les Soviétiques sont en mesure, ou le seront bientdt, de
soustraire par 1’évacuation, la décentralisation et la protection par abris
non seulement les organes de direction politiques et militaires, mais
surtout une grande partie de leur population aux coups nucléaires que
pourraient leur porter les Etats-Unis, notamment si le potentiel straté-
gique de ceux-ci avait été préalablement affaibli par une attaque nucléaire
soviétique. Le général Keegan parlait par exemple de la construction de
vastes abris pour plus de 60 millions d’ouvriers en Union soviétique.

En quoi, demandera-t-on sans doute, un effort de défense somme toute
passive d’un des Grands peut-il inquiéter 1’autre Grand? La portée
stratégique d’une éventuelle capacité soviétique de réduire essentiellement
les pertes en cas d’échange nucléaire tient au fait — paradoxal & premiére
vue — que la population, les villes, le potentiel économique jouent &
I’ére nucléaire dans les rapports stratégiques des deux Grands le role
d’otages. C’est parce que leur destruction est possible, qu’elle peut méme
étre prévue en détail, et surtout parce qu’elle est irrémédiable si I’on s’y
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résout, que l’attaque ou le chantage nucléaire contre 1’autre Grand
apparait irrationnel et est de ce fait improbable. « On en vint ainsi a
découvrir », écrivait le général Beaufre dans « Dissuasion et Stratégie»,
« que la capacité de riposte était la clef de la dissuasion nucléaire... »
Or, cette riposte a pour objectif les ressources de 1’adversaire — son
potentiel humain, ses villes, son industrie —, facteurs dont la destruction
constituerait pour lui une punition intolérable, qu’il doit impérieusement
chercher a éviter, raison pour laquelle il s’abstiendra de porter le premier
coup. L’attaque nucléaire de grande envergure demeure, selon la théorie,
hautement improbable tant qu’elle entraine une riposte & vue humaine
inconcevable dans ses conséquences — on ne peut imaginer ce que
signifient des pertes de I’ordre de 74 millions d’hommes telles que les
annongait le rapport de M. NcNamara au Congrés de 1968 en cas de
riposte américaine & une premiére frappe soviétique —, mais qui apparait
essentiellement certaine en raison de la panoplie nucléaire dont on
dispose. ’

A en croire les pessimistes du coté américain, les Etats-Unis seraient
sur le point de perdre leur capacité de riposte. Aussi ne seraient-ils plus
guére en mesure de dissuader leur adversaire efficacement, ce qui affecterait
évidemment 1’édifice politico-militaire existant dans son ensemble et ne
pourrait laisser indifférents les Européens.

Mise au point des chefs d’état-major

Les conclusions tirées par les pessimistes appellent plusieurs objec-
tions. La premiére objection — et elle est de poids — est que méme si
les Soviétiques parvenaient a loger 1’essentiel de leur population urbaine
dans des abris, la destruction des villes, des habitations, des communi-
cations, des usines ne pourrait étre empéchée. Or la destructions de ces
objectifs, de I’infrastructure d’un pays, a des effets secondaires désastreux
qu’illustrent les expériences de la deuxieme guerre mondiale. Dans nombre
de villes ou avaient eu lieu des batailles, les pertes de la population civile
furent plus élevées quelque temps aprés la bataille que pendant que celle-ci
faisait rage. En outre, la solution soviétique — grands abris ou beaucoup
de gens cherchent refuge — présente 1’inconvénient majeur d’offrir des
cibles rentables a I’adversaire: il engagera des charges nucléaires précises
qu’il fera exploser au ras du sol.
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Enfin, dans une lettre du 3 février 1977 qui a été publiée, les chefs
d’état-major des Etats-Unis se sont inscrits en faux contre 1’affirmation
du général Keegan selon laquelle les Etats-Unis n’étaient plus capables
d’infliger 3 ’URSS en deuxiéme frappe des pertes intolérables. Ils ont
notamment déclaré que «les forces stratégiques des Etats-Unis sont
capables de répondre aux critéres de destruction prescrits et sont jugées
suffisantes pour atteindre aujourd’hui les objectifs des Etats-Unis ».
Tout en reconnaissant que le programme de défense civile soviétique
pourrait a I’avenir exiger de nouvelles mesures du c6té américain, ils ont
affirmé que les programmes d’armement actuels des Etats-Unis et ceux
qui sont prévus étaient suffisants pour assurer aux Etats-Unis la capacité
de destruction jugée nécessaire jusque vers le milieu des années 80.

Compte tenu du nombre trés élevé de charges nucléaires que les
Etats-Unis peuvent engager et des bonnes chances de survie de cette
panoplie — a une attaque préventive adverse — il est en effet difficile
de concevoir que I’URSS puisse, dans un avenir prévisible, déclencher
une attaque nucléaire contre les Etats-Unis sans subir des pertes intolé-
rables. Ce qui est, dans le cas d’une société close comme 1’Union sovié-
tique, plus dangereux, c’est que ses dirigeants se mettent a croire que leur
pays pourrait survivre a une guerre nucléaire totale!

D. B.

S,

721 R
N7 WA
(¥ %‘%ﬁ\\
N/

511



	Supériorité stratégique de l'URSS?

