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TARIF DES ABONNEMENTS:

La protection DCA de nos unités mécanisées

LA MENACE AERIENNE S’AGGRAVE

A la suite de grands exercices quelque peu réalistes, des voix s’élévent
souvent depuis quelques années, pour réclamer le renforcement de notre
défense antichar. Si cette défense veut pouvoir repousser les assauts des
blindés adverses, elle doit pouvoir le faire a des distances comparables
aux distances de tir des chars ennemis. Généralement il est, de par la
configuration du terrain, difficile d’organiser une telle défense dans les
zones propices a I’avance des blindés. Seuls les chars et les chasseurs de
chars peuvent, dans ces conditions, espérer affronter avec succés des
blindés. On comprend dés lors ceux qui exigent un renforcement des
unités blindées des divisions de campagne et 1’attribution de forces méca-
nisées aux divisions de frontiére. Ces derniéres seraient les premiéres a
devoir faire face a un ennemi. Mais elles auraient ’avantage de pouvoir
livrer bataille dans un terrain souvent propice a la défense.

L’AVION, ENNEMI REDOUTABLE DU CHAR

La mise sur pied de nouvelles unités blindées n’a cependant de sens
que si parallélement on renforce leur protection aérienne. Tous les
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compte rendus sur les grands exercices effectués a 1I’Est comme a 1’Ouest
montrent qu’il est impensable d’envisager des actions terrestres sans un
appui direct de 'aviation. Malgré ’appui de feu massif de I’artillerie et
['engagement concentré de blindés, on ne peut renoncer au feu des avions
de combat capables d’intervenir par surprise et avec précision en cas de
crise et dans des zones a angle mort.

De plus, I’aviation permet une observation permanente et en pro-
fondeur du champ de bataille. Les avions d’appui engagés dans une ba-
taille s’attaqueront en premier lieu aux objectifs importants et facile-
ment identifiables. C’est ainsi qu’un adversaire se servirait d’abord de
son aviation pour combattre nos blindés, et sculement par la suite de la
masse de ses blindés. Si I’ennemi recherche une avance rapide, il fera
I'impossible pour anéantir nos formations de riposte avant qu’elles
n’aient rencontré ses propres chars. La destruction des chars par 1’avia-
tion est encore et toujours le moyen le plus sir et le plus rentable; il
suffit de les intercepter sur leurs fuseaux d’approche avant qu’ils s’im-
briquent avec I’adversaire. Cette opération est trés payante. Les expé-
riences de la guerre des Six Jours et des récentes manceuvres de 'OTAN
permettent d’estimer a 60-70 9% du total des blindés détruits la part des
chars anéantis par les avions et les hélicoptéres.

NOUVELLES ARMES CONTRE LES CHARS: LES ARMES DE SURFACE

Le combat antichar a partir des avions a fait de grands progrés. Au
cours de la derniére décenie on a avant tout cherché a améliorer la préci-
sion des systémes, ’efficacité des armes conventionnelles étant déja tres
acceptable. La mise au point de systémes d’arme de haute précision et de
grande puissance de destruction ne se heurte plus a des problémes
techniques graves. Mais le colit est devenu prohibitif. Par exemple, le
systéme de tir et de navigation d’un F-111 cofite la respectable somme de
11 millions de nos francs; une facture que méme les Américains trouvent
trop élevée et qui ne leur permet pas d’équiper tous leurs avions avec un
systéme qui est en soi presque idéal.

Dans le domaine militaire comme partout ailleurs et sinon davantage
il faut veiller a ce que le rapport de cott a résultat obtenu soit avantageux,
les budgets étant de plus en plus serrés.

Comme les cibles principales de I’aviation d’appui ont des prix uni-
taires compris entre 30 000 et 1 000 000 frs, I’arme destinée a les combattre
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ne doit pas étre trop colteuse. Si certaines limites sont dépassées, le
risque d’engagement est trop élevé et le rendement cumulé de 1'avion
jusqu’a sa perte trop faible. Aussi n’est-il pas surprenant que les efforts
en vue de nouveaux systémes se soient orientés vers des armes fabriquées
en grandes séries et se signalant par une grande efficacité. Les armes de
surface (Flichenwaffen) redeviennent a la mode.

A la fin de la deuxiéme guerre mondiale, et jusqu’aux années 50, les
tapis de bombes ou d’obus lancés par [’aviation ou I’artillerie, ont connu
une grande vogue. Cette tactique de combat a été abandonnée — excep-
tion faite des bombardements par B-52 — parce que dépassée par les
armes unitaires de trés grande efficacité. Les Russes ont été les seuls a
conserver leur puissante artillerie de surface et ont continué inlassable-
ment a développer les batteries de fusées. Nous avons appris plus tard
qu’ils n’avaient jamais abandonné le concept du tapis de bombes larguées
par des avions. Les tendances actuelles, dictées par des considérations
économiques, sont signalées dans plusieurs pays et de nombreuses études
indépendantes révelent certaines similitudes.

DEUX SOLUTIONS POUR LES ARMES DE SURFACE

On distingue deux types d’armes de surface. Il y a de petites charges,
les « bombelettes », qui quittent un container fixé a I’avion, d’une part,
et la bombe de grosse dimension qui se fragmente pendant la chute en
une multitude de « bombelettes » (cluster bomb) d’autre part. Le tapis
ainsi créé permet d’anéantir simultanément plusieurs objectifs. L’effica-
cité de ces nouvelles armes n’est pas comparable a celle des tapis de
bombes conventionnelles ou d’un feu ponctuel de I’aviation. La proba-
bilité de touché et la puissance de destruction sont bien supérieures.

LA « GIBOULEE »

Les Etats-Unis et I’Angleterre ont développé les « cluster bombs »
qui combinent les propriétés des charges explosives et des charges creuses.
La France développe de son c6té un systéme baptis¢ « Giboulée » qui
consiste 4 propulser des grenades a partir d’un container fixé a I’avion
dans la direction opposée a la direction de vol. On cherche a imprimer
aux grenades une vitesse égale et opposée a la vitesse de vol si bien qu’elles
tombent pratiquement a la verticale, avec des angles d’impact optima
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aux endroits les plus vulnérables des chars et avec des chances de péné-
tration élevées. Par une disposition adéquate des 8 a 12 tubes de lancement
par container on réussit a obtenir, en jouant encore sur la vitesse de vol,
des tapis pouvant avoir des surfaces égales a 600 m < 90 m.

« PANDORE », « MEDUSE » ET « DRACHENSAAT »

hY

L’Allemagne, enfin, développe 3 types de projectiles perforants et a
charge creuse qui ont €té présentés a la presse lors d’exercices combinés.
Ces grenades d’un nouveau type ont été engagées a l’aide de fusées,
d’artillerie conventionnelle et a partir d’avions. La bombe « Pandore »
s’ouvre en vol, laisse échapper une multitude de grenades de la grosseur
du poing, suffisant a rendre une zone de terrain impraticable au passage
des chars. Une formation blindée surprise par les « Pandores » se trou-
verait vite paralysée et serait la proie facile des avions de combat. Ces
nouvelles armes, de par leurs dimensions réduites et un systéme détona-
teur astucieux, sont difficiles a déceler et a déblayer a I’aide de méthodes
conventionnelles. Les Pandores sont un danger pour les véhicules a che-
nilles comme pour les véhicules a pneus. La mine, qui a toujours été
considérée comme I'arme du parent pauvre, trouve un nouveau champ
d’application dont on ne saurait négliger les possibilités. Elle ouvre & une
artillerie et a 1’aviation dotées d’un matériel relativement ancien de nou-
velles perspectives.

« Méduse » est encore un nom emprunté a la mythologie pour
désigner une mine qui est principalement déposée a partir d’un avion.
Elle est un peu plus volumineuse que « Pandore » et dispose d’une charge
creuse magnétique. Elle est actionnée par le passage d’un char. Les
constructeurs de cette mine sont d’avis qu’en engageant [’artillerie et
I’aviation pour tirer « Méduse » on parviendrait trés vite a immobiliser
des formations de chars et a contre-balancer pour un certain temps le
déséquilibre des forces et trouver le temps nécessaire pour I’engagement
des réserves. En ralentissant 1’avance des chars on serait moins vite
contraint de faire appel aux feux nucléaires et I’ennemi se verrait dans
I’obligation d’engager des moyens plus colteux et plus vulnérables, tels
que les hélicoptéres, pour continuer sa progression.

La derniére création de cette catégorie a I'essai en Allemagne est le
« Drachensaat ». C’est une petite bombe qui, sous I’effet de la pression
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dynamique de l'air, se fragmente selon un programme adéquat et se
révele efficace pour combattre des rassemblements de troupes et des con-
centrations de véhicules. Si « Pandore » et « Méduse » ont la possibi-
lité de stopper des formations blindées et mécanisées, le systéme « Dra-
chensaat » est a méme d’empécher I’action des équipes de déminage et
de combler une bréche découverte dans un champ de mines.

AVANTAGES DE L'ATTAQUE A BASSE ALTITUDE

Les systemes décrits n’ont pas que I’avantage d 'avoir une bonne renta-
bilité et d’atteindre une haute efficacité; ils simplifient, en outre, la tache
des pilotes en diminuant leurs risques. Pour un engagement normal des
armes de bord et pour le lancement des bombes, les avions doivent,
peu avant leur objectif, quitter le vol en rase-mottes, gagner de 1’attitude
et attaquer en piqué. Ils sont alors assez vite identifiés par la DCA et
subissent le feu des canons pendant d’interminables secondes. Les
armes engagées jusqu’a présent en vol en rase-mottes du type Napalm
et bombes freinées ne donnent pas toujours entiére satisfaction contre des
objectifs de dimensions réduites. Le fait de pouvoir combattre des objec-
tifs nombreux tels des chars et d’autres véhicules en rase-mottes grace
aux armes de surface de la nouvelle génération constitue un progrés
indéniable. Les deux facteurs importants de I’équation de la rentabilité
militaire s’en trouvent fortement améliorés, a savoir le potentiel de des-
truction et le nombre probable des engagements.

Ces nouvelles armes, si 1’on pouvait un jour les trouver dans notre
arsenal, permettraient d’envisager avec un nouvel optimisme la lutte
antichar a 1’aide des avions anciens. Mais ces armes constituent aussi
une menace grave pour nos moyens meécanisés qui sont peu ou mal
protégés contre des attaques aériennes.

PROTECTION AERIENNE INSUFFISANTE

La protection anti-aérienne de nos formations mécanisées est en voie
de perdre son efficacité et, par la méme, sa crédibilité. Les Hunters sont
dépassés par la plupart des chasseurs-bombardiers étrangers et par
I’ensemble des chasseurs ennemis. S’il est vrai que les combats aériens
se déroulent généralement a des vitesses subsoniques, il est faux de croire
que la vitesse pure est un facteur déterminant; ce sont les possibilités
d’accélération ou les exceés de poussée des avions modernes qui déter-
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minent I'issue des combats. Les quelques Mirages dont nous disposons ne
suffisent pas a assurer une protection aérienne suffisante, et il y a tout lieu
de penser qu’en vertu du cahier des charges, notre futur avion de combat
n’aura pas les caractéristiques d’un chasseur. Face a cette lacune évidente,
les moyens de DCA vont devoir jouer un role de plus en plus important.

LES MOYENS DE DCA DISPONIBLES

Les chars sont équipés de mitrailleuses pour la protection directe.
Le faible calibre et les courtes distances d’efficacité suffisent a peine pour
combattre les avions en attaque directe.

Nos canons de 20 mm pointés optiquement sont encore a méme de
protéger des objectifs avec un certain succés contre des avions attaquant
en piqué; par contre, ils sont inefficaces contre les avions en vol rasant,
étant incapables d’ouvrir le feu assez tot et débordés par les hautes
vitesses angulaires. La DCA légére est trés mobile, elle est néanmoins
liée aux voies de communication pour ses déplacements et ne convient
pas a la défense aérienne des blindés manceuvrant dans le terrain.

La DCA moyenne radarisée se caractérise par une grande distance de
tir, une cadence de tir élevée et une grande probabilité de touché. Ses
faiblesses sont le manque de mobilité, un radar vieillissant (mais que I’on
pourrait bientdt moderniser) et I’absence de protection contre les éclats.
Bien que I’on puisse la considérer comme un des meilleurs systémes de
DCA qu’il y ait, elle ne convient pas a la protection d’objectifs mobiles
tels que les chars. Pour ses déplacements, elle est dépendante des voies de
communication et la prise de position nécessite passablement de temps.
Elle ne peut donc étre engagée que pour des actions préparées. Elle se
préte principalement a la défense d’objectifs stationnaires.

Les fusées guidées de gros calibre (Bloodhound) peuvent en principe
combattre les avions évoluant a basse altitude. Néanmoins, les grandes
portées, les angles de couverture des radars actuels les prédestinent a la
lutte contre des cibles occupant les moyennes et hautes altitudes. Leur
engagement dans I’espace ne sert qu’indirectement la défense de nos
formations mécanisées.

LES NOUVEAUX SYSTEMES D’ARMES DE DCA

C’est 4 la lumiére de la menace grandissante que constituent les
avions volant bas que de nouveaux armements de DCA ont été étudiés.
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Les chars de DCA qui firent leur premiére apparition au cours de la
seconde guerre mondiale ont connu un nouvel essor grace aux radars.
Sur un ou deux véhicules chenillés on transporte: le radar de surveillance,
le radar de poursuite, et un canon bitube de haute efficacité d’un calibre
de 30 4 35 mm. Les chars de DCA prennent la téte des colonnes blindées
et couvrent les axes aux passages obligés; au combat, ils suivent les dif-
férentes formations de chars. Ils forment un véritable élément mobile
de protection aérienne. Une rencontre inopinée avec des chars ennemis
n’étant pas exclue, les chars de DCA ont été doté de munitions antichars.
La complexité des systémes entraine des dépenses élevées.

ARMES GUIDEES DE FAIBLE PORTEE

Ces derniéres années ont vu apparaitre une nouvelle génération de
fusées développées pour combattre les avions a basse altitude. Les temps
de réaction des systémes ont passé de 30/60 sec. a 5/10 sec. et les distances
minimales de tir se sont raccourcies dans de semblables proportions. Les
distances de tir sont pratiquement le double de celles des canons, si bien
que ces nouveaux engins peuvent assumer leur mission sans étre dans la
méme mesure contraints de suivre les chars dans leur progression. A
partir de propositions reconnues, ils peuvent assurer la défense de tout
un secteur de riposte. N’étant pas astreints a monter en premiére ligne,
ces systemes de DCA peuvent étre montés sur des chdssis de chars
d’accompagnement ou de véhicules a pneus. Les avantages d'une cer-
taine simplicité de construction, de la facilit¢ en matiére d’entretien
des fusées et leur aptitude a poursuivre leurs cibles (guidage Infrarouge
ou Laser) compensent en partie le colt élevé de chaque projectile. En
Europe, le développement d’une série impressionnante d’engins est sur
le point d’aboutir. Mentionnons les systémes Crotale (France), Rapier
(GB), Indigo (Italie) et Roland (Fr./AllL)

A coté de ce genre de fusées guidées, on voit apparaitre, depuis
un certain temps, la fusée individuelle (Red Eye) qui peut étre engagée
par un seul fantassin contre un avion volant dans son voisinage. Ces
fusées individuelles sont faciles a transporter (Haflinger), d’un cofit
raisonnable, peu vulnérables et trés mobiles. Elles ont une bonne
efficacité et forcent I’ennemi a éviter les zones occupées par ces redou-
tables fantassins.
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SOLUTION SUISSE POSSIBLE

La protection de nos formations mécanisées étant en toute objecti-
vité devenue une nécessité impérieuse, on est en droit de se demander
quel systéme conviendrait au mieux pour combler les lacunes d’une
protection de secteur bientdt inexistante. Comme pour la plupart des
armes, la meilleure solution ne consiste pas en 1’acquisition d’un seul
systeme. Une certaine diversification permet de compenser les faiblesses
des systémes respectifs et peut, en plus, obliger I’ennemi a engager un
important et coliteux matériel. Une solution adéquate serait pour nous
d’améliorer par étapes la DCA selon le programme suivant:

— Doter les régiments de chars des divisions mécanisées de chars de
DCA (canons) et de véhicules porteurs de fusées. Avec un nombre
limité de chars de DCA et de véhicules porteurs d’engins, on pourrait
assurer la défense antiaérienne des formations de riposte

— Protéger les éléments mécanisés des autres grandes unités par des
fantassins dotés de fusées individuelles ou par des fusées de DCA.
Ces améliorations ne demanderaient que trés peu de personnel.

-— Doter la DCA moyenne de nouveaux radars plus aptes au combat,
afin de moderniser un systéme dont les canons sont et resteront encore
tres efficaces.

ACQUISITION RELATIVEMENT FACILE

Contrairement aux problémes qui se posent pour I’acquisition d’avions
de combat, nous pourrions acquérir trés prochainement du matériel de
DCA en harmonie avec les cycles d’acquisition des armées étrangeéres.

Cela représenterait I’avantage incontestable de pouvoir pratiquement
acheter du matériel sortant des chaines de production.

11 serait ainsi possible d’acheter, d’ici peu, des chars dotés de canons
de DCA en Suisse; des systémes de fusées guidées pourraient étre soit
construits sous licence, soit achetés chez nos voisins, tandis que conti-
nuerait 1’analyse des expériences de combat, déja positives, faites avec
les fusées individuelles.

Tenant compte de la menace et des temps d’acquisition des nouveaux
matériels on devrait rapidement passer de I’étude des systémes a I’acqui-
sition de moyens de DCA modernes.

Colonel EMG Charles OTT
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