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Une controverse
au sujet d'un « barrage atomique»

L’idée d’un réseau de mines nucléaires a proximité immédiate d’une
frontiére menacée n’est pas neuve. Il semble bien que la premiére idée
lancée a cet égard l'ait été par un auteur allemand, le colonel von Bonin,
pour la protection du territoire trés exposé de I’Allemagne fédérale. La
proposition aurait également intéressé la Turquie, dont les frontiéres
extrémes sont aussi trés vulnérables. C’est donc une question dont il
sera sans doute discuté longtemps.

Ainsi I'idée a été reprise ces temps derniers par la revue francgaise
« L’Armée ». Un premier article, plutét favorable a cette proposition,
était paru sous le titre de: ¢ Une fortification nucléaire ? — Pourquoi
pas ». Un autre article a suivi, sous la forme d’une étude intitulée :
« Charge nucléaire et barrage frontiere » du lieutenant-colonel Couten-
ceau. Il s’agit d’un travail critique de la question et son auteur ne parait
pas absolument convaincu de la valeur et des avantages de la proposi-
tion, ou du moins il met en relief quelques impossibilités (ou presque) et
mconvénients.

Il ne s’agit donc aucunement d’une réalisation a une échéance plus
ou moins proche. Et la présente analyse n’a que la seule prétention de
soulever certains éléments de la discussion. Cependant un jour ou I'autre
la question se posera avec acuité.

* ok 3k

Il s’agirait donc, immédiatement en retrait de la fronti¢re en cause,
d’un alignement de charges nucléaires enterrées qu’il y aurait lieu de
faire exploser au moment du déclenchement d’une agression. En premier
lieu sont exposés les effets dits d’obstacles (c’est-a-dire constituant des
obstacles), par des explosions soit en surface, soit en profondeur ou
souterraines. De la connaissance de ces effets il serait possible de déduire
les possibilités d’emploi des engins les plus appropriés pour réaliser le
barrage. C’est I’effet dit de « cratere », ou du trou profond creusé au sol
qui serait déterminant en I’occurrence. Quant aux autres effets, de
souffle, de chaleur, de radioactivité, ils se trouvent en partie limités,
absorbés par le creux qui a été créé et par la terre remuée. Mais la
radioactivité contenue dans le remblai entourant le cratére serait élevée.
Il en serait de méme des retombées radioactives avoisinant les lieux de
I'explosion, qui se présentent sous la forme d’ovales au sol orientés en
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fonction des vents. Le tout constituerait un barrage pour l'infanterie,
mais non pour les chars rapides, clos et pressurisés.

En d’autres termes, on rechercherait un bouleversement profond du
sol par une chaine d’explosions plus ou moins jointives que les engins
chenillés, et a plus forte raison a roues, éprcuveraient de grandes diffi-
cultés a franchir, 2 moins que le terrain ait été remodelé.

Les explosions nucléaires par engins enterrés ont I'avantage appré-
ciable d’augmenter d’une maniere notable I'obstacle formé par les cra-
téres. Toute la puissance de I'explosion tend a soulever des masses de
terre, en créant ainsi une sorte de cheminée par laquelle s’échapperont
les déblais. Le sol se trouvera bouleversé extérieurement. Par contre, les
retombées radioactives seraient moindres, car mélangées dans une
grande masse de terre remude.

L’auteur donne un tableau fort intéressant indiquant les effets qui
pourraient étre obtenus avec certains types de bombes, a puissances
variées, ainsi que les projets envisagés par les Américains, qui sont pour
une part de méme ordre, afin de creuser, par exemple, un second canal
de Panama, pour lequel il faudrait 300 charges de haute puissance. Dans
le cas du barrage nucléaire, 'efficacité de celui-ci serait notable : certains
cratéres pourraient avoir des profondeurs de 200 m, avec des pentes
trés accusées, ainsi que des levres extérieures s’élevant jusqu’a plusieurs
dizaines de métres. Apres quelques pluies, les excavations se rempli-
raient d’eau et créeraient des fossés comme ceux des anciennes fortifi-
cations.

A premiére vue le systeme parait logique et efficace, cette zone de
bouleversement pouvant offrir un trés réel obstacle ou un barrage autre-
ment puissant et d’une exécution bien plus rapide, pour ainsi dire instan-
tanée, que tous les systémes classiques, ainsi que les dévastations provo-
quées par les tirs d’artillerie. En outre, il y a lieu de remarquer que les
différentes radiations, immédiates ou résiduelles, améneraient une inter-
diction de circuler de 24 a 48 heures pour les chars étanches, dont les
parois extérieures seraient fortement contaminées et constitueraient un
danger. L’interdiction serait naturellement beaucoup plus longue pour
I'infanterie, méme transportée, bien que cela écourte la durée d’expo-
sition aux radiations.

Le syst¢éme pourrait donc jouer durant un laps de temps appréciable.
Précisons encore qu’une centaine de charges nucléaires enterrées, d’une
puissance moyenne (centaines de kilotonnes), espacées de 150 a 200 m,
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ou méme davantage, couvriraient environ 40 km d’une maniére recti-
ligne. Des charges mégatonniques provoqueraient par contre des boule-
versements d’une profondeur sans doute inutile et dont les retombées,
au gré des courants souvent imprévus a trés hautes altitudes, pourraient
avoir des effets a des distances et dans des directions souvent inatten-
dues. 11 suffit de se rappeler les pécheurs japonais qui furent irradiés a
une distance différente d’environ 700 km de celle prévue dans le cadre
de la sécurité.

Des charges « A » de faible et moyenne puissances seraient déja fort
efficaces dans des vallées encaissées, qui deviendraient ainsi entierement
isolées de I’extérieur. Auraient de mémes effets, bien que sous d’autres
formes, des barrages placés a des carrefours ou des croisements de voies
de communications, ou encore dans des chemins forestiers et points de
passage obligé. D’autres explosions seraient encore prévues pour aug-
menter la largeur de cours d’eau en plagant les charges enterrées sur une
ou les deux berges. En général, dans bien des cas le barrage nucléaire
jouerait le role d’un complément, ou d’une amélioration d’un obstacle
naturel, dont le rendement passerait 2 son maximum.

Inconvénients et méme impossibilités

Il faut considérer la contrepartie des avantages qui se sont révélés
de prime abord. Il y en aurait méme beaucoup plus que n’en indique
I'auteur de I’étude mentionnée.

Il se pose tout d’abord des questions techniques a résoudre. Les
mines enterrées avec leur carapace épaisse de protection, afin de pouvoir
étre manipulées sans risque de contamination, seraient relativement
lourdes, un quintal pour le moins ; de cela résulterait que les travaux
nécessaires pour cette installations seraient importants ; ils seraient ainsi
vite décelés et inciteraient finalement de la part de I'adversaire a des
contre-mesures de destruction, avant des opérations ou au moment du
déclenchement d’une agression. Elle pourraient se faire par des tenta-
tives de désamorgage ou de sabotage des mises a feu. Il existerait méme
certains procédés de destruction par télécommande. De plus, I'enfouis-
sement de la charge, faite peut-étre longtemps a I’avance, nécessiterait
des moyens de lutte contre la corrosion. Les charges disposées dans I’eau
ou des marécages devraient étre absolument ¢tanches. D’une maniere
générale des vérifications constantes seraient a effectuer. Il serait d’ail-
leurs difficile de les exécuter toutes a la fois a2 une époque de tension.
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D’autres difficultés, toujours d’ordre technique, proviendraient de
certains lieux escarpés, ou les explosions juxtaposées ne pourraient pas
avoir le caractére de continuité qui serait souhaitable et qui donnerait
sa vraie valeur au systéme. Les régions boisées seraient également diffi-
ciles a étre traitées de la méme maniére, car les effets y sont souvent
différents que dans des zones plates et dégagées. A I'opposé, les foréts
peuvent présenter certains avantages en aménageant des enfouissements
plus denses a certains cheminements, croisements ou en barrant des che-
mins forestiers.

En définitive, sur le plan technique il apparait certains aléas, peut-
étre moins graves que I'on peut les considérer de prime abord. Mais
certainement de longues études seraient a entreprendre pour réaliser
cette Ligne Maginot nucléaire.

Au point de vue technique, ou méme sur un plan trés supérieur, une
question se pose qui est d’une extréme gravité : quand faire exploser ces
nombreuses bombes enterrées sur les 700 km qui vont de la Mer du
Nord aux Alpes autrichiennes ? Il faudrait étre sir, entiérement str —
et 'on ne I'est pas toujours — qu’un adversaire va déclencher délibéré-
ment une agression. De plus, §’il y avait encore une chance pour que la
guerre ne parvienne pas a I’ escalade nucléaire », cette chance ultime
disparaitrait alors a tout jamais. Les milliers de fusées des niveaux conti-
nentaux et intercontinentaux surgiraient de leurs silos...

Mais, sur le plan purement opérationnel et en admettant que le bar-
rage nucléaire soit mis pleinement en ceuvre, celui-ci parviendrait-il a
arréter a tout jamais I'offensive de I'adversaire ? Il ne le semble pas. Il
suffit de rappeler que 'URSS a élaboré un programme portant création
de dix divisions aéroportées, qui serait déja exécuté pour la moitié. Ces
divisions sont stationnées en grande partic en Ukraine et, selon des
informations récentes, certaines ont participé aux grandes manceuvres du
Pacte de Varsovie. Pour venir a bout de ce barrage, plusieurs vastes
tétes de pont seraient créées au-dela de celui-ci par éléments aéroportés,
renforcés par des débarquements importants par planeurs. Cela rappel-
lerait en quelque sorte les immenses opérations non seulement de débar-
quement, mais aussi de largage de Normandie en 1944. 11 est vrai que
pour la défense des plages normandes, un barrage atomique aurait pu

434



bouleverser ces derniéres de fond en comble, chalands et chars se trou-
vant paralysés.

Enfin, a I’abri de telles tétes de pont, envisagées par aéroportage, de
fortes unités du génie équipées de bulldozers, a cabines surpressurisées,
ou de puissantes pelles mécaniques, pourraient, & partir du second jour,
du c6té de I’assaillant, entreprendre un certain nivellement des fonds et
des cratéres, ou établir des cheminements, certes tortueux, sur ou entre
les doubles rangées de lévres des terres soulevées. On peut évoquer a
cet égard la fameuse ¢ voie sacrée » de Verdun alimentant a elle seule
— le but étant cependant différent — la plus grande bataille du monde.
Ce fut déja une prouesse remarquable du génie, avec cependant des
moyens bien en retrait de ceux d’aujourd’hui.

* k¥

Il y aurait encore de multiples considérations a ajouter pour une
étude détaillée de cette question. Par exemple, il pourrait apparaitre dés
maintenant certaines indications qui vont a l’encontre de la mise en
ceuvre d’un tel barrage. Ainsi I'explosion de ce grand nombre de bombes
atomiques aurait un effet de saturation extrémement dangereux pour
chaque camp, en raison des sautes du vent ; ce risque serait-il accep-
table ? Ce n’est pas sir. De plus, ce barrage a le désavantage de ne
pouvoir servir qu’une fois. S’il était forcé sur un point, il serait bien
difficile de le reconstituer sur le méme alignement et le temps manquerait
sans doute, les opérations ayant été¢ engagées, d’en créer un nouveau
plus a Parriere. On peut dire que d’un seul coup il aurait dépensé sa
puissance. Par contre, grace a des fusées sur rampes mobiles, il est tou-
jours possible de poursuivre la lutte atomique. Il en est d’ailleurs de
méme avec les autres armes, ainsi qu’avec des fortifications classiques
défendues vigoureusement.

Comme il I'a été indiqué, cette vaste question, dont le réle pourrait
malgré tout étre considérable, n’a été décrite ici que sous ses traits
somme toute élémentaires. Le seul but de cet exposé est de soulever plus
amplement la question. Celle-ci n’est pas encore mire. Bien des études
seraient encore nécessaires avant qu’on puisse en tirer une synthése
précise, avec la difficulté supplémentaire qu’il est naturellement impos-
sible de procéder a des manceuvres expérimentales avec tirs réels ; tout
au plus pourrait-on le faire en utilisant des immensités désertiques ou
les conditions seraient alors assez irréelles. ] PERRET-GENTIL
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