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Réflexions sur la guerre atomique

IENCORE LA GUERRE NUCLEAIRE LIMITEE

I efficacité du controle des expériences nucléaires, s’il est
accepté dans la présente conférence de Genevel! par les
puissances du «club atomique », n’apparait ni certaine, ni
totale.

Dans son communiqué final, la récente conférence des
experts atomiques de Geneve a déja souligné que « les metho-
des de détection des explosions nucléaires, utilisables a I'heure
actuelle, permettent, dans cerlaines limiles bien déterminées,?
de détecler et d'identifier les explosions nucléaires », et elle
a conclu que «sous réserve de cerlaines possibililés el limiles,”
il était techniquement possible d’établir un systeme de controle
applicable et eflicace pour déceler les violations d'un accord
éventuel sur la cessation des essais thermonucléaires dans le
monde entier ».

111 s’agit de la conférence sur l'arrét des expériences nucléaires.
2 (est nous qui soulignons. Mft.
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Dans leurs conclusions finales, les savants atomistes de
Geneve, qui pesent leurs termes, on le constate et on le concoit
aisément, laissent donc entendre que certains essais ou certains
engins pourraient ¢chapper a tout controle, dans I'état actuel
de la science.

IEt encore ne se sont-ils pas occupés des « tout petits »
projectiles atomiques spécifiquement tactiques, des obus, dont
I'étude el la fabrication sont en cours el tres poussées, aussi
bien aux Etals-Unis qu'en U.R.S.S., dit la Revue militaire
générale dans son numéro d’octobre dernier .

Il parait bien, et c’est comprcéhensible, que les essais de
projectiles de ce genre, d’une puissance ? inférieure a un
kilotonne — d’une fraction de kilotonne — sont difficiles et
méme impossibles a détecter. Voila un premier poinl qui
semble ¢tabli.

Aussi un journaliste ayant demand¢ au président Idisen-
hower, dans sa conférence de presse du 15.10.58, s’il serait
prudent de renoncer & la poursuite des essais nucléaires alors
que certains engins peuvent étre expérimentés clandestinement,
le président a laiss¢ entendre que les Etats-Unis peuvent
raisonnablement courir le risque que comporte actuellement
I'impossibilité quasi sare de détecter certaines explosions
atomiques 3.

I semble donc bien - c’est le deuxieme point que nous
voudrions ¢établir — qu'un simple, quun unique arrél des
essais nucléaires ne rimerait pratiquement a rien pour la paix
du monde. Il pourrait tout au plus empécher le « perfection-
nement » des gros engins mais il ne limiterait pas la fabrication
des engins actuellement adoptés, partant I'augmentation de
Jeur contingent ; en tout cas il ne changerait rien au stock
des projectiles actuellement en dépot.

! Chronique d’actualité du général d’armée Carpentier, directeur-rédacteur
en chef, a laquelle nous empruntons plusieurs renseignements.

? Rappelons qu’il ne faut pas confondre puissance et eflicacité, faule
fréquemment commise.

3 LLes journaux.
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Pour ce faire, il faut que le probléeme des essais nucléaires
soit traité dans le cadre d’un accord général de désarmement
et que cet accord prévoie I'arrét des fabrications et la destruc-
tion des projectiles existants.

Logiquement, le représentant de la France aux Nations
Unies a déclaré, le 21.10.58, que son pays ne renoncera pas
a 'arme nucléaire tant que les stocks des puissances atomiques
ne seront pas réduits sous controle international. Il s’agirait
donc non seulement d’arréter les expérimentations et les
fabrications, mais encore de réduire, de diminuer, le contingent
des projectiles existants, sous controle international.

Mais il faut bien comprendre que pour étre efficaces toutes
ces solutions exigent des controles qui seront bien difficiles
a faire admettre par les puissances atomiques, d’abord, et a
appliquer, ensuite. Apres la guerre de 1914-1918, on a connu
— conséquence du traité de Versailles — les controles du
désarmement de I’Allemagne. Ont-ils empéché la Wehrmacht
de posséder des armes défendues et d'instruire ses troupes
a leur emploi ?

De tout cela, 1l est loisible de tirer une premiere conclusion :
il ne faut malheureusement pas attendre pour demain la
suppression ni méme la limitation des armes atomiques.

Est-ce a dire que la guerre atomique générale et totale
— que l'on se plait a4 nous décrire, dans la presse non spé-
cialisée aux choses militaires surtout, comme la fin du monde
— soit in¢vitable en cas de conflit et qu’'une affaire locale
deviendra foujours mondiale et atomique ?

Reconnaissons tout d’abord que les deux dernieres guerres
mondiales ont en effet débuté par un conflit local et qu’il est
compréhensible que nous en gardions, surtoul pour ceux qui
ont vécu cette époque, un assez mauvais souvenir. Toulefois
n’oublions pas que depuis il y a eu les affaires de Corée, de
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Suez, d'Israél !, sans parler des guerres d’Indochine et d Algé-
rie, qui, aussi bien que l'assassinat d’un archidue autrichien
ou la possession du couloir de Dantzig, auraient pu ¢tre des
prétextes « valables » pour embraser le monde.

Mais voila, depuis 1945, 1l y a 'arme nucléaire, le fameux
«deterrent », chantage par I'arme atomique, auquel - depuis
que les deux blocs disposent de ¢ce moven — chacun d’eux -
véritable partie de poker - recourt a toute occasion en
menacant lautre de la destruction complete s'il ne cede pas.
IXt comme chaque parti ne sait pas exactement de quoi 'autre
dispose et & quoli il expose son propre pays, le procédé a donné,
a maintes reprises, des reésultats appreéciables, en évitant a
celut qui 'utilisait le besoin de poursuivre sa politique «par
d’autres moyens » pour reprendre 'expression de Clausewitz,
el en refroidissant chez son partenaire toute humeur belli-
queuse.

On pourrait donc étre tenté d'en ¢tendre I'emploi pour
essayer d’obtenir déja, localement, un résultat de méme
nature en faisanl avorter une guerre limitée.

Il est vraisemblable que si on ne le fait pas, c¢'est parce
qu'on reconnait que son emploi n'est pas sans danger. Jouer
avee le feu risque toujours de déclencher une catastrophe et
dans un conflit local, I'enjeu une divergence de vue de
minime importance, a I'échelle mondiale - ne vaut en général
pas la peine qu’on coure ce risque. Aussi 'expérience de ces
dernieres annces permettrait-elle de croire que la menace
atomique n'est employée que pour limiter, pour localiser le
conflit.

Nous ne voulons pas dire, qu'on nous comprenne bien,
qu'un conflit local ne dégénérera jamais plus en conflit général
grace au « deterrent », au chantage atomique. Le gros danger
reéside, semble-t-il, dans les questions de prestige des Grands.
Si ce facleur joue un role dans une démocratie, il en joue
un bien plus grand encore dans une dictature.

L1l y a en ce moment celle de Quemoy qui n’a pas I'air non plus de trop
mal tourner,



537

Mais le fait est que depuis 1945 les conflits armés sont
restés limiteés, localisés. « Pourvu que cela dure », comme

disait Madame mere !
k% ok ok

Aussi doit-on suivre avee intérét les idées qui se font jour
aux Itats-Unis, et que nous avons récemment signalées, sur
la guerre limitée I, bien qu'on v ¢tudie cette guerre dans sa
forme atomique. Nous avons déja dit pourquoi nous ne pen-
sions pas qu’elle serait obligatoirement atomique: les nom-
breux exemples que nous avons eus sous les yeux, depuis
bientol vingt ans, nous prouvent au contraire qu'une guerre
limitée classique est toujours possible.

Mais c’est de guerre nucléaire limitée quon se préoccupe
outre-Atlantique. Apres avoir — il faut bien le dire — déclen-
ché la guerre atomique par les explosions d'Hiroshima et de
Nagasaki - dont la nécessité¢ militaire ¢tait plus que con-
testable - on s’y sent peut-¢tre dans la situation de ' Apprenti
sorcier, toul en brandissant quand meéme, a l'occasion, le
«deterrent », ce qui peul paraitre paradoxal.

LLa difficulteé principale que rencontrera la guerre nucléaire
limitée, c¢’est que, dans ce genre de campagne, 'emploi de
'arme atomique sera extrémement délicat. 11 faudra tout
d’abord, dit-on, n’employer que des projectiles spéciliquement
tactiques et il faudra encore ne pas toucher aux «objectifs
atomiques » de l'adversaire. Entendons par la: rampes de
fusées intercontinentales (ICBM) — peul-étre méme moyennes
(IRBM) - fabriques de projectiles, dépots de matieres pre-
mieres, ete. Autrement dit, et si on nous permet cette expres-
sion, I'emploi de 'arme nuecléaire devra se faire «sur la pointe
des pieds ». Le premier qui ['utilisera ne saura jamais comment
son adversaire prendra la chose. S’il la prend mal (! ?) et
qu’il riposte par de gros moyens, cela peut ctre le début
d’une catastrophe... pour les deux bloes probablement et
pour tout le monde.

PRUOMLS, Aodl 1958,
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On comprend donc que ni en Corée, surlout, ni a Suez
I'arme atomique n’ait pas été utilisée.

Il faut cependant remarquer qu'a ces moments-la les
armes atomiques vraiment tactiques n’existaient pas encore,
On dit que ces petits projectiles sont actuellement en cours
de fabrication aux Etats-Unis et en U.R.S.S. Il parait donc
permis d’espérer qu'un obus atomique d’artillerie de calibre
normal — on aurait dit autrefois d’artillerie de campagne
a fortiori un projectile de lance-mines, utilis¢ entre Chinois,
ne déclenchera pas une nouvelle guerre mondiale et nucléaire
par surcroit. Mais, d'aulre part, on peul s’allendre a un emploi
généralisé de ces armes. 151 comme ce n’est pas par la mobilité,
confondue souvent chez nous avec la bougeotte, qu'on échap-
pera a ce feu moderne, il faudra avoir un appui de feu d’armes
au moins égales. Voila une conclusion qu’on pourrait appeler
« locale ».

* %k ok
D’aucuns se demandent encore — dans le méme ordre
d’idées — dans quelle mesure la suppression des engins

nucléaires pourrait infirmer ou accroitre le risque d'un conflit
généralis¢, puisque la crainte notamment dans les deux
blocs — d’étre victimes de bombardements atomiques est
I'argument massue qui évite une nouvelle guerre mondiale.

Nous avons vu au début ce qu'on peut penser — bien a
regret — de cette suppression, mais cela n'empéche pas
d’étudier si le retour aux procédés classiques, conventionnels,
diminuerait le risque de guerre géncrale ou s’il 'augmenterait.

Il semble bien que le retour aux procédés classiques, en
diminuant le danger, la peur d’'une destruction quasi totale
et quasi certaine, augmenterait 'astuce, 'audace des gouver-
nements, suivis plus ou moins par leurs gouvernés, a déclencher
une guerre. Ils pourraient se dire qu'on sait apres tout ce
qu’'est une guerre classique, méme mondiale, tandis qu’une
guerre nucléaire c¢’est I'inconnu, et que, par rapport a cetle
derniere, la premiere ne provoque que des dégats relativement
limités (! ?).
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Toutefois, il faut bien admettre que si le « deterrent », le
chantage atomique, la crainte d’étre la victime de bombarde-
ments nucléaires, présente 'avantage de diminuer le risque
d'un conflit généralisé, son emploi n’est certes pas inoffensif.
Il est toujours dangereux, n’est-il pas vrai, de jouer avec le
feu ; le chantage a la destruction nucléaire totale pourrait bien
une fois y aboutir, car il n'y a pas que «les chassepots qui
partent d’eux-mémes ». Iit on pourrait dire, si on nous permet
cette image, que s’il faut jouer avec le feu, il est a tout le
moins préférable de le faire avec des allumettes plutot que
de cotoyer le cratere d’un volcan !

* % k

N'il était nécessaire de donner des conclusions a ces propos
a batons rompus qui n’ont d’autre prétention que de chercher
des réponses a des questions fréquemment posces, nous dirions
que :

— L ¢limination ou méme la limitation de 'arme atomique
n'est pas pour demain.

— La guerre nucléaire lotale el généralisée n’en est pas
pour cela irrémédiable.

— La guerre limit¢e, localisée, « périphérique », n'est pas
facilement sensible au chantage atomique.

—— I apparition d’armes atomiques tactiques, qui se déve-
loppent de jour en jour dans des «calibres» de plus
en plus réduits, est possible dans la guerre limitée,
localisce.

— La suppression des armes nucléaires augmenterait le
risque de conflits tout en diminuant leur danger.

Colonel-divisionnaire MONTFORT
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