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REYUE MILITAIRE SUISSE

LXII® Année N 9 Septembre 1918

Lartillerie lourde de campagne avant la querre.
(F1x)

I11

Pendant que ces mesures étaient prises de l'autre coté
des Vosges, I'armée francaise, sans négliger de se tenir au cou-
rant, s’abstenait avec obstination de suivre le mouvement.
Elle y était poussée par sa foi aveugle dans 'offensive. Elle
contestait, en effet, ['utilité du matériel puissant dans I’attaque.
Elle voyait les graves inconvénients de son poids, la difficulté
de son transport, de son installation, de sa mise en batterie,
de son réapprovisionnement en munitions. Elle perdait de
vue que les Allemands, eux aussi, ont l'esprit nettement
offensif, et qu’ils ont pourtant adopté ces pieces lourdes avec
I'imtention de les engager sur les champs de bataille, avec
I'espoir de leur y faire jouer un role nouveau et d’en tirer de
grands avantages. ,

Une conception que je crois fausse, une doctrine que je
crois neéfaste, ont déterminé’opposition des gens du métier a
accepter les engins nouveaux. Car ce n’est point par igno-
rance qu’ils les ont écartés. Ils étaient renseignés. Aucun des
renseignements donnés par le capitaine Gluck n’était inédit,
confidentiel, mystérieux. On n’avait qu’a regarder pour voir.

Ce n’est pas qu'on n’ait absolument rien fait. Le besoin
d’imitation qui nous pousse détermina un mouvement de
I'opinion, et le haut commandement crut devoir céder a sa
pression. Mais il le fit chichement, et on peut dire qu’il fit
semblant de céder, plus qu’il ne céda. Il crut avoir assez fait,
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d’abord, en introduisant dans nos equipages de campagne

le canon de 155 T. R., puis en courbant la trajectoire du 75
» P ]

par un artifice de champ d’expériences.

Le 155 T. R., couramment dénommé Rimailho, du nom
de son trés ingénieux inventeur, dérive directement du 75
créé par le colonel Deport. On sait que cette bouche a feu se
compose essentiellement d'un tube quune simple clavette
maintient réuni a son support. Dés lors, 'idée devait venir
— et elle est venue au colonel Rimailho (alors capitaine) —
d’enlever la clavette, de séparer le tube de son support pour
les déplacements, et de le placer sur une voiture spéciale pen-
dant les transports, sauf a le réunir de nouveau a son sup-
port, en arrivant sur la position de batterie, afin de recons-
tituer la piece et de la mettre en état de tirer. On décompose
ainsi la charge en deux parties, et on peut diviser un canon
lourd de facon a ce qu'aucun de ses ¢lements ne pese plus
quun canon léger.

A la verite, il faut y employer deux voitures au lieu d’une,
ce qui alourdit les colonnes, ce qui les rend plus encombrantes.
Et cet inconvénient, ainsi que celui qui résulte de la compli-

cation de la mise en état de service — entrainant un retard
dans l'ouverture du feu — compense peul-€élre largement

I'avantage de la portée des projectiles, de leur puissance, et
du tir courbe qu’il est possible d’exécuter.

On n’a pas attendu la sanction de la guerre pour s'en
rendre comple, et, quelques mois avanl qu’elle éclatat, le
capitaine Gluck formulait avec nettete, dans les termes que
voicl, son jugement, tant favorable que eritique, sur le canon
Rimailho :

La grande valeur technique de cet engin, sa souplesse de ma-
nceuvre et sa mobilité le firent adopter.

Mais cette mobilité s’est révélée, a I'épreuve, inférieure a celle
admise par les réglements, et, depuis longtemps, le 155 T. R. est
considéré par beaucoup d’artilleurs comme trop lourd et trop
encombrant pour des opérations de campagne, et incapable de
manceuvrer en batteries montées dans des terrains lourds (par
exemple, dans la Woevre).

D’ailleurs, la prétendue mobilité du 155 T. R. était chérement
achetée. En effet, elle a été obtenue grace a la séparation du canon
et de Paffat, de sorte que son transport nécessite deux voitures
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au lieu d’'une et qu’en conséquence, pour la mise en batterie, il y
a une opération de montage, trés simplifiée, il est vrai, mais qu’il
faut faire sur le champ de bataille, ce qui est un inconvénient.

De plus, pour avoir a pied d’'ccuvre un approvisionnement
suffisant, I'adoption du calibre de 155 auquel on tenait pour con-
server le tube de 155, dont les qualités balistiques étaient remar-
quables, entraina l’organisation de la batterie a deux piéces seu-
lement : « En sorfe, dit un écrivain militaire !, que, s’il arrive un
de ces bien minimes incidenls si fréquents a la guerre, méme aux
grandes distances (conducteurs tués, attelage qui tombe, trails cassés,
appareils faussés ou détériorés par le tir adverse, elc.), on arrivera
en position avec deux tubes et un affiit, deux affiits et un tube, c’est-
a-dire avec un seul canon. »

Hatons-nous de dire que cet inconvénient a disparu, car on a
récemment décidé que les batteries de 155 T. R. seraient a 4 piéces,
comme celles de 75. Mais on a du renoncer, de ce fait, a leur laisser
la méme composition en personnel et en chevaux qu’aux batteries
de 75, comme on se 'était propos¢ en s’en tenant a la batterie de
2 piéces ; en sorte qu'aujourd’hui une batterie de 155 T. R. com-
prend 32 voitures et constitue un organe assurément fort lourd
et encombrant.

Au point de vue mécanique, le 155 T. R. est une piéce trés
remarquable. Certains officiers reprochent cependant a la com-
plication de son mécanisme de créer des incidents facheux en cours
de tir, auxquels il serait difficile 4 des sous-officiers ordinaires de
porter remeéde.

Le 155 T. R. peut tirer 2 & 3 coups par minute ; mais il faut
compter, semble-t-il, avec la grande fatigue des tireurs : au bout
de 10 minutes de tir, on n’arrive qu’a un ou deux coups au plus a
la minute.

Le projectile pése 40 kilos environ ; mais la portée est insuf-
fisante : 6500 meétres seulement (I'obusier de 15 allemand porte
a 7500 meétres).

Les caissons ne renferment que 23 projectiles (le caisson alle-
mand en contient 36), et, si 'on peut reprocher aux matériels
lourds Vinsuffisance de leur rendement, nulle voiture d’artillerie
n’est plus qualifiée pour encourir ce reproche que le caisson du
Rimailho ! !

Quant a I'emploi tactique du 155 T. R., il est assez difficile
de le préciser : la piéce ne répond pas complétement au but qui
I'a fait créer. Ou, plus exactement, elle a été créée sans un but
bien net : « A Uinverse de ce qui devrait se produire, a-t-on écrit, la
réalisation technique avail devancé la demande tactique. »

Il semble en tout cas qu’on n’ait pas en vue un emploi métho-
dique de 'artillerie lourde pour la destruction de I’artillerie ennemie.
Le réglement de manceuvre du 155, paru en 1912, dit seulement :
« Les balteries lourdes pourront entreprendre des lirs de démolition
contre du matériel d’artillerie, lorsque les objectifs ne pourront éire
battus par les batteries de 75 ou ne seront apercus que du haut de la
voiture-observatoire. »

Il semble, d’aprés ce méme réglement, que le 155 ne sera employé
qu'en vue de missions tout a fait spéciales et déterminées. « Les
objectifs, dit-il, seront ceux contre lesquels les autres moyens dont
dispose le commandement restent inefficaces. Ce seront, en principe,

! Capitaine Culmann : Choses d’ Allemagne.
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ceux dont la constitution matérielle exige, pour leur désorganisation»
Uintervention de puissants moyens de démolilion, principalement les
points d’appui les plus résistants (villages, agglomeratmns, fermes,
bois, etc.), surlout lorsque la désorganisation devra s’étendre en pro-
fondeur, le tir courbe du 155 ne limitant pas son efficacité aux lisiéres. »

Il suit de 1la que, sauf dans des cas particuliers (par exemple
renforcement d'une position), le role de I'artillerie lourde ne peut
étre fixé a 'avance. Celle-ci est une artillerie de réserve ; on en a fait
un organe d armée.

« L’artillerie lourde, a-t-on dit, est une massue dans les mains
du commandarid de Uarmée. » L’expression fait image ; mais, comme
conception tactique, c’est plutét vague !!

En tout cas, on ne saurait demander aux 12 ou 16 canons de
155 T. R. d’une artillerie lourde d’armée d’étre partout et de riposter
sur tout le front aux trop nombreux obusiers allemands ; dés lors
les deux ou quatre canons qu’'on emploierait sur un front déter-
miné n’avanceraient pas beaucoup les affaires. I“n revanche, ce
serait autant de perdu pour I'instant décisit.

Normalement, donc., c¢’est avec les seules batteries de 75 qu’:l

posséde, que le corps d’armée francais se présenterait aujourd’hui
a la bataille.

La perfection de ce remarquable canon a eu, en effet,
cette conséquence qu'on a voulu n‘emplover que lui. On I'a
considéré comme capable de loules les besognes, el on a
décidé de 'en charger. Et, comme, construit pour donner des
trajectoires tendues, il était impuissant a faire du tir vertical,
on a imaginé¢ de recourir a un expédient de polygone pour
courber sa lrajectoire.

Dans les commissions d’expériences, a coté d’é¢tudes de
balistique exteérieure, on est amené a mesurer la resistance
du canon ou celle de I'affut, la force du recul, les pressions
exerceées sur les parois de l'ame, ete. Dans les recherches de
ce genre, peu importe ce que devient le projectile une fois
qu’il est sorti de la bouche de la piéce. Et, comme il peut y
avoir intérét a ce qu’il n’aille pas trop loin, ne fat-ce que pour
éviter des accidents ou pour faciliter la récolte des cafluts, on
a pris des dispositions pour qu’il éprouvat, de la part de I'air,
une reésistance qui retardat sa marche, qui diminuat par con-
séquent sa portée, ce qui entrainait une augmentation de la
courbure de la trajectoire. La forme effilée de la téte ogivale
favorise la pénétration dans l'air. En munissant cette téte
d'un plateau, d’une collerette, d'une rondelle perpendicu-
laire a l'axe de tir, on rend cette pénétration moins aisée, on
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crée un obstacle a la projection de I'obus. En fin de compte,
on arrive au résultat cherché. '

C’est cette pratique des terrains d’expériences que le capi-
taine Malandrin eut l'idée d’étendre aux champs de bataille.

Pour ingénieux que soit cet expédient, ce n'est qu’un
expedient, et qui, de plus, est peu efficace. Je ne crois pas
utile d’énumeérer tous les reproches qu’on peut lui adresser.
On les trouvera indiqués dans L’arlillerie francaise en face
de Uartillerie lourde allemande. Le pire de tous ceux qu’il
encourt, c’est d’avoir fait écarter des solutions meilleures.
On était a peu preés décidé, au debut de 1913, a construire des
obusiers, lorsque 'adoption du procédé¢ Malandrin détermina
le Ministre a y renoncer. On déclara que le 75 pouvait des
lors se transformer a volonté en obusier. (On aurait pu dire :
en mauvais obusier, si tant est que ce terme soit applicable.)

Avec la fol dans l'offensive, c¢’est I’admiration pour le 75
qui nous a aveuglés, 'opinion ayant été dirigée par les hommes
qui avaient pour ce canon une tendresse presque paternelle
— et pour cause.

Le général Langlois a fait la théorie du matériel a tir
rapide avant que le colonel Deport créat ce matériel. Dans
quelle mesure a-t-il été l'instigateur des recherches qui ont
abouti a cette création ? Y a-t-il eu simple coincidence ?
Peu importe. Ce qui est certain, ¢’est que, dans son cours de
I’'Ecole de guerre (publié sous ce titre : L’arfillerie en liaison
avec les aulres armes), il avait fixé avec une extréme précision
les caractéristiques essentielles que les techniciens devaient
réaliser. |

De son cdte, le général Percin a eu une part prépondérante
dans la détermination des moyens & employer pour obtenir
de l'engin nouveau son maximum de rendement tactique.
Ses travaux ont fait faire des progres considérables a la mise
en ceuvre scientifique et industrielle du tir rapide. Le canon
de 75 lui appartient donc un peu. S’il ne I'a pas concu, s'il
ne I’a pas mis au monde, il a fait en quelque sorte son éduca-
tion.

On comprend que les sommités de I'artillerie se soient atta-
chées avec passion a cette piece, qu’elles I'aient vue avec com-
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plaisance et partialite, qu'elles 'alent défendue avec acharne-
ment.

Dautres officiers y mettaient la méme ardeur : entre
autres, les généraux Dumeézil et Buat, qui, s’ils n’étaient pas
alors au sommet de la hiérarchie, jouissaient d'une trés grande
influence : 1'un, comme secrétaire du Comité technique de
I'armée , el chargé a ce titre de 1'élaboration de tous les
réglements ; I'autre, comme disciple de prédilection et heri-
tier présomptit du général Bonnal.

La guerre actuelle devait donner, pour un temps, au
général Dumeézil la direction du service de I'artillerie au minis-
tere de 'armement. Elle devait faire du général Buat, pour
un temps, le chef du bureau des opérations militaires au grand
quartier genéral.

Le premier avait été a la téte du cours de tir de campagne,
auquel le second avait appartenu comme professeur. Ils ¢taient
des virtuoses en canon de 75 ; ils savaient jouer admirablement
de cet instrument ; ils connaissaient toute la gamme de ses
ressources. Aussi élaient-ils naturellement portés a lui attribuer
tous les mérites, a le croire apte a tous les services, a le charger
de toutes les besognes. Or, sur beaucoup d’autres points, ils
ne partageaient pas les idées du général Percin. Toute I'armée
connaissait les dissentiments graves qui s’étaient ¢levés entre
celui-ci et le général Dumeézil, alors colonel. De ce que, séparés
pour tout le reste, ils fussent d’accord pour proscrire le canon
lourd, on devait naturellement conclure que celui-ci meritait
largement cette proscription.

C’est le général Langlois qui mena la campagne. Il le fit
avec sa fougue et son autorité ordinaires, s'élevant avec force
contre les principes adoptés par 'armée allemande. Il se refusa
a admettre que la défense pat briser I'attaque, ou qu’elle I'obli-
geat a s’arréter, et qu’il fallat appeler le canon a l'aide, pour
accabler '’ennemi sous une gréle d’obus, pour l'user a force
de rafales, sans rien exposer a ses coups.

Ne laissons jamais pénétrer chez nous une pareille conception
de la guerre, — écrivit-il éloquemment. — Aprés une dépense
effroyable de munitions sur des points d’appui peut-étre occupés
par des forces insignifiantes, nous ne serions pas plus avancés
qu'auparavant, mais nos coffres seraient vides.
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C’est ainsi qu’il devint I'adversaire irréductible de I'artil-
lerie lourde, dont l'emploi lui paraissait inconciliable avec
notre esprit d’offensive. Accessoirement, il faisait valoir les
inconvénients qu’il y a a se servir de deux engins différents,
pour deux besognes différentes, si on peut faire face a ce double
role avec un seul engin. Le principal argument qu’il invoquait
tenait dans cette idée, que la manceuvre seule peul procurer
la victoire, que manceuvrer implique de la souplesse, et que la
possession d’un, matériel lourd enléve toute souplesse aux
troupes qui en sont pourvues.

Dans un livre, d’ailleurs trés remarquable, qu’il a fait
paraitre au début de 1914 (Le Combat), le général Percin ne
condamne pas avec moins d’énergie I'’emploi de piéces tirant
a 7 ou 8 kilometres.

Quel effet, demande-t-il peut-on attendre de bouches a
feu tirant a des distances telles que leurs coups ne sont pas
observables ? Ne risque-t-on pas d’envoyer ses projectiles
sur des villages abandonnés, sur des tranchées inoccupées,
sur des murs derriére lesquels il ne se passe rien du tout ?
Ne serait-on pas exposé a atteindre des troupes amies, alors
qu’on croirait faire feu sur les ennemis ? Et ces batteries, qui
s’établiraient sans doute fort loin de l'infanterie, comment
se tiendraient-elles en liaison avec celle-ci, pour éviter des
meéprises du méme genre ?

En vain pense-t-on que, grace a leur grande portée, les
batteries lourdes échapperont a I'action des batteries légeres :
ces derniéres, en eflet, n’ont qu’a se rapprocher suffisamment,
soit en profitant de 'obscurité de la nuit, soit en se coulant,
de jour, par des chemins défilés aux vues.

De ces considérations, le général conclut :

« Il ne reste a l'artillerie lourde, des qualités que lui attribue
le réglement de 1910, que I'aptitude a exécuter le tir courbe. »

Or, ajoute-t-il, « je ne crois que trés modéréement a la
necessité du tir courbe. » II dit encore :

Je ne crois ni aux effets destructeurs des gros calibres, ni a
I'utilité que présenteraient ces effets, si on pouvait les réaliser sur
le champ de bataille. Le réglement de 1910 ne parait pas y croire
plus que moi.
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En revanche, l'auteur du Combat proclamait que nous
avions trop de canons ; il recommandait de ne les engager
que progressivement, et ses disciples allaient répétant que
« artillerie neutraliserait seulement et deétruirait peu » (capi-
taine Bourguet), et qu’il faudrait qu’elle soit ¢conome de son
tir. » (Commandant Morelle.)

Ce dernier écrivain militaire, qui a de I’humour, et qui
manie volontiers ['ironie, demandait si jamais «1’horizon
pourrait présenter une ligne continue, une muraille de Chine ».
Et il ajoutait péremptoirement, sur un ton narquois :

Qui donc a songé a abattre cette ligne sans lacune ?
Ce serait la négation du bon sens.

Le général Buat a développé ses idées dans les chroniques
qu’il donnait ala Revue du Mois, dans son Artillerie de cam-
pagne, ¢ditée en 1911. '

S'inspirant du cours profess¢ a I'Ecole de guerre par le
géneral Fayolle, il déclare - plus qu’il ne le démontre,
— qu’il n’y a que deux sortes d’offensives qui puissent preé-
tendre au succes final : c’est la « manceuvre en retraite » et
I’ « offensive retardée ». En d’autres termes, il n’admet pas
(qu’on attende ou qu’on provoque I'attaque pour — ensuite —
la briser. '

Quant a l'artillerie lourde de campagne, c’est trés rapi-
dement qu’il instruil son proces, en faisant remarquer cue
les Allemands T'ont créée pour pouvoir utiliser le matériel
leger de siége qu’ils avaient éteé obligés de construire pour
venir a bout des forts d’arrét ¢levés sur notre frontiére. Sans
cette circonstance, ils n’y auraient jamais songé. C’est donc
a adopter un pis-aller qu’ils se sont résignés. '

Dés lors, v a-t-illieu de suivre leur exemple et de s’engager
dans la voie ol ils ont ¢té entrainés par les conditions spéciales
en présence desquelles ils se trouvaient ?

On T'a fait, mais «il n’y a pas lieu de frop le regrettery,
ajoutait le général Buat (alors commandant).

Et il en donne ces deux raisons :

Si U'esprit d’imitation a décidé de la construction de ce maté-

riel, le désir de faire mieux que l'adversaire a conduit a 'adoption
d’'un modeéle qui, allié & une rare perfection,a I'avantage d’avoir
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fait son apparition a une époque ou, I'Allemagne s’étant mise
elle aussi a élever des barriéres fortifiées, 'adoption d’une artil-
lerie d’armée par notre pays trouva une justification qui lui faisait
défaut jusqu’alors.

Traduisez : On peut se consoler de I'adoption des batteries
lourdes de campagne en pensant qu’elles serviront comme
batteries légeres de siege, a I'inverse de ce que les Allemands
ont fait, eux qui ont utilisé comme matériel lourd de campagne
les bouches a feu de leurs équipages légers de siége.

Le général Dumezil, 1l y a trois ans, — au débul de 1914, —
faisait des conferences et écrivait des articles pour démontrer
que le 75 suffisait a presque toutes les besognes, en campagne.
Dans la Revue d artillerie de mars 1914, il condamnait les
canons lourds en des termes qui méritent d’étre reproduits.

Apres avolr enumére les trois propriétes caractéristiques
de ces bouches a feu (emploi de projectiles gros et pesants, —
grande portée, — tir courbe), il examinait successivement
la valeur de chacune d’elles, et voici la substance de ses con-
clusions :

Sur le premier poinl : — La grosseur et le poids des pro-
jectiles produisent-ils I'effet d’écrasement matériel et surtout
moral considérable que le reglement leur attribue ? — Non,
car 40 kilos de métal portés par sept projectiles de 75, qui
se répartiront autour de sept points d’éclatement voisins
mais non confondus, feront sur le personnel meilleure besogue
que 40 kilos en un seul projectile qui se répartiront autour
d’un point unique. | |
~ Et qui est en droit d’affirmer qu’une troupe sera, par trois pro-
jectiles de 40 kilos éclatant.en son milieu et produisant certaines
pertes, plus effrayée du bruit et moralement plus ébranlée que par
20 projectiles de 6 kilos s’abattant sur elle dans le méme temps,
surtout si les pertes qui accompagnent ces derniéres sont plus con-
sidérables ?

Sur le second point: — I’augmentation de portée ne s’ob-
tient qu’ «au prix de quelques sacrifices sur la légereté, la
maniabilite, la vitesse du tir... Si done, pour tirer a 8000 métres,
un 120 L vaut et un 75 ne vaut pas, il n’en reste pas moins
que, jusqu’a 6000 métres, un canon de 75 vaudra mieux qu’un
120 L. » '
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Sur le troisiéme point: — Le raisonnement qui preécede est
applicable aux pieéces qui font du tir courbe en lancant de gros
projectiles : on les emploiera utilement chaque fois qu’on aura
besoin de gros projectiles ; 1l sera indispensable de recourir a
elles chaque fois qu’on aura besoin d'un angle de chute qu’elles
seules donnent.

Mais, comme leurs propriétés,—de meme que celles des canons
: istent qu'au prix de certains inconvénients,
chaque fois ([UL l’dllglt de chute qu’elles donnent et la grosseur du

projectile qu’elles tirent ne sont pas indispensables, leur emploi
sera moins [ruclueux que celui du canon commun.

Ces citations extraites d’¢crivains qui comptaient comme
les plus notables de T'arme (ou qui sannoncaient comme
devant 1'étre) montrent a quelle indifférence se heurlaient
les partisans du matériel lourd de campagne. Leur voix a la
tribune, leurs écrits dans la presse, restaient sans effet. Et ¢’est
en vain que le capitaine Gluck terminait sa brochure par
cette conclusion chaleureuse :

Loin de se croire, comme on le leur a reproché en Allemagne,
les enfants gatés de I'armée, ¢’est a apporter a U'infanterie une aide
matérielle chaque jour plus puissante et un appui moral plus effi-
cace, c’est a lui ouvrir le chemin de la victoire en la soustrayant
le plus longtemps et le mieux possible aux coups de l'adversaire
et en lui évitant le maximum de pertes, que les artilleurs travaillent
dans leurs arsenaux et ailleurs. )

Et s’ils réclament aujourd’hui de nouveaux canons, sans avoir
cess¢ pour cela d’avoir confiance dans leur merveilleux 75, ce n’est

pas de leur part imitation servile de ce qui se fait au dela de nos
frontiéres, c’est une parade qu’ils estiment nécessaire.

Le gouvernement, retenu par le haut état-major, résistait
a la pression de l'opinion publique, d’ailleurs peu eclairee. 1l
jugeait suffisantes les 21 batteries de 155 T. R. (soit 84 pieces,
en tout et pour tout) que nous pouvions opposer aux 700
pieces de gros calibre des Allemands. Peut-étre méme regrel-
tait-il d’en avoir fait la dépense, puisque le modéle Rimailho
ne donnait pas entiere satisfaction.

Aux manceuvres de 1912, 'armeée francaise expérimenta
bien une batterie d’obusiers de 105, systeme Schneider, et
une batterie de mortiers de 220 ; mais, peu familiarisés avec
ce genre de piéces, les officiers en furent plutot embarrassés
et, de la mauvaise utilisation de ce matériel, ses adversaires
conclurent de nouveau a son inefficacité.
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En 1913, on a, au contraire, obtenu d’excellents résultats
en essayant d’atteler des canons de 120 long a des tracteurs
automobiles, et on obtint ainsi une telle souplesse, une telle
facilité de manceuvre, qu'on put entrevoir la possibilité d’uti-
liser sur les champs de bataille nos vieux canons de 120 L et
de 155 C ou L (courts ou longs), qui existent en grand nombre
dans nos arsenaux, et qui sont encore capables de rendre de
grands services : 'événement I'a prouvé. Mais on s’en tint a
cette constatation.

En janvier 1913, M. Etienne élabora un projet de loi des-
tiné & consacrer 420 millions de francs a I'amélioration de I'ou-
tillage ; une partie devait servir a l'acquisition de pieces
lourdes, mais c’est a ce moment que I'invention décevante du
capitaine Malandrin, sans compter la force d’inertie des bureaux
peu soucieux de favoriser I'industrie privée, vint encore une
fois toul remettire en question.

En mars 1914, pourtant, on engagea 450 millions de
dépenses nouvelles pour la seule artillerie ; mais, cette fois
encore, on s’occupa surtout d’augmenter le nombre des piéces
et de créer une abondante réserve de projectiles. Les membres
de la commission de 'armée insistérent toujours pour la mul-
tiplication du matériel lourd déja en service (155 T. R.) ;
mais, soit qu’ils se reconnussent incompétents, soit pour toute
autre raison, ils se gardérent de se prononcer pour 'adop-
tion de nouveau matériel.

C’est tout au plus si, en fin de compte, la loi des cadres
du 15 avril 1914 porta a 58 batteries dont 24 de 155 T.R. le
chiffre des ressources a créer en artillerie lourde, ces 58 batte-
ries devant former cinq régiments. Bien entendu, on ne pre-
voyvait aucun délai pour la réalisation de ce programme, et
I'exécution n’en était pas encore amorcée, le plan d’exécution
n’était méme pas encore dressé lorsque la guerre éclata.

IV

Nous nous trouvames donc absolument démunis d’artillerie
lourde, en face d’adversaires qui en étaient abondamment
pourvus, et qui avaient la foi, alors que nous ne I'avions pas.
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Quels enseignements cette ¢preuve a-t-elle apportés en
ce qui concerne la question spéciale qui nous occupe ?

Certains théoriciens v ont trouve la confirmation de leur
hostilité contre le tir aux grandes distances. Comme je le disais
en commencant, ils ont vu dans 'adoption du canon de tran-
chée,dont la portée est faible, la preuve de 'inutilité des fortes
portées. Ils ont persisté a prétendre que, du moment qu’on
envoyait des projectiles a des distances telles qu'on ne pou-
vait observer les points de chute ou les éclatements, et les
effets produits, c’était pur gaspillage.

Ile public n’a pas raisonné de meéme : les habitants des
villes bombardées par des pieces ¢loignées de dix lieues, et
qu’on n’avait aucun moyen de réduire au silence, penserent
que nous nous trouvions en ¢tat d’infériorité. Ils penserent
aussi que, malgré la censure, I'ennemi serait renseigné, non
seulement par D'investigation aérienne, non seulement par
I"'espionnage, non seulement par les prisonniers, mais encore
par les journaux locaux, par les leltres recueillies ou inter-
ceptées, sur les dégats causés par leurs formidables projec-
tiles. Dunkerque et Nancy en savent quelque chose. Bien
d’autres, aussi.

Ceux des professionnels qui étaient au front n’ont pas
hésité, eux non plus, a réclamer qu’on leur donnat les moyens
d’agir de loin, qu’on les pourvit d'une artillerie puissante,
qu'on les dotat d’assez de munitions pour leur permettre ce
gaspillage s1 critique, qui était considére jadis comme cri-
minel, — la véritable infanterie est avare de son feu, disait
Bugeaud (et on avait étendu cette maxime aux autres armes),
— et que certains novateurs consideraient pourtant comme
la caractéristique de la tactique des feux de 'avenir.

Bien des fois j'ai été amené a traiter cette question ici
meme : en particulier, dans la livraison d’aotit 19091, j'ai
formulé des réserves contre lintransigeance avec laquelle
le général J. Colin, alors commandant, réclamait le tir ajusté,
celui dans lequel aucun coup n’est perdu, tandis que je crovais

! La pralique du tir avee le canon de 75, p. 650.
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al'utilité de rafales destinées a interdire une zone de terrain
détermineée.

On fera bien, écrivait mon tres éminent camarade?, — de se
mettre en garde, surtout dans le cas de la défensive, contre les pré-
tendus tirs de neutralisation, ou la consommation de projectiles
n’est compensée par aucun résultat sérieux, et qui déguisent mal
un aveu d’impuissance. Notre arme cessera d’exercer le moindre
effet moral dés qu’on la jugera inoffensive ; elle doit se proposer
d’obtenir des effets matériels et employer les méthodes qui peuvent
les procurer : c’est la seule maniére de neutraliser I’ennemi.

Quel est Pl'artilleur aujourd’hui, — et surtout peut-étre
quel est le fantassin, — qui méconnaitrait la puissance eftective
de ces tirs de barrage qui, pourtant, ne sont dirigés contre
personne, mais qui arrétent tout le monde parce qu’ils peu-
vent atteindre tout le monde ?

Si insuffisante qu’elle ait été¢, malheureusement, 'expé-
rience que j'ai acquise sur le front m’a apporté quelques faits
probants, dont je me bornerai a citer les deux plus saillants.

Devant Nieuport, nous savions que les batleries adverses
étaient hors de notre portée, mais nous en prenions gaiment
notre parti, tant que notre position n’était pas repérée. Et,
en géneral, elle ne I'a pas été. Quand elle I’a été, on était quitte
pour en prendre une autre, a la premiére accalmie. Nous nous
rejouissions de voir tomber d’'énormes projectiles sur les routes
ou personne ne passait, dans des prés ou paissaient quelques
vaches. Certains carrefours étaient particulierement visés ;
mais, faute d'un réglage suffisant, les projectiles allaient
s’accumuler dans un champ voisin a quelque cent métres de
la. |

Mais, un jour, a la lisiére du bois que nous appelions trian-
gulaire a cause de la forme de son périmétre, une maisonnette
fut atteinte par un simple obus de 105. Une quarantaine
d’hommes s’y trouvaient, et ils se croyaient bien a l'abri.
Dix-neuf furent tués sur le coup, et dix-huit furent blessés
dont quelques-uns griévement, voire mortellement. La divi-

1 Depuis la rédactionn de cet article, ce remarquable penseur, cet auteur
de tant de livres d’histoire militaire a été tué d’un éclat d’obus en Macédoine,
Qu’on me permette d’exprimer ici la profonde douleur que cet événement dé-
plorable cause a tous les officiers laborieux, a tous ceux qui connaissent
I’'ceuvre de J. Colin.
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sion en ¢prouva une emotion qui persista pendant plusieurs
jours.

J'ai déja conte 'autre fail, qui ne laisse pas, ce me semble,
d’étre assez Lopique.

[ état-major de notre division et le mien étaient installés,
en décembre 1914, a Oost-Dunkerque-Plage, petite station
du littoral. Nous y vivions fort paisiblement, nous considérant,
sans Lrop savoir pourquoi, comme ¢étant a I'abri du danger.
Le 7, nous subimes un tout petit bombardement : toul juste
quarante-cing coups tirés, au petit bonheur, toujours avec
du 105. Ces quarante-cing obus firent plus de bruit que de
mal. Les seuls préjudices direclement causés a 'armée se
bornerent a trois chevaux lués et a un militaire blessé. FEt
nous trouvames, sur le moment, que le jeu n’en valail pas la
chandelle, comme on dit.

A la reflexion, nous changeames d’avis.

Le militaire blessé était le général Trumelet-IFaber, notre
divisionnaire. Il traina dix-sept mois d’hopital en hopital,
et finit par mourir misérablement, ayant codte mutilement,
pendant ce temps, une trentaine de mille franes a I'Etat, qui
a encore 4 payer une pension annuelle a sa veuve, tant qu’elle
vivra. Sans parler des chevaux tués, on voit que, en cette
occurrence, les Allemands en ont eu pour leur argent.

Mais il convient de ne pas s'arréter aux consequences
directes et d’ordre purement militaire. Et 1l ne faul pas non
plus envisager le détriment matériel en écartant le préjudice
moral. Les troupes furent péniblement impressionnees en se
rendant compte une fois de plus de leur impuissance a faire
subir a I’ennemi un sort analogue. Elles avaient conscience
de ne pouvoir venger leur mort en exercant la loi du talion.
Il a fallu un certain temps au commandement de la division,
brusquement désorganisé et péniblement impressionné, pour
se reconstituer et se ressaisir. Voulant se mettre a I'abri d’un
nouveau bombardement, il alla se loger a Furnes, c’est-a-dire
a peu pres trois fois plus loin des tranchées, et, par conséquent,
il perdit le contact des défenseurs, au moment ou il y avait be-
soin de soutenir leur moral. Rien de tout ceci n’est sans influence
sur la conduite des opérations et la bonne marche du service.
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Mais il y a plus. Car les considérations militaires ne sont
pas tout. Le village avait été jusqu’alors respecté. Quand les
obus eurent éventré les habitations et détruit le mobilier, les
soldats se dirent que mieux valait profiter des ressources que
contenaient les maisons et que risquait de détruire soit un
nouveau bombardement, soit simplement la pluie entrant
par les murs lézardés et les toitures défoncées. Et on pilla,
avec d’autant moins de scrupules que I'état-major avait
abandonné la place. Les propriétaires ont perdu la
plusieurs dizaines de mille francs. Et la discipline n’y a
rien gagne.

Il s’agit icid'un tir médiocrement exécuté, je le répete,
dans lequel la plupart des coups ont été perdus, car une ving-
taine sur quarante-cing se sont égarés sur la plage ou dans
les dunes ou sur des terrains vagues. Qu’elt-ce été si le feu
avait été bien réglé et ajusté ?

Il faut, je crois, mal connaitre I’ame humaine pour ne
ne pas croire a la valeur morale des canons a longue portee.
Et pourtant on ne saurait trop admirer la philosophie et la
résignation avec lesquelles soldats et civils ont accepté leur
sort, «encaissant » avec sérénité tout ce qu’ils recevaient,
ne songeant pas a se plaindre de l'incurie qui leur attirait
ce désagrément et qui les avait mis dans un ¢tat d’inferiorité
dont ils ne pouvaient pas ne pas se rendre compte.

Un mouvement unanime poussa le commandement et
I'opinion publique a réclamer les pieces lourdes dont on cons-
tatait si cruellement et si tardivement la nécessité.

L’effort de lindustrie francaise, effort assez mal dirige
d’ailleurs pendant les premiers mois, sinon les premieres
années, el le concours donné (ou prété ou vendu) par les
usines étrangéres, ont permis de rétablir I'équilibre si dange-
reusement compromis par les idées fausses qui avaient présidé
ala préparation de la guerre. Ce n’est pas que la création du
matériel nouveau ne se soit ressentie de la hate de 'impro-
visation. Sans doute, il y avait des modeles a I'etude, 1l y en
avait méme qui avaient été soumis a des essais. Mais aucun
n’était au point. Il a fallu procéder a des recherches dont
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beaucoup n‘ont pas ¢té heureuses. Au surplus, on n’avait
pas le personnel nécessaire. On a dua le recruter et le former
hativement. On sail combien nous avons eu a souflrir en
1870 de ne pas avoir des canonniers prepares a servir les mitrail-
leuses el des cadres préparés a s’en servir. Les Allemands
avaient une doctrine d’artillerie lourde ; ils avaient la pra-
tique de ce matériel ; ils avaient ¢ludié son mode d’emploi ;
ils possédaient dé¢ja un embryon d’esprit de corps et de tra-
dition. Nous avons du apprendre notre meétier a force de
tatonner sur ce champ de bataille qu'on appelle le front. De
sorte que c’est petit a petit, et péniblement, que nous sommes
arrives a une conception juste de notre devoir.

Si I'artillerie de campagne a grande puissance a fait vie-
torieusement ses preuves au cours de cette guerre, si elle
comple aujourd’hui peu de détracteurs, il ne faul pas croire
que notre inferiorite en artillerie lourde soit la cause unique
de nos revers en 1914. Elle n’en est méme pas la cause prin-
cipale, quoique beaucoup de gens le disent. Elle a joue¢, dans les
rencontres de cette période un role relativement eflacé, bien
moindre assurément que le prédisaient leurs partisans les
plus convaincus.

Celui d’entre eux qui est peut-élre le plus qualifié pour
émettre une opinion le confessail récemment, avec une par-
faite loyauté, dans une lettre de laquelle je crois devoir trans-
crire ou résumer certains passages.

Eussions-nous eu la plus belle et la plus puissante artillerie
lourde, nous n’aurions pas su (ou pu) nous en servir.

L.’ habileté de nos adversaires a utiliser le terrain et, en parti-
culier, & masquer leurs batteries a fait que, sans avions, nous aurions

été, de toute facon, impuissants a les détruire, ou méme a les neu-
traliser seulement.

Toutes nos attaques étaient donc vouées a4 un échec certain :
tirs de mitrailleuses et tirs de barrage suffisent a I'expliquer.

Or, tout le monde sait combien nous étions pauvres en aéro-
planes, en 1914, et combien nous savions mal nous servir des quel-
ques rares avions que nous possédions.

En revanche, l'artillerie lourde allemande n’a pas répondu a
ce moment aux espérances que ses adeptes avaient fondées sur
elle, de 'autre c6té du Rhin: en particulier, elle n’a a peu prés nulle
part réalisé la destruction escomptée de notre artillerie de cam-
pagne. (Sans parler de ce que j’ai vu moi-méme, je me référe a un
récent article de Hanotaux dans la Revue des Deux Mondes, sur les
combats des Ardennes, article dans lequel le fait que j'avance est
bien mis en Iumiére.)



L’ARTILLERIE LOURDE DE CAMPAGNE AVANT LA GUERRE 369

Il en résulte que, si nous nous étions tenus sur une sage défen-
sive, point n’eit été besoin alors d’une colossale artillerie lourde :
nos tirs de barrage de 75 auraient fait subir partout aux Allemands
les pertes qu’ils ont éprouvées au plateau d’Amance et sur la Marne.
Je suis convaincu que le territoire national n’aurait jamais été
envahi. Encore n’avons-nous pas utilisé le 75 au plein de son ren-
dement : nous avions négligé avant la guerre 1I’étude du tir sur buts
invisibles (conséquence d’ailleurs de notre pauvreté en aérostats
et de la folie des raids auxquels on sacrifiait tout, dans 'aviation).

Bien entendu, la France ayant été envahie, et 1a bataille de la
Marne ayant limité I'avance de l’envahisseur, le probléme chan-
geait entiérement de face. Nos adversaires n’ont pas hésité 2a
appliquer alors le principe de I’ « offensive limitée », dont les théo-
riciens parlaient déja chez eux en 1859.

A Tappul de cette assertion, mon correspondant invoque
le livre si remarquable du général von Cammerer sur 1’ Evolu-
tion de la stratégie au XI1X¢ siécle. Il ajoute que la possession
de canons lourds, si elle a permis de nous faire heaucoup de
mal, ne leur a pourtant pas donné une telle supériorité qu’ils
aient pu percer notre front. Et, par conséquent, on a tort
d’attacher une importance excessive a I'artillerie a grande
puissance. Mais on n’a pas moins tort de lui dénier toute impor-
tance. Et cette conclusion de juste milieu servira de moralité
aux considérations qui précédent, comme du reste a la plupart
de celles auxquelles I’art militaire donne lieu.

Lieutenant-colonel E. MAYER
(Emile Manceau).
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