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REVUE MILITAIRE SUISSE

LIe Annee N° 7 Juillet 1906

CLAUSEWITZ

Par un sentiment d'amour-propre national tres naturel, les
Allemands, ou pour mieux dire les Prussiens, considerent Clausewitz

comme Tunique reformateur de l'art de la g-uerre et ne
reconnaissent ä Jomini qu'une faible part d'originalite. Eblouis par
les victoires allemandes, beaucoup de gens qui n'ont jamais lu,
ou tout au moins jamais etudie, ni Jomini ni Clausewitz, vont
röpötant la möme chose sans savoir pourquoi. II n'est donc pas
inutile de remettre les choses au point. Nous nous sommes
efforcö dans notre dernier article de resumer d'une facon aussi
objective que possible les thöories de Jomini. Xous allons
aujourd'hui essayer d'en faire cle meine pour Clausewitz, apres quoi
nous chercherons ä attribuer ä chacun d'eux la part qui lui
revient clans la renaissance et la vulgarisation de l'art militaire qui
ont suivi la publication de leurs ouvrages.

Comme Jomini, Clausewitz a öcrit non seulement un ouvrage
didactique mais aussi plusieurs volumes d'histoire critique ä

l'appui de ses theories.
Comme Jomini, il a pris part aux grandes guerres du premier

Empire ; comme lui, il a commence ä ecrire vers i8oö, mais
tandis que Jomini publiait döjä son Traite des grandes ope'ra-
rations, Clausewitz se bornait encore ä des ötudes isolees.

L'ouvrage didactique de Clausewitz, Vom Kriege ', n'a öte
publiö qu'en i832, apres sa mort. Quelques mois avant cette
mort, avait paru le Precis de /'Arl de Guerre de Jomini, que
Clausewitz n'a probablement jamais lu. Ces deux ouvrages
fondamentaux sont donc pour ainsi dire simultanes et il est fort
peu probable que l'un ait exerce une influence quelconque sur
l'aulre.

1 Traduit en francais en 1886 par le lieut.-col. de Valry sous le titre Theorie de
la Grantle Gueri e.
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Clausevvitzla certainement lu les ouvrages anterieurs de Jomini
et en a tirö quelque profit, mais la maniere empirique dont
Jomini prösente les choses ne satisfaisait pas son esprit philoso-
phique. II se mit donc ä l'ceuvre pour ecrire une theorie rai-
sonnöe de Ia guerre. La mort le surprit avant qu'il eüt achevö

son travail. Personne de ses amis ne se sentant de taille ä
continuer l'ceuvre, celle-ci fut publiöe teile quelle.

II en resulte, ä premiere vue, pour le lecteur l'impression
d'un manque de clarte et de coordination dans les idöes ; les

repötitions sont nombreuses, de meine que les contradictions,
soit reelles, soit apparentes ; Ies chapitres se suivent souvent
sans liaison logique ; les conclusions manquent. Bref, comme
l'a dit Clausewitz lui-möme peu avant sa mort, ce sont lä les

matöriaux pour la construetion de la thöorie, mais non l'edifice
lui-meme ; les fondations meines ne sont pas entierement
terminöes. Son öditeur nous dit qu'il avait l'intention de reduire
son ouvrage ä un petit volume in-8, et la traduetion de Vatry
qui ne comprend que six des huit parties, forme trois volumes

grand in-8°.
Vom Kriege comprend huit parties qui portent les titres

suivants :

Nature de la guerre,
Theorie de la guerre,
Stratögie en gönöral,
Le combat,
Les forces armöes,
La defensive,
L'offensive,
Le plan de guerre.

Une note trouvee dans les papiers de Clausewitz et ecrite
probablement peu avant sa mort dit entr'autres : « La plus grande
partie de ce manuscrit ne me satisfait pas encore; la sixieme

partie ne doit etre consideree que coinme un essai ; la septieme
et la huitiöme ne sont qu'öbauchöes; le premier chapitre de la

premiere partie e:;t le seul que je considöre comme terminö».
II n'est donc pas toujours aisö de demeler dans l'ceuvre in-

achevöe de Clausewitz ce qui, dans la pensee de l'auleur, est

important ou accessoire, definitif ou provisoire.
Ajoutons ä cela que Clausewitz öcrit un allemand parfois
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presque intraduisible et l'on reconnaitra qu'il est fort difficile ä

un ötrang-er de le bien comprendre. Nous n'osons nous flatter
•d'avoir tout compris ; nous croyons cependant avoir saisi Ies

choses essentielles de facon süffisante pour les rösumer ici.
Nous utilisons pour cela principalement la derniere partie, le

plan de guerre, qui nous paraft avoir öte destinee dans l'esprit
• de Clausewitz ä rösumer les sept autres et ä servir de base pour
leur redaction.definitive.

Lä oü les idöes du plan de guerre sont en contradiction avec
^celles de teile ou teile autre partie de l'ouvrage nous le ferons
ressortir.

¦jf #

La guerre est la continuation de la politique avec immixtion
<de mogens violents destines ä imposer notre volonte ci /adversaire.

En theorie, Ie but de la guerre doit ötre de renverser l'en-
.nemi, de le reduire ä I'impuissance (but absolu).

En pratique, le but theorique subit des restrictions soit parce
ila politique ne veut pas le renversement de l'adversaire, soit

parce que nos moyens sont insuffisants pour amener ce

renversement. Dans ce cas, le but sera, soit la conquete d'une partie
du territoire ennemi (but restreint positif), soit la conservation

du nötre (but restreint negatif).
II y a donc deux especes de guerre, ä bul absolu et ä but

.restreint. C'est la premiere. qui doit etre consideree comme la
regle, la seconde coinme l'exception. Le but de la guerre est

donc, sauf exceptions motivees, le renversement de /adversaire..

C'est, en somme, le principal merite de Clausewitz d'avoir
fait ressortir cela. Jomini en avait certainement aussi Tintui-
.tion ; ses prineipes fondamentaux qui pröconisent essentiellement

l'offensive energique en sont la preuve. Mais, esprit moins
philosophique que Clausewitz, il n'a pas exprimö posilivement

•cette pensee dans ses ceuvres et sa Classification artificielle des
•difförentes especes de guerre satisfait moins l'esprit que la dis-
"tinetion simple et logique ötablie par Clausewitz.

* *

La guerre avec but restreint ötant l'exception. Clausewitz s'y
;arröte peu et nous ferons de meme. Bisons seulement, pour
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fixer les idöes, que ce fut essentiellement la guerre de Frödöric
le Grand. Trop faible pour renverser ses puissants adversaires
il ne s'y essaya jamais. Tous ses efforts se bornerent ä s'assurer

la conservation de son territoire et de la Silösie, en profitant

habilement des fautes des göneraux allies. Ce systöme lui
procura la victoire finale, tandis qu'en cherchant le renversement
de ses adversaires, il eüt presque immanquablement abouti,
coinme Charles XII, ä une catastrophe.

Pour döterminer la mesure des moyens ä employer pour
obtenir le renversement de l'adversaire il faut se rendre compte
des rapports et des intöröts des deux Etats. Par leur combinaison,

ceux-ci döterminent les centres de puissance de l'adversaire.

C'est contre ces centres qu'il faut diriger le choc.
Ces centres sont en gönöral les forces armöes et la capitale.
On arrivera donc, en gönöral, ä renverser l'ennemi:

i. En dötruisant ses armöes,

2. En s'emparant de sa capitale,
3. En portant un coup violent ä son allie eventuel.

La destruction des forces armees de l'ennemi est generalement

le debut le plus sur el la chose la plus essentielle.
Avant de se decider ä chercher le renversement de l'adversaire,

il importe de se rendre compte si nos forces suffisent ä

remporter la victoire necessaire et ä la poursuivre jusqu'ä ce

que l'ennemi ne puisse plus se relever. II faut, d'autre part, ötre
assez sür de nos rapports politiques pour n'avoir pas ä redouter
qu'un pareil resultat ne nous suscite cle nouveaux adversaires

assez puissants pour nous faire lächer prise.
Le renversement de l'adversaire n'implique pas necessairement

l'initiative de l'offensive. A forces ög-ales ou inferieures,
il v aura avantage ä rester sur la defensive jusqu'ä ce que, par
l'usure plus grande qu'öprouve l'attaque, l'equilibre des forces
soit rompu en notre faveur. A ce moment, on prendra l'offensive

avec la plus grande energie. II y a plusieurs degrös de
döfensive ; mais la döfensive purement passive ne peut pas aboutir

au renversement de l'adversaire.
Cette question de la superiorite de la döfense est une des

assertions les plus discutees et les plus discutables de Clause-
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witz. II y attachait une grande importance et sa sixieme partie
qui traite de la defense a trois fois autant de pages que la
septieme qui traite de Tattaque. Apres y avoir pese le pour et le

contre, Clausewitz conclut que, soit en tactique, soit en Strategie,

Ia defense, ä condition de n'etre pas passive, prösente plus
de force et de garantie de victoire que Tattaque. Dans le plan de

guerre, cette notion s'est quelque peu attenuöe; il se peut qu'elle
se füt attenuöe encore dans la revision döfinitive de cette sixieme

partie dont Clausewitz a öcrit lui-meme qu'elle n'etait qu'un
¦essai. ßornons-nous ä retenir ceci : l'initiative strategique n'est

pas une condition indispensable du succes döcisif (1812) ; on

peut y atteindre aussi en restant sur la defensive jusqu'au
moment favorable. La difficulte consiste ä savoir saisir ce moment
favorable. II nous semble que Clausewitz passe trop lögerement
sur cette difficultö.

L'offensive, qu'elle soit prise des le debut ou plus tard, doit
¦etre rapide et continue.

Deux prineipes fondamentaux embrassent le plan de guerre
offensif dans son ensemble et dominent tout le reste.

Le premier principe est de reduire ä un seul ou du moins au
plus petit nombre possible les centres de gravitö de la puissance
ennemie, et le nombre des Operations decisives ä exöcuter contre

ces centres ; en outre de ne donner aux Operations secondaires

que le minimum d'importance qu'elles comportent. En un
mot : ilfaut agir avec des forces aussi concentrees que possible.

Le second principe est d'agir le plus rapidement possible et

par consöquent d'eviter tout temps d'arret et tout detour non jus-
tifies.

La reduction de la puissance ennemie ä un seul centre sera,
en general, possible. S'il y a plusieurs theatres de la guerre et
plusieurs armees, il faudra affecter le maximum de force au
thöätre le plus important et le strict necessaire aux theatres
secondaires.

// peut g avoir des cas ou il est preferable de de'roger au
premier principe et de partager ses forces. Un partage de forces

conduit ä une attaque convergente; en stratögie comme en
tactique, ces attaques donnent les rösultats les plus considera-
.bles, mais elles offrent le plus de danger ; elles sont justifiees
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lorsqu'on a une grande superiorite materielle ou morale, ou que
les forces ötant söparöes au debut, leur concentration offre plus-
de desavantages encore qu'une marche en avant en plusieurs
masses distinctes.

Le principe de la promptitude des Operations exige qu'on
renonce ä toute perte de temps, ä tout detour inutile.

« La thöorie rejette donc comme inutile toute discussion sur
Topportunite de teile ou teile direction et se borne ä prescrire
de marcher droit au but. Bonaparte n'a jamais fait autrement.
II a toujours choisi de preference les grandes routes d'armöe ä

armöe et de capitale ä capitale. »

Xous avons döjä, dans notre article sur Jomini, attirö l'attention

de nos lecteurs sur cette ötonnante assertion qui semble, ä

premiere vue, ötre la nögation absolue cle lous les prineipes de
Jomini sur les lignes d'operations. Comme cette assertion n'est
ni developpöe ni ötayöe de preuves il est difficile de savoir
exaetement qu'en penser. Certes, ni en 1800, ni en i8o5, Napoleon
ne prit la grande route d'armöe ä armee, mais chaque fois dans
ces campagnes ses marches le conduisirent dans le flanc et sur
les derrieres de Tarmöe ennemie qui, ainsi prise ä revers, fut battue

ou enveloppee.
Des öcrivains allemands, disciples de Clausewitz, ont soutenu

que dans ces campagnes Ie plan primitif de Napolöon n'ötait
nullement de tourner ou d'envelopper Tarmöe ennemie. En 1806,

par exemple, son plan etait, disent-ils, simplement de marcher
de Bamberg sur Berlin par le plus court chemin, persuadö que
Tarmöe prussienne se placerait quelque part en travers de son
chemin et lui donnerait l'occasion de Ia battre. Les Prussiens ne
s'etant pas presentes, Napoleon alla ä eux et les battit.

Probablement Clausewitz a-t-il voulu dire ici quelque chose

d'analogue, mais nous doutons que son expression ait fidelernent

rendu sa pensee. II eprouvait certainement le besoin de

röagir contre Ies manceuvres compliquees en honneur au grand
quartier general des Allies, et de leur opposer une manceuvre
simple tendant, dans ses grandes lignes, droit au but. Ceci est
fort juste, mais « exclure toute discussion sur la direction »

c'etait aller un peu loin ; Clausewitz parait Tavoir senti, car ä

la page suivante il nous dit:
« La victoire döcisive ne peut que rarement etre obtenue par

une bataille frontale ; il faut en gönerai 011 une attaque enve-
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loppante ou une bataille ä front renverse. II est donc essentiel
dans le plan de guerre. de prendre les mesures nöcessaires pour
obtenir une bataille de ce genre, soit en ce qui concerne la
masses des forces ä employer, soit pour la direction ä donner
d ces forces. Ceci sera traite plus en detail dans le chapitre sur
le plan de campagne.»

Le chapitre annonce n'a pas öte öcrit; il n'est pas impossible
que Clausewitz n'y füt arrive ä des conclusions analogues ä
celles de Jomini, c'est-ä-dire que la meilleure direction est, contre

un adversaire morcele, celle qui conduit sur son centre,
contre un adversaire concentre, celle qui mene sur Textrömitö oü
Ton pourra le mieux Ie separer de sa base sans s'exposer ä perdre

la sienne.
La victoire une fois acquise, il faut aussitöt, sans temps

d'arret, sans transition, sans reßexion, sans reprendre haieine
meme, se jeter d la poursuite de l'ennemi, l'attaquer partout
ou il resiste, s'emparer de sa capitale, detruire ses armees de

secours et renverser tous les points d'appui de sa puissance.
On ne s'arrete que lorsque le resultat est obtenu ou que Ton

est soi-meme ä bout de forces.
Chaque armee doit poursuivre son but sans s'inquieter des

armees qui operent sur d'aulres theatres de guerre.
Ceci est certainement fort juste en principe et constitue une

reaction justifiöe contre les manceuvres compliquees auxquelles
nous avons fait allusion. II nous semble cependant qu'on ne peut
pas poser ce principe d'une facon aussi absolue. Ainsi, si vers
la fin d'aoüt 1870, Mac-Mahon renforce avait battu la IIP
armee allemande, les Ire et IIe armees n'auraient pas pu ne pas
en tenir compte. II est vrai que Clausewitz ajoute : « Si une
armöe subit des echecs de nature ä influer sur les Operations
de Tautre, c'est au chef supreme ä en juger et non au commandant

d'armee. »

Un chapitre special devait etre consacre au commandement
supröme ; il n'a pas öte ecrit. Peut-etre y aurait-on trouvö le
correctif que nous demandons.

L'ouvrage de Clausewitz se termine par un exemple d'un plan
de guerre, d'apres ses prineipes1; comme il peut servir äeclair-

1 Ecrit probablement en 1828.
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cir plus d'un point douteux nous le rösumons ci-dessous : Si
l'Autriche., la Prusse, la Conföderation germanique, les Pays-
Bas et l'Angleterre se coalisaient contre Ia France, ces puissances

seraient en Situation de viser au renversement de l'adversaire.

Elles pourraient, sans exagöration, metlre sur pied 720 000
hoinmes, chiffre de beaucoup supörieur ä ce que la France

pourrait leur opposer.
Le plan des coalises devrait etre : i° de vaincre Tarmöe

francaise, 20 de s'emparer de Paris, 3° de rejeter au delä de la Loire
les debris de Tarmöe vaineue.

Pour cela deux armöes de 3oo 000 hommes chaeune s'avance-
raienl Tune des Pays-Bas sur Paris, Tautre du Haut-Rhin sur
la Haute-Seine et de lä sur la Loire. Toutes deux auraient pour
täche de livrer une bataille decisive aux armees francaises.

5oooo hommes oecuperaient l'Italie, ooooo les places des

Pays-Bas, 25 000 Anglais feraient des dömonstrations sur les

cotes.
De cette facon, affirme Clausewitz, on pourra renverser et

chätier la France si eile s'avise de vouloir de nouveau dominer
l'Europe.

Cette affirmation est certes un peu hasardee et si ce plan doit
vraiment representer le dernier mot de la stratögie de Clausewitz,

nous ne pouvons pas nous incliner devant eile avec une
admiration sans mölange.

Clausewitz a bien senti que ce plan n'est pas conforme ä son

principe gönerai de tenir les forces röunies, puisqu'au contraire
il les divise en deux armöes egales. L'exception ä la regle est

cependant prevue par la thöorie; les deux puissances principales,

la Prusse et l'Autriche, ayant leur centre d'aetion, Tune
derriere les Pays-Bas, l'aulre derriere le Haut-Rhin, il est admissible

que chaeune opere dans sa sphere plutöt que de perdre du

temps ä se concentrer davantage. Cela n'empeche pas qu'il y ait
lä un ölöment de faiblesse et de danger, d'autant plus que les

deux armöes n'operent pas contre un point commun. Par
consequent si, se conformant strictement ä la thöorie de Clausewitz,
elles poursuivent leurs buts sans s'inquiöter Tune de Tautre, elles

courront grand risque d'etre battues separement et successivement

par un ennemi entreprenant.
Ce danger n'a pas echappe ä Clausewitz, mais il s'en pröoe-
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cupe fort peu : « Les deux attaques, dit-il, ont chaeune leur
objectif, et les forces dont elles disposent sont vraisemblablement
de beaucoup superieures ä celles que Tennemi leur opposera, de

sorte qu'elles n'ont qu'ä aller de Tavant pour exercer Tune sur
Tautre la plus favorable influence. Si cependant Tune des deux
venait ä echouer, parce que Tennemi ayant inegalement reparti
ses forces se trouvait numeriquement supörieur devant eile, on
serait en droit de compter que le succes de Tautre compense-
rait cet öchec. »

Ceci nous semble döcidöment trop paradoxal. Xous aurions
bien aime que Clausewitz nous expliquät coinme il se serait
tirö d'affaire si, arrive sur la Loire avec Tarmöe du Haut-Rhin,
il s'etait trouve pris ä revers par une armee francaise
supörieure en nombre, revenant victorieuse des Pays-Bas.

Peut-ötre le plan de Clausewitz est-il le meilleur qu'on püt
faire dans les circonstances donnees, mais ä coup sür il renferme
des ölements de faiblesse dont Clausewitz ne tient pas compte,
et nous ne pouvons y reconnaitre Temprcinte de cette quasi-in-
faillibilitö strategique que ses disciples lui attribuent.

La plus grande partie de ce que nous venons de voir se

rapporte au plan de guerre. C'est en somme ce que Jomini appelle
la politique militaire, qu'il distingue de la Strategie, qui est selon

lui la conduite de la guerre. Bien que le plan-modele de
Clausewitz ne nous plaise guere nous croyons que de ce qui precede
le lecteur retirera Timpression que pour l'elaboration d'un plan
de guerre on trouvera chez Clausewitz plus d'indications utiles
et des notions plus claircs que chez Jomini.

Xous allons voir s'il en est de meme pou-r la conduite de la

guerre.
Tout ce qui est absolu, mathematique, dit Clausewitz, n'est

pas ä sa place clans les calculs de Tart de la guerre. II y a

tellement d'imprevu que la guerre ressemble plus ä une partie de

cartes qu'ä toute autre chose.
C'est lä, sous une forme un peu difförente, Ia meme chose

que la definition de Jomini : La guerre est un drame pas-
sionne, etc.

« Le seul moyen de la guerre c'est le combat.
La tactique est l'emploi des forces au combat.
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La Strategie est l'emploi des combats pour le butde laguerre.
Les moyens de la tactique sont les forces armöes. Le but est

la victoire.
Le moyen de la stratögie est la victoire. Le but est une paix

favorable.
II y a dans la tactique des prineipes, cles regles.
En stratögie, il n'y a que des cas concrets, ä etudier chacun

pour son compte. »

Voilä certes un certain nombre d'axiomes clairement expri-
mös. Voilä certes une belle idee mise en övidence, celle de

l'importance du combat. Elle procure une notion nette de la stratögie,
celle de la creation de conditions favorables pour le combat et
de Tutilisation des rösultats du combat.

Cependant, pour la conduite de la guerre, pour la pratique,
pour les ordres ä donner, les directions de marche ä prendre,
cette belle theorie philosophique ne donne, nous semble-t-il,
qu'une aide assez pröcaire.

Gomme Jomini Ie fait ressortir, Ia question qui se posera le

[ilus souvent en pratique, c'est : oü faut-il aller par oü faut-il
passer La seule indication que Clausewitz donne ä ce sujet,
c'est de marcher droit au but, assertion qu'il contredit d'ailleurs
presque aussitöt cn disant, comme nous l'avons vu, que Ies

batailles frontales auxquelles on arrive logiquement en marchant
droit devant soi, procurent rarement de grands succes.

11 nous semble donc qu'un genöral d'armöe qui n'aurait pour
guide que la thöorie inachevee de Clausewitz risquerait fort d'en-

gager son armöe dans de fausses directions, qui pourraient lui
attirer des revers.

Soit Jomini, soit Clausewitz prescrivent de porter les masses
sur le point decisif, d'agir avec la plus grande promptitude, de

poursuivre sans reläche un ennemi vaincu, mais Jomini donne
sur le choix de la direction ä prendre des indications plus positives

et, ä notre avis, plus justes que celles de Clausewitz.

En somme, nous dirons que si Ton peut mieux apprendre dans
Clausewitz ä faire le plan d'une guerre, on trouvera en Jomini
un meilleur guide pratique pour la conduite des Operations.

Xous devons reconnaitre ä Clausewitz des vues theoriques plus
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ölevees, mais d'autre part, en partie parce que son ceuvre est
restöe inachevöe, moins de clarte et de precision.

Xous constatons en outre qu'un grand nombre des prineipes
fondamentaux de Clausewitz ont öte enoncös vingt-cinq ans avant par
Jomini, et qu'il n'y a pas entre leurs theories de difförences irrö-
conciliables. Xous croyons que s'il avait öte donnö ä Clausewitz
d'aehever son ceuvre, eile aurait surpassö celle de Jomini en
profondeur de vues, sans changer grand'chose aux prineipes posös

par Jomini pour la conduite de la guerre. Dans son etat actuel,
il nous est impossible d'y voir une supörioritö bien marquee et
surtout pas cet abhne qui, d'apres les disciples de Clausewitz,
separe son ceuvre de tout ce qui precede.

Pour nous, les ecrits de ces deux grands hommes sont de
valeurs ä peu pres ögale ; ils se completent Tun Tautre, etprechent
sous une forme un peu difförente la meine doctrine. Chez Tun
comme chez Tautre on peut apprendre la grande guerre, mais
on Tapprendra le mieux en les lisant tous deux.
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