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DANS L'ARTILLERIE 1015

DANS L'ARTILLERIE

Le canon de campagne a tir percutant
du général von Reichenau.

(FIN)

De son coté, 'usine Krupp a procédé en 1891-1892 a 'essan
de canons de 6 cm. de 30 et 38 calibres de longueur, tirant
des projectiles de 3;kg.

aes essals sont protocolés dans le rapport (Schiessbericht)
ne 88, publié a Essen en 1892.

Les affuts étaient a béche de crosse rigide d'un modéle tout
a fait analogue a celui adopté quatre ans plus tard par I'Alle-
magne pour sa piece (/96.

La précision de ces canons était excellente. Les résultats de
tir résumés ci-dessous donneront une idée de leur efficacité.
Les buts sur lesquels ces séries furent tirées consistaient en
3 parois de 30 m. de largeur, 2 m. 70 de hauteur et placées
a 20 m. les unes derriere les autres.
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Dans ces essais, le shrapnel, quine contenait que 100 balles
de 11 grammes, a donc été de 2,7 a 3,0 fois supérieur a 'obus
si I'on considére la moyenne des trois parois; en ne considé-
rant que la troisieme paroi, il est de 4,0 & 29,1 fois supérieur
a I'obus; tous les essais relatés dans ce rapport confirment
cette proportion.

Les résultats ci-dessus montrent en méme temps combien
I'effet de 'obus diminue lorsque I'intervalle d’éclatement aug-
mente. Or si cette diminution de effet est aussi considérable
en terrains plats, quelle sera-t-elle en terrains aussi coupés et
accidentés que les notres?

[’effet de I'obus brisant de 2 kg. sera-t-il supérieur contre
les mémes buts a celui de ces obus a anneaux de 3 kg.? Les
essais devront répondre a cette question et fournir la preuve
que le projectile proposé par le général v. Reichenau est a tel
point perfectionné qu’il échappe aux critiques faites jusqu’ici
a I'obus brisant.

L’obus a anneaux de 3 kg. donnait environ 110 éclats ; 'obus
brisant du général v. Reichenau en donnera d’apres ses indica-
tions une centaine aussi. Mais 'ouverture du cone d’éclate-
ment de ce dernier étant prés du double de ['autre, la densité
de la gerbe et partant son effet diminueront. Il semble donc
probable que 'effet de cet obus restera inférieur a celui du
shrapnel de 6 cm.

Dans les Jahrbucher d’octobre, le général Rohne dit a ce
sujet : « Mes doutes sur 'efficacité de cet obus ne seront levés
que lorsqu’on m’aura montré des protocoles d’essai de tir ayant
donné des résultats favorables, méme avec un point moyen
d’impact a 25 m. devant le but et sans atteintes de projectiles
entiers qui dépendent toujours plus ou moins du hasard.

D’autre part, le méme rapport n° 88 de ['usine Krupp
donne les résultats de tirs comparatifs entre le canon de
8 cm. et celui de 6 cm. L’elficacité de ces pieces fut trouvée
pour le tir percutant, dans le rapport du poids de leurs pro-
jectiles, soit comme 7 & 3 et pour le tir fusant comme 2 a 1.

Avec les perfectionnements apportés au canon de 7,5 et a
ses munitions, on peut admettre que cette proportion n’a pas
changé. Le shrapnel de 7,5 serait donc de 6 a 7 fois supérieur
a 'obus de 6cm. et 'obusde7,5cm. 2,5 fois supérieur a celui de
6 cm. Le shrapnel de 7,5, 4@ moins de tres grands perfection-
nements a Pobus, conserve donc l'avantage du rendement
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ceci d’autant plus que son effet en profondeur peut compenser
dans une certaine mesure des erreurs de réglage. Il se préte
aussi mieux aux procédés de tir actuel : tir progressif et
fauchage.

Il est vrai que les essais protocolés dans les brochures du
général v. Reichenau donnent des résultats surprenants et qui
paraissent tout a 'avantage de 'obus de 5 cm. Il ne faut tou-
telois pas oublier que ces essais ont été exécutés avec une
seule piece, sur des buts extrémement étroits; que les dis-
tances étaient connues, et que si les observations n’étaient pas
transmises du but par téléphone, le tir était en tout cas lent
et ne ressemblait en rien a un tir de combat, sans quoi on
n’'aurait pas oublié d’indiquer le temps employé pour chaque
série et le nombre de touchés par minute, indications qui ont
pourtant leur importance lorsqu’on parle de canons a tir ra-
pide. : :

La plupart de ces séries ont été tirées contre des buts spé-
ciaux, tels que pieces d’artillerie a boucliers, tirailleurs der-
riére des murs, etc. Les seules qui puissent étre comparées a
destirs de combat de notreartillerie sont trois séries suivantes :
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D’aprés les photographies, les cibles étaient placées jointi-
ves ; ces buts avaient donc un front de 20 425 m. au maxi-
mum. D’aprés la table de correspondance du général Rohne,
le feu était insuffisamment réparti; en effet, des que la
movenne des touchés par cible dépasse 4,58, toutes les cibles
devraient étre atteintes.

Si, avec une seule piéce tirant lentement contre un but
étroit et compact, la répartition du feu n’est pas parfaite, c’est
que le projectile s’y préte mal et que le défaut de I'obus de ne
produire de I'effet que la ou il tombe, n’est pas écarté.

Il est intéressant de placer en regard de ces séries, les ré-
sultats des tirs contre tirailleurs exécutés a moins de 1500 m. par
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lartillerie suisse en 1898. Ces résultats sont la moyenne de
62 séries.
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La répartition du feu dans ces séries laisse également a dé-
sirer: avec 1,32 touchés par cible, il devrait y avoir 73 °/o de
cibles atteintes.

En comparant ces résultats aux précédents, il faut tenir
compte du fait que ces chiffres sont des moyennes etont donc
plus de valeur que quelques séries isolées. Que dans une
moyenne quelques séries mauvaises diminuent considérable-
ment les résultats, qui seraient tout autres si on choisissait les
meilleures séries seulement. Qu’enfin chacun des tirs a été exé-
cuté avec une batterie tirant sur un but de 70 a 80 m. de largeur
au lieu de 20 a4 25 m. La dépense de munitions est donc d’un
projeclile pour 4,5 m. defront, ou 1,5 kg. de projectile par métre
courant, au lien d’'un projectile de 2 kg. par meétre courant
des essais Reichenau. Si les buts avaient été étroits et les ci-
bles posées jointives, les résultats eussent été bien plus favo-
rables, comme le montrent entre autres les moyennes sur nos
buts mobiles de 10 a4 15 m. de largeur. Enfin, il s’agit ici de
tirs de combat, pour la plupart dans le terrain, ot la rapidité,
sans étre bien grande, était pourtant d'un coup par minute
et par picce, réglage compris.

En résumé, en comparant 3 séries choisies, & une moyenne
de 62 séries de tirs de combat, I'obus de 5 cm. se trouve en
désavantage vis-a-vis du shrapnel de 8,4, méme au point de
vue du poids des munitions dépensées.

Les expériences faites dans les dix derniéres années avec
des canons de petit calibre doivent étre pour beaucoup dans
I'unité de vues qui régne sur la question du calibre. L'in-
luence de ces essais parait surtout avoir été décisive pour I’Alle-
magne qui, apres examen des canons Gruson de 5,3 et 5,7 cm. et
Krupp de 6 cm., a adopté un canon d’'un modeéle semblable a
ce dernier, mais en portant son calibre & 7,7 cm.

D’apres les résultats de tir du canon de 5 em., il est peu pro-
bable que cette question du calibre se rouvre. Par contre, si
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les perfectionnements de I'obus Reichenau tiennent ce qu’on
en attend, on pourra avec avantage les appliquer au calibre
de 7,5 cm., ce qui pourra motiver la réintroduction de I'obus
dans 'artillerie de campagne si elle en a besoin pour détruire
des boucliers. Toutefois, il n’est pas encore prouvé que 'obus
soit nécessaire pour cela.

Le shrapnel n’aen effet pas dit son dernier mot; il est encore
susceptible de perfectionnements. En premiére ligne, si la
balle d’acier diminue trop le poids du projectile, on pourra,
comme pour le fusil, chemiser d’acier une balle de plomb. On
pourra aussi augmenter la vitesse de projection des balles ; cette
vitesse est actuellement de 60 & 90 m. ; or on parle déja d’es-
sais ayant donné 280 m. Tirés avec de courts intervalles
d’éclatement, ces shrapnels pourront étre fort désagréables a
une batterie munie de boucliers, d’autant plus qu’il y aura
souvent des atteintes de projectiles entiers ou des ricochets de
gros éclats — culots ou ogives — auxquels aucun bouclier ne
pourra résister. ;

Les essais de Krupp comme d’Ehrhadt ont prouvé qu’ac-
tuellement les boucliers de 3 mm. d’épaisseur sont traversés
par les balles de fusil chemisées jusqu’a 300 et 400 m. de dis-
tance, ainsi que par les balles d’acier du shrapnel, jusqu’a
3500 m., a condition pour ces derniers que les intervalles d’¢-
clatement ne soient pas trop grands. Ces mémes essais mon-
trent par contre que des plaques de 5 a 6 mm. résistent, a
ces distances-la, 4 ces mémes projectiles.

Si le bouclier est admis pour Partillerie de campagne, et la
chose parait inévitable, il faudra donc se déterminer sur le
degré de protection a rechercher.

Pour ceux qui se contenteront d’étre protégés contre les
feux de l'infanterie a 500 a 600 m., un bouclier de 4 mm. —
semblable au francais — suffira.

Pour ceux qui voudront étre protégés contre ces mémes
feux a 3000u 400 m., il faudra des boucliers de 5 mm. au mi-
nimum.

Le revers de la médaille, c’est que chaque millimetre de
métal ajouté a I'épaisseur d’'un bouclier des dimensions de
celul de la piece Krupp C/1902, I'alourdit de 17 kg. Avec un
bouclier de 5 mm., cette piéce pésera donc en batterie 1025 kg.,
attelée 1821 kg. v compris les équipements et 44 coups
dans le coffre. (Pest 40 kg. de plus que notre 8,4 cm. et a peu
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de chose pres le poids du canon allemand C 73/90. Mais comme
le dit le général Rohne, « des avantages comme ceux quap-
portent le bouclier doivent se payer; » et plus loin il ajoute:
« Apres de longues périodes de paix, il se manifeste toujours
une certaine maladie du poids ; on s’applique a faire ressortir
les inconvénients des augmentations de poids, en oubliant les
avantages qu’ils procurent ».

Si les poids ci-dessus paraissent trop élevés, on pourra les
abaisser en déterminant la puissance balistique de la piéce.
Celle de Krupp (/02 a un rendement de 81 kgm. par 1 kg. de
picce en batterie. (e rendement peut ¢tre diminué dans
I'exacte proportion qui permettra de ramener le poids a la li-
mite voulue. Il ne sera pas question pour cela d’aller aussi
loin que le général v. Reichenau et de se contenter d'un ren-
dement de 50 kgm. par 1 kg. de piéce en batterie, rendement
(qui nous raméne d'une vingtaine d’années en arriére.

On fera bien du reste de ne pas trop sacrifier au poids du
bouclier; celui-ci ne pouvant en aucun cas protéger contre
les atteintes directes de projectiles entiers ou de gros éclats,
1l serait aussi faux de diminuer la puissance balistique de la
piece pour augmenter la protection au dela de certaines li-
mites que de refuser le bouclier parce qu’il ne protége pas
absolument la piéce ou les servants et ne peut résister a tous
les coups.

Pour terminer, je ne puis faire mieux que de citer les con-
clusions du général Rohne dans sa réponse aux brochures du
général v. Reichenau sur les points touchant au matériel :

« L'adoption de canons a tir rapide a recul sur laffut et a
boucliers est absolument nécessaire.

» 11 suffira de pourvoir la piéce d’'un bouclier la protégeant
contre un feu frontal. Si on veut protéger les flancs, les bou-
cliers s’allongent beaucoup trop en arriere et génent le ser-
vice de la piece.

» Le shrapnel doit rester le projectile principal de 'artille-
rie et ne peut pas étre remplacé par un obus brisant de petit
calibre, dont I'adoption serait la déchéance de l'artillerie de
campagne. »

pe V.
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