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REVUE MILITATRE SUISSE
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LES LOIS DE LA GUERRE

. ET LA

CONFERENCE DE LA HAYE'

Au début de cet exposé, J'estime inutile de justifier ce que
peuvent avoir au premier abord de contradictoire, dans leur
conjonclion, ces deux termes : Lois de la guerre. On a depuis
longtemps reconnu et admis que si la guerre consiste dans
Iemploi de la force, cela ne signifie nullement qu’elle puisse
dégénérer en violences illimitées et indéfinies, tendant a la
ruine des Etats, a I'extermination de leurs populations et a la
destruction de leurs biens. Dans la conception moderne de la
auerre, celle-ci ne tend qu’a faire constater la supériorilé de
la force matérielle de Uun des adversaires, a 'effet d’amener
I'autre a récipiscence. 1l ne s’agit donc plus de faire le plus de
mal possible & 'ennemi.

(e but méme assigne a la guerre des limites. Rentrent dans
ces limites, les actes de violence destinés a venir a bout de Ia
résistance de ladversaire; mais ceux (ui ne sont point néces-

1 Conférence faite a la Société des Officiers de la ville de Berne,le 28 novembre 1900,

par M.le D7 en droit Kehedgy, professeur agrégé a I'Université de DBerne, membre associé
de Ulnstitut de droit inlernational,
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saires pour cela — les cruautés et les rigueurs inutiles — sont
interdits.

Le drott de la guerre détermine justement les limites entre
ce qui est licite et ce qui est proscrit, en méme temps qu'il
enseigne les droits et les devoirs de tous ceux — Etats ou par-
ticuliers — qui participent a la lutte, et de tous ceux également
(qui n’y prennent aucune part.

On a soulevé d’autres objections contre l'existence du droit
de la guerre. Mais leur examen détaillé sort du cadre de mon
sujet. Je me borne a retenir que les progres des idées d’hu-
manité et de civilisation ne permettent plus de laisser les
cuerres se transformer en un retour pur et simple a la barba-
rie; dans les pays qui tiennent a étre considérés comme civi-
lisés, on a soin de prendre les différentes mesures qui sont de
nature a assurer 'observation des lois de la guerre.

*
* x

On sait dans quelles conditions la Conférence internationale
dite de la paix, qui a siégé a La Have du 18 mai au 29 juillet
1899, a étée amenée & s'occuper du droil de la guerre.

Apres l'accuell fait dans les milieux compétents & la note
russe du 24 aout 1898, qui proposait la conclusion d'une en-
tente en vue d’un arrét a apporter dans la progression ruineuse
des armements, le gouvernement russe, pressentant un échec
et voulant donner le change & 'opinion publique, a, dans une
seconde note (11 janvier 1899), soi-disant explicative, élargi
considérablement le programme de la conférence projetée; il
y a compris notamment :

1o Le reglement pacifique des conflits internationaux: et

20 Différentes questions relatives aux lois de la guerre.

Rappelons d’'un mot les résultats positifs auxquels a abouti
la Conférence: ils portent tous la date du 29 juillet 1899.

Sur la premiére question a lovdre du jour, la Conférence a
adopté la résolution suivante, avec une unanimité d’autant plus
sincére (u’elle n'engage personne a grand’chose :

« La Conférence estime que la limitation des charges mili-
» taires qui pesent actuellement sur le monde est grandement
» désirable pour I'accroissement du bien-étre matériel et moral
» de 'humanité. » ‘

La seconde question a abouti & une convention pour le re-
alement pacifique des conflits internationaux.
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Cette convention constitue peut-étre au fond un recul plutot
(qu'un progres, par cette raison que, si elle a trailé avec un
soin des plus attentifs, avec un luxe de détail et une minutie
remarquables les questions de pure forme ainsi que celles qui
n'offrent aucune diificulté, elle a par contre soigneusement
laissé dans le vague et I'incertitude toutes les questions de
(quelque importance: bien plus, elle a compromis parfois a
leur égard ou baulhe des principes généreux et des idées no-
bles, auxquels on commencait a s’habituer. Mieux valait n’y
point toucher, surtout pour y apporter le désordre, sous pré
texte de conciliation et de transactions.

Enfin, sur le troisieme point, la Conférence a abouli a la
signature provisoire de deux conventions et de trois déclara-
tions relatives aux lois de la guerre.

(Vest ce résultat de la Conférence que nous avons a exposer
ici dans ses grandes lignes el & apprécier.,

Les cing actes que je viens de rappeler sont :

1o Laconvention concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre.

20 [La convention pour 'adaptation a la guerre maritime des
principes de la Convention de Genéve du 22 aout 1864, pour
amélioration du -sort des militaires blessés dans les armées
en campagne.

3 La déclaration concernant l'interdiction de lancer des
projectiles et des explosifs du haut des ballons.

4o Ta déclaration concernant l'interdiction de I'emploi de
projectiles qui ont pour but unique de 1epandre des gaz as-
phyxiants ou déléteres.

4o La déclaration concernant linterdiction de 'emploi de
balles qui sépanouissent ou s’aplatissent facilement dans le
corps humain.

En outre, pour donner une satisfaction provisoire a certains
désirs qui se sont manifestés au cours de ses délibérations, la
Conférence a émis une série de veeux. Si quelqueq uns de
ceux-ci peuvent paraitre d’un avenir plus ou moins probléma-
Lu]ue les antres au contraire sont relatifs a4 des (uestions de-
puis longtemps a lordre du jour et pourraient fort bien, a la
suite de prochaines conférences, conduire a quelques résultats
positifs.
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Cies vieux sont les suivants :

1o La Conférence, prenant en considération les démarches pre-
liminaires faites par le govwvernement fédéral suisse pour la
revision de la Convention de Genéve, émel le veew qu’il soil
procédé a bref délai d la véunion dune conférence spéciale
ayant powr objet la revision de cetle convenlion.

Ce veen a été voté a 'unanimite,

Q0 Lo Conférence émel le view que la question des droils el
des devoirs des neulres soil inscrite aw programme d'une pro-
chaine conférence.

30 La Confévence émet le veew que les quesltions relatives aua
fusils et awr canons de marine, lelles qu'elles onl été exami-
nées par elle, soient mises da Uétude par les gouvernements, en
vue d'arriver d une entente concernant lo mise en usage de
nouveaux types et calibres.

ho La Gonférence émel le veuw que les gouvernements, tenanl
comple des propositions faites dans la Conférence, mellent d
Uétude la possibilité d'une entente concernant la limitation des
forces armdées de terre et de mer el des budgels de guerre.

5o La Conférence émet le veew que la proposition tendant ad
déclarer Uinviolabilité de la propriété privée dans la guerre
sur mer soit renvoyée d Uecamen d'une conférence ultéricure,

Go La Conférence émet le veew que la proposition de régler
la question duw bombardement des ports, villes et villages, par
une force navale, soit renvoyéde a Uevamen dune conférence
wliérieure.

(Vest le premier et le plus important des actes de la Confé-
rence, la Convention concernant les lois et coutwmes de la
guerre sur terre, qui va surtout nous occuper.

Mais, avant tout, rappelons brievement les précédents sur la
matiére.

*
* x

A la fin de la guerre de Crimée et au lendemain de la signa-
ture du traité de Paris (30 mars 1856), les puissances repré-
sentées au Congres de Paris signerent la déclaration du 16 avril
1856 qui posait les quatre célébres regles relatives a la guerre
maritime. (Cétait la premiere fois quintervenait un reglement
international relatil’ aux lois de la guerre.

Lors de la guerre de la Sécession américaine, les Etats-Unis
publicrent (1863) leurs [nstriuctions officielles pour les armées
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en campagne; instructions rédigees par le professeur Dr Lieber
et examinées par une commission d’officiers de I'état-major.
(Vétait la un document officiel trés important, indigquant un
arand nombre des lois de la guerre.

Mais ce n’était quun acte unilatéral, obligeant seulement le
couvernement qui en avait été auteur. Ce ne fut que 'annce
suivante (1864), que put étre conclue la premiére convenlion
internationale velative a la guerre continentale. Cette conven-
lion, souvenir de la bataille de Solférino, est la Convenlion de
Greneve, de 1864. Elle a été suivie dun Projet d’articles addi-
tionnels, arrété le 20 octobre 1868, mais non ratifié.

Quatre ans apres, nous pouvons constater la premiere ten-
tative de réglementation infernationale des lois de la guerre
continentale proprement dites. Cette tenlative aboutit a la Dé-
claration de St-Pétersbouryg, du 11 décembre 1868, interdisant
tout projectile d’un poids inférieur a 400 grammes, ou explo-
sible, ou chargé de maticéres fulminantes ou inflammables.

Cette réglementation d’un point particulier contribuait a dé-
velopper I'idée moderne, selon laquelle le but de la guerre et
la latitude qui doit étre forcément laissée au belligérant pour
atteindre ce but, nesont nullement incompatibles avec certaines
limites dictées par Uintérét de 'humanité et de la civilisation.
(Vétait une condamnation officielle des cruautés el des rigueunrs
inutiles.

La nécessité d'une réglementation des lois de la guerre, dans
leur ensemble, se fit beaucoup sentir pendant et au lendemain
de la guerre franco-allemande de 1870, au cours de laquelle
non seulement les accusations réciproques au sujet de I'inob-
servation des lois de la guerre ont abondé, mais ot — circons-
tance plus grave — des divergences de vue considérables se
sont manifestées entre les commandants de troupes des deux
belligérants. _

(Vest pour répondre & cetle nécessité que fut convoquée en
1874, sur linitiative du tsar Alexandre 1, la Conférence de
Bruzelles; son but était de procéder @ une codification inter-
nationale des usages et coutumes de la guerre. :

Les travaux de cette conférence durerent du 27 juillet au
27 aott 1874 ils aboutirent a la rédaction d’'une déclaration
contenant le réglement de la plupart des questions de droit
international en temps de guerre.

Malheureusement, cette déclaration n’a été 'objet d’aucune
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ratilication et resta a I’état de projet. Celui-ci, néanmoins,
avait une valear considérable, & raison de la composition méme
de la conférence. Y avaient pris part, des officiers supérieurs,
des diplomates, des juristes et des publicistes représentant
presque tous les Etats de I’Europe.

. Les regles établies par la conférence, résultat d'une enquéte
attenlive conduite par des spécialistes, pouvaient donc étre
considérées, a peu de chose prés, comme attestation officielle
de la maniere de voir des contemporains.

Au lendemain de cette conférence, I'Institut de droit inter-
national, réuni cette année-1a (1874) a Gencve, fut saisi de la
(question par une communication du professeur Bluntschli.
Q’origine suisse, 'un des délégués de 'empire allemand & la
Conférence de Druxelles. [’Institut mit 'examen de la décla-
ration & 'ordre du jour de ses travaux et aboutit, sur le rap-
port de M. G. Moynier, de Genéve, & la rédaction du Manuel
des lois et coutumes de la querre.

Le Manuel s’est inspiré du projet de déclaration de Bruxel-
les, dont il forme comme une revision, tant au point de vue
juridique qu’a celui de la forme.

Il résume, avec autant de clarté que de méthode, les regles
qui doivent étre observées pendant la guerre.

L'Institut de droit internatiopal est une association scienti-
fique, composée des internationalistes les plus connus des dif-
férents pays civilisés, au nombre de cent vingt au maximum.
Son but est de favoriser le progrés du droit international,
notamment en travaillant & formuler les principes généraux de
la science, de maniére a répondre a la conscience juridique du
monde civilisé, et en contribuant, dans les limites de sa com-
pétence, a 'observation des lois de la guerre.

I’Institut n’ayant point de caractere officiel, le Manuel n’était
quiun travail privé. Il eut néanmoins un succes considérable.
11 recut, dans plusieurs Ktats, une sanction officielle ou quasi-
officielle de la part des gouvernements et des chefs d’armée.
On T’a traduit en plusieurs langues, méme en chinois! On I'a
introduit dans les écoles militaires, distribué aux soldats, tel
quel ou avec certaines modifications ou additions. On I'a aussi
imité. En procédant a un examen attentif et a une revision en
somme heureuse de la déclaration de Bruxelles, I'Institut con-
fribua a faire passer dans la pratique les régles contenues dans
cette déclaration.
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Il était peut-étre a craindre que, bien que les auteurs du
Manuel se (ussent beaucoup préoccupés de tenir comple des
exigences militaires et de ne pas se cantonner dans les spheres
sereines de la science pure, leur ceuvre, aux veux de militaires,
ne fut encore trop un travail de juristes, et que I'application
de ses regles ne parut, a des soldats, inconciliable avec les
exigences de leur métier.

Ces appréhensions avaient justement éte exprimées dans une
lettre adressée a M. Bluntschli par le feld-maréchal comte de
Moltke, qui du reste reconnut en méme temps que « les arti-
cles clairs et précis du Manwel tenaient plus compte des néces-
sités de la guerre que ne I'avaient fait les essais antérieurs ».

Il n'est que plus intéressant de constater que le Manwel a
recu, par la suite, une éclatante consécration dans un Congreés
caclusivement militaire, tenu & Madrid en novembre 1892, sous
la présidence du général espagnol Serrano Kcharri, et auquel
prirent part un trés grand nombre d'officiers des armées de
terre et de mer — de tous grades et de toutes armes — de tous
les Etats Lispano-portugais de I'Europe et de 'Amérique.

Ce congres aboutit a Uadoption d'un Projet de codification,
dans le préambule duquel on lit notamment :

« Le Congres militaire hispano-portugais-américain, réuni
a Madrid, aw « Cenlro del Ejercito vy de la Armada », awmois
de novembre 1892, afin de délibérer sur les réformes dans les
lois el usages de la guerre ;

» Sinspirant de la nmécessité de meltre les fins de I'état de
querre en harmonie avec les sentiments d’hwmanité et avec les
progres scientifiques et morauw.r de notre temps ;

» Acceptant les principes de droit positif el les doctrines de
droit subsidiaire unanimenient établies par les auteurs

» Ayant sous les yewr le « Manuel des droits de la guerre »,
rédigé par Ulnstitut de droit international, ef les bravawx pos-
téricurs awrquels ce remarquable manuel a donné nai-sance;

» Adopte les conclusions suivantes et a U'hon-eur de sadres-
ser anx gouvernemenrdts des nations représentées au Gongres,
afin qu'ils leur accordent leur sanction officielle el proposent
awxr aulres gouvernements d’y adhérer.»

Le « projet de codification des lois el usages de la guerre
continentale et maritime », adopté par ce Congrés, comprend,
en quatre-vingts articles, les régles relatives aux belligérants,
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aux relations des belligérants entre eux, aux relationsentre les
belligérants et la population civite, & loccupation mililaire, &
la neutralité, au blocus maritime, a la contrebande e guerre
et aux prises, au droit de visite.

Ce qui ajoute encore a 'importance de celle manilestation,
c’est que dans le plus considérable des Etals représentés au
Congres de 1892, en Kspagne, le gouvernement, aprés examen
du projet de codification, a introduit dans les académies mili-
taires un opuscule (Cartilla de leyes y usos de la querra), qui
conlient, avec un exposc¢ des antécédents historiques et le texte
des conventions internationales en vigueur (1864 et 1868), le
projet de 1892 in extenso, ce qui équivalait & une adhésion, au
moins en principe.

Tels étaient les divers précédents en présence desguels se
trouvait, au moment de sa réunion, la Conférence de La llave
(1899).

x *

En glissant dans le programme de Ta Conlérence, lu question
de la réglementation des lois de la guerre, le gouvernement
russe s'assurait la réponse favorable des Ktats invités, car au-
cun ne pouvait refuser, avec la discussion des récles de la
guerre, 'humanisation de celle-ci, sans se mettre au ban des
nations.

(Vétait, -en outre, un point sur lequel U'échec n'était pas
aussi o craindre (ue pour le désarmement ou pour Narbitrage,
puisque le droit international avait déji réclamé, dés sa nais-
sance (Grotius, De Jure belli ac pacis, 1625), et mainles {ois
depuis, une réglementation des lois de la guerrve, et gqu'un
commencement de s=atisfaction v avait été donné dans le
domaine du droit positif.

1l ne s'agissait donc pas de faire une wuvre originale et
neuve, mais de consacrer, en les développant, des principes
antérieurement admis. Lceuvre était amorcée par des conven-
tions du méme genre, et le terrain se trouvait déblavé par les
travaux antérieurs qui donnaient a la Conférence de La Have
une base de discussion précise. Ainsi le succes, incertain ail-
leurs, semblait d’autant plus st que la tache était toute
préparée. '

On s’est demandé si le fait damener a s’'occuper de la querre
la Conférence, qui avait été annoncée a grand Iracas comme
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devant préparer l'eevvre de la paiz, ne tendail pas a tromper
I'opinion sur les reésultats acquis.

Quoiqu’il en soit, si le procédé manquait de franchise, il
offrait en toul cas un inconvénient capital; c’est que le désir
d’aboulir a tout priz avant prévalu, il a produit comme con-
séquence falale une tendance, souvent déplorable, & étrangler
les questions plutot qu’a les résoudre, a étouffer les problémes,
a écarler systématiquement comme génant tout ce qui, se
trouvant étre un peu difficile, élait par [a méme un peu im-
portant. La Conférence de La Have, nabordant pas de telles
questions pour les examiner & fond mais pour aboutir, élait
nécessairement amenée a simplifier le débat, a élaguer sans
cesse, ou encore, ce qui est plus grave, a se complaire dans le
vague prémédité de rédactions ondoyantes, que chacun pouvait
voter, parce que chacun, tes voyant indécises, pensait s'en
affranchir.

Et ¢’est ainsi que, manquant d’amplear, manquant de pré-
cision, les travaux et les résullats de la deuxiéme Commission
de la Conférence (chargée de la réglementation des lois de la
cuerre) se ressentent malheureurement de leur origine et du
milieu, et voild comment des questions considérables prirent
le caractére d'un simple incident. :

Tels ont été, dans leurs traits caractéristiques, la tendance
et le role de la deuxiéme Commission, divisée en deux sous-
commissions chargées, 'ine de 'examen des lois de la guerre
sur terre, 'autre de la question de 'extension de la Convention
de Genéve a la guerre maritime.

Le désir d’obtenir un vote unanime sur le plus grand nom-
bre de questions possible et de se donner lillusion de beau-
coup e travail par des votes successils sur des questions
laciles, a exercé son inlluence dés la premiére séance, dans
laquelle la sous-commission, chargée de I'examen des lois de
la guerre sur terre, avait a arréter Lordre de ses lravau.r.

Lordre des questions a été établi suivant une gradation sa-
vante, destinée & commencer par les questions les plus faciles
et a reléguer vers la fin les questions de plus en plus compli-
quées, de maniere a retarder le plus possible le heurt des
divergences de vues et d'intéréts.

Cette méthode paraissait prudente, mais elle présentail ce
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danger que les délégués, apres s’étre entendus sur un certain

‘nombre de questions aisées, craignant de compromettre ce
premier succes, se sépareraient sans oser résoudre nettement
les questions importantes réservées pour la fin.

Malheureusement, la Conférence n’a pas pu éviter ce danger.

ordre dans lequel la sous-commission a voulu étudier les
différentes (uestions de sa compétence n’était ni celui de la
déclaration de 1874, ni celui du Munuel de PInstitut. 11 est «i
artificiel et si dépourvu de logique que, dans le texte définitif,
la sous-commission a du revenir & lordre de la déclaration de
1874.

Aussi, approuvant ce désaveu que la sous-commission a fini
parinfliger elle-méme & sa propre méthode, suivrons-nous, dans
notre exposé, l'ordre dans lequel les différentes questions se
trouvent Lraitées dans le texte du reglement définitivement
adopté.

Le travail de la sous-commission a abouti a Padoption de
deux actes :

1o La convention concernant les lois et coutumes de la querre
sur terre. Cette convention ne comprend que cing articles ; son
préambule est particuliérement digne d’attention.

20 Le reglement concernant les lois el coutumes de la guerre
sur terre. Ce reglement est annexé & Ja convention et comprend
soixante articles.

Ce sont les principales des dispositions du réglement qui fe-
ront I'objet des explications qui vont suivre.

PREMIERE SECTION. — Des belligérants.
Craritre 1. — De la qualilé de belligérandt.

Le chapitre I de cette section traite de la qualité de belli-
gérant. Question redoutable entre toutes, elle ne fut examinée
quen dernier lieu ! '

Qui doit-on traiter comme combattants réguliers, aples <
revendiquer le hénéfice des lois de la guerre?

En 1874, avaient éclaté 4 ce propos les dissentiments les plus
graves. D'un coté les grands Etats, ot le service obligatoire
enrole toute la population valide, voulaient réglementer tres
étroitement la qualité de belligérant. Au contraire, les petits
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Ftats prétendaient donner a leur population le droit de se
soulever devant ’ennemi, sans perdre aucun des attributs de la
qualité de belligérant, par cela méme qu’elle ne contrevient
pas aux lois de la guerre.

« Sil'on se reporte a I'histoive de la Suisse, disait le colonel
Hammer a la Conférence de 1874, on v voit des vallées entie-
res, sans étre organisées ou commandées, se lever en masse
pour marcher contre 'ennemi. »

« La Belgique est neutre, disait de son coté le baron Lam-
bermont. lle a des limites restreintes, ce qui 'expose, des le
début de la guerre, & étre occupée aussitot qu’envahie. En
conséquence, je ne pourrail voter aucune clause qui affaiblirait
la défense nationale ou qui délierait les citoyens devant I'en-
nemi. »

Les délégués de la Hollande, de la Sucde et de la Norvege
avaient aussi proteslé.

Finalement, les articles 9 et 10 de la déclaration de Bruxelles
organiserent un compromis. Suivant le désir des grandes puis-
ssances, les conditions de la belligérance furent étroitement
réglementées (art. 9); mais on tint en méme temps compte du
veeu des Etats secondaives, en stipulant dans art. 10 que :

« La population d'un territoire non oceupé qui, a lap-
proche de Uennemi, prend spontanément les armes pour
combattre les troupes d’invasion sans avoir eu le temps de
s‘organiser conformément a 'avt. 9, sera considérée
comme belligérante si elle respecte les lois el coulumes de la
querre. »

Or il est arrivé a cette disposition transactionnelle ce qui
arrive souvent aux transactions : personne n’en a été content.
Tandis que les grands Etats militaires trouvent le texte de
art. 10 excessif, les autres Etats le trouvent insuffisant.

On a fait notamment remarvquer :

10 Que les termes dans lesquels était rédigé cet art. 10 étaient
d'une élasticité qui le rendait difficilement applicable et qui
laissait une marge considérable & l'arbitraire de I'adversaire.

20 Que cette rédaction (en disant notamment « terri-
toire non occupé ») froissait les traditions historiques et le
sentiment national d’'un peuple dont tous les étres vivants ca-
pables de faire du mal & Penvahisseur du sol national vou-
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draient pouvoir se soulever pour combaltre (ainst qquon i vu
parfoigy, sans s’exposer a ¢tre somwmairement fusillé, comme
des criminels. La git, en effel, le grand intéret de la question.
Si, a-t-on dit, la défense du territoire est légitime, pourquoi
Iinterdive dans le territoire occupé, alors qu’il est universelle-
ment admis que le simple fait de 'occupation militaive ne fait
pas passer le pays occupé sous la souveraineté de envaliis-
seur ? Sans doute, les movens emplovés par locenpant ponr-
ront étre aggravés par suite de la levée en masse. Mais la
population doit étre seule juge du point de savoir ="il il con-
vient d’y recourir en en acceptant toutes les conséquences. kin
lui-méme, le {ait de 1o levée en masse ne saarail étre considérd
comme illicite, & raison des suites qu'il penl comporter. Mais
si Part. 10 g’est borné & pavler des pays non oceupés, cest tout
simplement parce u’on n’étail pas parvenu a e metlre dne-
cord sur les autres.

Peut-étre aurait-on pu concilier la levée en masse des Flats
secondaires avec I'intérét des grands pavs militaires, en wlop-
tant un systéme intermédiaire qui, sans faire tomber sons la
loi martiale les citovens soulevés (en en faisant seulement, en
cas de capture, des prisonniers de guerre), donnerait cepen-
dant au belligérant des droits plus étendus, par exemple
celut de détraire les habitations, d'incendier les. villages, de
prélever (4 titre d’amendes), de lourdes contributions. Lart. 10
restait muet sur cette question, qui deés lors demenrait enticre.

En délinitive, le veeu des petits Etats comprenait :

1° La suppression des conditions de 'art. 9.

20 Droit de souléevement du pavs occupé.

30 En tous cas, absence de représailles.

Sur les deux premiers points, l'art. 10 était expresséiment
contraire. Sur le troisiéme, son silence paraissait avoir le mdéme
sens. ,

On comprend que les grands tats militaires qui, en 1874,
repoussaient I'art. 10, n’y pouvaient consentir en 1809, par es-
prit de conciliation, qu’en le maintenant dans ses anciennes
limites. Telles étaient notamment, parait-il, les instructions
données par UAllemagne & ses délégués, Cest Part. 10 qui
conslituait I'extréme limite de leurs concessions, et ils devaient
s‘opposer a P'admission de 'absolue liberté pour la défense,
que réclamaient les Etats secondaires.

Afin d’obtenir cette liberté, le premier délégué de la Belgique

(=)
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(M. Beernwrl) proposa d’écarler purement et simplement les
art. 9 et 10, préférant, déclara-t-il, le droit des gens, qui est
douteux sur ce point, a la Convention, qui esl précise.

M. de Martens, Iinternationaliste bien connu qui représen-
taita La Have la Russie (président de la deuxiéme Commission),
sentit que cette suppression pouvail comprometire toute la ré-
olementation des lois de la guerre, et partant tout le succes
pratique de la Conlérence. La déclaration qu’il fit & ce propos
est a retenir :

« Le resaltat serait an plus haut degré fatal et désastreux pour notre ceuvre,
car alors les gouvernements belligérants et les chefs militaires se diraient :

» Par deux fois, en 1874 et en 1899, denx conférences internationales ont réuni
les hommes les plus compétents et les plus éminents du monde civilisé en la
maticre. s nont pas réussi i déterminer les lois et coutumes de la guerre. 1ls
se sont séparcés en laissant exister le vague complet sur toutes ces (uestions.
Ces hommes éminents, en discutant ces questions des droits et des devoirs des
territoires envahis, n'ont trouve aucune autre solution que de laisser tout dans
le vague et dans le domaine du droit des gens. Comment nous, les commandants
en chef des armdées, nous qui sommes dans le feu de l'action, trouverions-nous
le temps de résoudre ces controverses, alors quiils ont ét¢ impuissants a le faire
en temps de paix?»

(e langage énergique forcait la Commission de sortir du
vague. Une combinaison nouvelle f{it alors son apparition,
proposée par le général siv John Ardagh, délégué britannique.
M. de Martens avait dit que la déclaration des lois de la guerre
devait ¢tre un acte d’/ducation international. Habilement, sir
John proposa :

« De nmaccepter la déclaration que comme une base géncérale pour les ins-
trunctions des troupes, sans aucun engagement d'aceepter tous les articles, »

Il ajouta que le gouvernement britannique, qui s’était abs-
tenu en 1874, serait aujourd’hui disposé a adopter cette com-
binaison.

Le président de la Commission, redoutant cette combinaison
comme de nature a donner aux résolutions de la Conférence
un caractere platonique, lui opposa une fin de non-recevoir
énergique :

« 1l est bien entendu que la déclaration n'aura force obligatoire que pour les
Iitats contractants on accédants... Pour exprimer clairement quel est, dans 1'es-
prit du gouvernement russe, le but de la Contérence en ce qui concerne cette
maticre, je ne saurais trouver une meilleure image que celle d'une Société
dassuraice matnelle contie Uabus de la foree en temps de guerre. Eh bien,
on cst libre de participer ou non a cette société : mais pour qu'elle existe, il lus
faut des statuts », ¢’est=a-dire une convention obligatoire
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Le délégué britannique proposa alors, a la suite des art. 9
et 10, larticle additionnel suivant :

« Rien dans ce chapitre ne doit étre considéreé comme tendant a amoindrir
- on usupprimer le droit qui appartient & la population d'un pays envahide rem-
plir son devoir d'opposer aux envahisseurs, par tous moyeuns licites, la résis-
tance patriotique la plus énergique, »

De son coteé, la délégation suisse (M. Odier) proposa un amen-
dement ainsi concu :

« 11 ne pourra étre exercdé de vepresailles sur 1:[]@1‘,1&1&-‘;1011 dn territoire oceupe
pour avoir pris ouvertement les armes contre invasion. »

Le colonel Kinzli, reprenant ici argumentation produite
par les petits Etats en 1874, sollicita un vote de principe sur
la ievée en masse, en toute hypothése, en attachant & ce vote
une importance décisive et en en faisant dépendre 'adhésion
de la Suisse au projet de convention.

La portée de ces propositions était évidemment la suivante :

1° Les citoyens pris les armes a la main devraient étre traités
en prisonniers de guerre.

2° Les belligérants ne pourraient pas punir les wésistances
collectives ni par le pillage, ni par les amendes, ni par
I'incendie, ni par aucune espéce de représailles.

Craignant alors 'opposition probable des grands Etats mili-
taires, le président de la deuxieme Commission, désireux
d’obtenir cotite que cotite ladhésion des pelits Etats aux art. 9
et 10, fit a la séance dun 20 juin, avant d’ouvrir la discussion,
la déclaration suivante :

« La Conférence est unanime d penser qu’il est haulemenl
désiranle que les usayes de la querre soient définis et reglés.
Elle a, dans cet esprit, adopté un grand nombre de disposilions
qui ont pour objel de déterminer les droits et les devoirs des
belligérants et des populations, el pour but d’adoucir les mau.r
de la gierre autant que les nécessités militaires le perimettent.
[l wa pas été possible toutefois de concerter dés maintenant
des stipulations s'étendant a tous les cas qui se presentent dans
la pratique. D'autre part, il w’a puw entrer dans les intenlions
de la Conférence que les cas non prévus [ussent, [aute de sti-
pulation éerite, laissés d lappoecmtwn arbitraire de coux qui
dirigent les armées. En attendant qu’un code toul a fuit com-
plet des lois de la guerre puisse étre édiclé, la Conférence juge
opportun: de constater que, dans les cas non compris doans
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l'awrrangement de ce jowr, les populations el les belliyérants
restent sous la sawvegarde el sous Uempire des principes du
droit des gens, tels qu'ils vésullent des usages établis entre
nations civilisées, des lois de Uhumanité el des exigenees de la
conscience publique. Cest dans ce sens que doivent s'entendre
notamment les art. 9 et 10 adoptés par la Conférence. »

A moins de prétendre que celte déclaration ne voulait rien
dire, son sens était évidemment le suivant : ,

Que si la population dun territoire occupé se souléve, ¢'est
au droit des gens a dire si elle est belligérante, car la con-
vention, par son silence, n’entend pas lui refuser cette qualité,
mais simplement »éserver la question.

Le délégué du Danemark (M. de Bille), propose alors que le
texte de la déclaration du président figure au proces-verbal,
et, a cette condition, elle obtient I'adhésion de M. Beernert,
qui avait proposé de laisser la question dans le vague des prin-
cipes généraux.

Le président demanda alors au général Ardagh et au colonel
Kiinzli si U'insertion de sa déclaration au procés-verbal ne leur
suffisait pas. Quelques-uns des délégués présents ont pensé,
parait-il, que, par cette insertion, la Conlérence allait donner
Téquivalent des deux amendements qui venaient de lui étre
soumis.

Il résulte cependant d’un échange d’explications, qui a eu
lieu séance tenante, que la seule intention de la Conférence a
été de laisser dans le vague la question des représailles »t celle
du souwlévement postérieur du pays occupé, graves problemes
qui, ne pouvant pas ¢tre résolus en faveur de la- défense natio-
nale, restaient, de par la déclaration présidentielle, dans le do-
maine devenu de plus en plus large des (uestions réservées.

Peut-étre cette simple réserve était-elle a la rigueur suffisante.
La délégation suisse s’était ralliée a la proposition anglaise.
Mais, par la suite, apres l'appul donné au colonel allemand
de Schwavzhoff par M. Rahusen et le colonel Gilinski, et I'invi-
tation de plusieurs délégués (dont MM. Beernwert et Nigra), le
général Ardagh retira sa proposition, sur la promesse ue la
déclaration du président, M. de Martens, serait officiellement
inscrite au protocole. Cela n’entrainait pas cependant ['adhé-
sion de la délégation suisse elle-méme, dont lattitude restait
intacte.

En définitive, toute cette discussion aboutissait a ce résultat
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que, le président de la deuxicme Commission, aprés avoir re-
fusé d’entrer dans les vues dudélégué belge, M. Beerniert, qui
voulait tout laisser dans 'ombre, v revenait en couvrant offi-
ciellement d’incertitude les points les plus discutés, formulés
tant bien que mal dans les art. 9 et 10 anciens, devenus les
art. 1 et 2 de la convention de 1899.

Cette convention a été provisoirement signée par tous les
Iitats représentés a La Have, a 'exception de deux : la Chine
et la Suisse. Au 21 octobre 1900, elle était, d'aprés un avis
officiel du gouvernement belge (v. Moniteur officiel, note Lam-
bermont), ratiliée par seize des vingt-quatre Ktats signataires.
La ratification de presque tous les autres ne parait pas dou-
teuse. |

Tel est le point ou la Conférence de La Haye a laissé celte
(question reservée. ‘

On a pu se demander si la Suisse n’avait pas intérét a ratilier
la convention dans son ensemble, puisque, en la signant, elle
ne condamnerait pas sa propre maniere de voir sur une ques-
tion particulicre, qui a été intentionnellement laissée a I'écart.

On sait combien les avis sont partagés. Nous rappelle-
rons brievement les arguments présentés dans les deux sens.
Mais auparavant, et afin d’étre & méme de nous prononcer
en connaissance de cause, il me parait nécessaire, réservant
cet exposé pour la fin, de prendre connaissance, ne serait-ce
que d’une facon inévitablement sommaire, des autres disposi-
tions de la convention concernant les lois de la guerre.

(A swivre.)
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