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LES LOIS DE LA GUERRE

ET LA

CONFERENCE DE LA HAYE
(FIN)

Criavirre I (articles 4-20). — Prisonniers de guerre.

La question des prisonniers de guerre, abordée la premiére,
n’offrait ancun écueil. Aussi, la Conférence I'a traitée avec un
soin, une minutie, une preécision incontestables.

Longuement examinée en 1874 (art. 23-34), cette question
a été reprise a fond en 1899, Quelques remaniements de dé-
tail ont été effectués. Ainsi 'art. 28 du projet de Bruxelles dé-
clarait « permis, aprés sommation, de faire usage des armes
contre un prisonnier de guerre en fuite ».

Sans contester ce droit, la Commission de la Conférence de
La Haye n’a pas voulu, par le maintien de cette rédaction, pa-
raitre encourager spécialement celte mesure extréme. L’arti-
cle 8,20 dit seulement :

Tout acte dinsubordination autorise, a lewr égard, les me-
sures de vigueur nécessaires.

1900

-1
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D’autre part, dans sept articles nouveaux (14-20), la Conlé-
rence organise, conformément aux veeux précédemment émis
des Bureaux de renseignements sur les prisonniers. Ces
Bureaux jouissent de la franchise postale et de la franchise
douaniére. (Vest le seul point qui ait été un peu vivement
discuté, a cause de son effet sur les conventions postales
et autres, qui devront étre modifiées conformément a cette
disposition.

1.’art. 34 de Bruxelles recoit une rédaction plus explicite, en
devenant T'art. 13, qui s’inspire de lart. 22 du Manuel de
IInstitut (Situation des individus qui suivent une armeée =ans
en faire dirvectement partie).

Les art. 17-20 contiennent un certain nombre de mesures
heureuses, qui rappellent en les complétant celles proposées
sur le méme sujet en 1874, suivies méme d’un ordre du jour
favorable, mais non incorporées dans I'Acte (inal de Bruxelles.
(les articles sont ainsi concus :

Les officiers prisonniers pourront recevoir le complément,
sily a liew, de la solde qui leur est atlribuée, dans cetie si-
tuation, par les reglements de lewr pays, d charge de rembou -
sement par leur gouvernement (art. 17).

Toute latitude est laissée aux prisonniers de guerre pour
Uexercice de lewr religion, y compris Uassistance aux offices
de leur culte, d la sewle condition de se conformer aur mesu-
res dordre et de police prescrites par Uautorité wmilitaire
[art. 18).

Les testaments des prisonniers de guerre sont recus ou dres-
sés dans les meémes conditions que pour les militaires de Pay-
mée nationale. On suivra également les meémes réqles en ce qui
concerne les picces relatives a la constatation duw décés, ainsi
que pour Uinhumation des prisonniers de guerre, en tenant
compte de leur grade et de leur rang (art. 19).

Apres la conclusion de la paix, le rapatriement des prison-
niers de guerre seffectuera dans le plus bref délai possible

fart. 20].
DEUXIEME SECTION. — Des hostilités.
Les art. 22 a 28 de la Convention, qui composent le premier

chapitre de la [Ie section [Des hostilités], sont relatifs aux
moyens de nuire lennemi. ,
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Sur les movens généraux de nuire a I'ennemi, se posent
une série de questions spéciales, qui n'offrent pas grande dif-
liculte.

Aprés avoir posé le principe fondamental en cette matiére
dans Part. 22 (« Les belligérants n’ont pas un droit illimité
(quant au choix des moyens de nuire a I'ennemi »), la Con-
vention ajoute (art. 23) plusieurs exemples de prohibitions en
cette matiére (entre autres, de déclarer qu’il ne sera pas fait
de quartier).

Par contre, d’apres art. 24 :

Les ruses de gquerre et 'emploi des moyens nécessaires pour
se procurer des renseignements sur Uennems et sur le terrain
sonl {,on.szde;es comme licites.

L’art. 25 consacre un principe depuis Joncftunps reconnu,
en dlsant

Il est interdit d atlagquer ouw de bombarder des villes, villages,
habitations ow batiments qui ne sont pas défendus.

A ce propos s’est posée une question, au sujet de laquelle la
pratique est loin d’étre fixée : celle de savoir si le bombar-
dement des villes ouvertes par les forces navales sera interdit
au méme titre que le hombardement par les forces terrestres.

L’Institut de droit international s’est déja occupé de cetle
(question dans sa session de Venise (1896), sur le rapport du
général hollandais Den Beer Poortugaél. La ville de La Haye
était particuliérement intéressée dans la question. Cependant,
devant 'opposition de I'Angleterre, hostile a toute restriction
apportée au hombmdement naval, la Conférence, désireuse
d’obtenir unanimité, a fini, aprés plumeur heures de discus-
sion, par écarter cette question.

Les art. 29 a 41 out trait : aux espions, aux pariementaires,
aux capitulations et aux armistices.

TROISIEME SECTION. — De lautorité militaire sur
le territoire de I'Etat ennemi.

La IHe section de la Convention est consacrée a l'impor-
tante question : De Uaulorité militaire sur le territoire de
I'Etat ennemi (art. 42-30).

Deux courants se sont manilestés a La Haye. D'un coté, des
petits Etats, qui craignent de jouer généralement en cas de
guerre le role d’occupés. De l'autre, les grands, qui tous espé-
rent avoir, dans la méme hypothese, le role d’oceupants.
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Par crainte de fournir eux-mémes des armes a leurs futurs
adversaires, les petits Itats ne veulent pas se lier par des
textes. 'un d’eux, la DBelgique, n’a pas manqué ’exprimer
officiellement, par lorﬂane de son premier délégué (M. Beer-
naert), toute son antipathie pour un accord quel(,onque por-
tant sur ces questions.

Par le projet de Broxelles, dit M. Beernaert, le pays vaineu, le pays en-
vahi reconnait davance des droits sur son territoire a Penvahisseur. Celui-ci
conservera les lois existantes, ou il les changera, ot 1l les appliquera (art. 3).
Les fonctionnaires du pavs sont autoriscs a se metire an serviee du vaingueur,
si cela leur convient, el méme en vue de ce cas, on stipule en lear favenr quel-
ques garanties (art. 4). L'envahissenr est antorisé o prélever i son profit les
impots existants (art. 5), a établir de nouveanx impots, o faire des réquisitions
et meéme a frapper le pays envahi d'amendes... Semblable engagement conven-
tionnel ne me parait vraiment pas admissible. Le pays ocenpé subit 1a loi du
vainqueur, ¢est un fait, ¢est la force et une force majeure, mais on ne peut
pas dlavance légitimer Tasage de cette foree. 1l n'est pas possible gue le vain-
queur légitere, administre, punisse, préléve des impots avee le consentement
anticipeé et c¢erit du vaineu... On a invoqudé Uintérdt du pays occupé et specia-
lement celui des petits pay=... Eh bien! parlant au nom d’un petit pays, sou-
vent foulé et erucllement foulé par Tinvasion, jaime mienx le maintien de la
situation actuelle aw péril des incertitades gni en résultent.

En conséquence, le délégué belge demandait la suppression
des articles relatifs a cette question, et leur remplacement
seulement par deux articles, 'nn pour fixer la perception des
impols conformément a U'état de choses antérienr a Voceupa-
tion, lautre pour soumettre & certaines conditions les réquisi-
lions. Tout le reste (et notamment les contributions extraor-
dinaires et les amendes) devail rester dans 'ombre.

« 11 v a, disait M. Bernaert, des situations qu’il vaul mieux
abandonner au domaine du (llOlt des gens, si vague qu’il soit.»

Malgré son désir d'aboutir a tout prix, lﬂ Conférence n’a pas
pensé pouvoir entrer dans cette voie. M. de Martens ramena
la question en ces termes :

L'incertitude est-elle profitable au faible? Le faible devient-il plus fort, parce
que les devoirs du plus fort ne sont pas déterminés? Le fort devient=il plus
faible parce (ue ses droits sont préeisés et par conséquent limités?... A vous,
Messicurs, de résondre la guestion @ A qui sera avantageux le doute et Vincer-
titude : au faible ou an fort?

(ette énergique mise en demeure fit comprendre aux petils
Etats qu’en restant ici dans le vague ils risquaient de faire
plutdt le jeu des grands et des forts. Il s’agissait seulement de
rédiger certains textes, de maniére a ménager le mieux les
intéréts des petits Etats.
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A titre de transaction on a admis, dans lart. 43, que les
lois en vigueur dans le pays occupé seront respectées, sauf
empéchement absolu. Puis on a décidé apreés de longs débats
que (art. 48) : Si Voccupant préléve, dans le lerritoire occupé,
les impots, droits et péages établis au profit de UILtat, 2l le
fera, autant que possible, d’apres la régle de Uassielte et de la
répartition en vigueur, et il en résultera pour lur Uobligation
de pourvoir aux frais de Uadministralion du territoire occupé
dans la mesure on le gouvernement légal y élail tenw.

In dehors des impits légaux, la Suisse a insisté, avec la
Belgique, pour que 'occupant ne puisse prélever d’autres con-
tributions qu’en cas de nécessité absolue pour les besoins de
I'armée ou de I'administration, et a condition de délivrer aux
contribuables un recu donnant a la paix droit au rembouise-
ment de la somme versée, par Uoccupant (assimilation donc
de cette contribution exceptionnelle & un prét ou a une
avance). Dans la rédaction définitive (art. 51) ces deux condi-
tions ont disparu et le délégué suisse a vcté contre larticle.

Lrart. 53 a posé la régle importante au sujet du sort des
biens appartenant & I'Etat, d'une part, et de la propriété pri-
vée, de 'autre. (I’envahisseur peut donc s’emparer de la for-
tune d’une Banque d’Etal, ainsi que de tous fonds et valeurs
appartenant a I'Etat, par exemple). Dans le meéme article, se
posait la question du matériel des chemins de fer.

Il eut été désirable de régler cette question avec quelque
précision. Malheureusement, ici encore, les avis étant tres par-
tagés et la Conférence voulant éviter les dissentiments, .
question a été ccartée.

La Belgique avait proposé de donner a la saisie de ce ma-
tériel le caractére d’un séquestre, sans déroger, dans ce cas,
au principe du respect de la propriété privée. Les grands Etats
au contraire estiment que la mobilisation des chemins de fer
doit entrainer leur assimilation au matériel de guerre. la
(uestion fut renvovée au comité de rédaction qui, comprenant
(ue si I'on insistait 'entente allait se rompre, se borna a dire,
en termes vagues, que les chemins de fer « peuvent ne pas
¢tre laissés a la disposition de 'ennemi ». L'imprécision a éteé
ici voulue et avouée. Le rapporteur, M. Rolin, dit formelle-
ment que le comité pensait « que si 'on donnait plus de pré-
cision a cette disposition, il serait probablement impossible
d"arriver 4 une entente ».



94 REVUE MILITAIRE SUISSE

Toujours animée du meéme esprit, la Commission n’étail
plus a compter les fins de non-recevoir qu’elle opposait aux
propositions formulées. La Suisse, par exemple, voulait faire
dire que :

Le matériel des chemins de fer, méme appartenant & UEtat ennemi, serait
restituc a la paix.

Le comité de rédaction, qui craignait les discussions, évila
celle-ci, par la raison commode que :

Cette question est da nombre de celles que doit régler le traite de paix,

Un peu plus loin, les délégnés de la Belgique (M. Beer-
naert) et du Luxembourg (M. Eyschen) demandent que :

Le matériel des chemins de fer, provenant d’'Etats neutres, quiil appartienne
aocex Etats on o des sociétés ou personnes privées, lear soit renvoydé imme-
teinent . arec {uteirdiction de Vemployer pour les hesoins de L guerre.

Cette rédaction est claire et conforme & la pure notion de
la neutralité, qui ne permet pas au belligérant d'utiliser dans
une lin stratégique 'appui d'un tiers. Maig, conforme aux in-
térets des petits Etals, neutres éventuels, la proposition est en
opposition avec celle des grands, belligérants futurs. Sa préci-
sion la condamnait des lors, parce qu’elle étail favorable aux
premiers contre les seconds. Mais la Commission, voulant a toul
prix entente, méme superficielle, d’accord avec le comité de
rédaction, qui est 1a non pour préciser les textes mais pour les
assouplir, la Commission sortit d’embarras en posant le prin-
cipe de la restitution aussitit que possible ; formule élastique
qui laisse place a tous les abus et & toutes les discussions.

Le message adressé par le Conseil fédéral suisse le 22 mal
1900 & 'Assemblée [édérale touche d'un mot a ces différents
points. 11 ajoute :

Une vive diseussion s'¢leva sur la question de savoir si et jusgu’a quel point
les fonctionnaives de UElat scraient tenus de mettre leurs services a la dis-
position de Poccupant pour administration du {erritoire occupé. On ne par-
vint pas i se mettre d'accord, et la question resta pendante.

Nous savons que cette question n’est pas la seule restée
pendante!

Nous arrivons enfin a la IVe et derniére section de la Con-
vention (art. 57-60) :
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QUATRIEME SECTION. — Des belligérants internés
et des blessés soignés chez les neutres.

En 4874 il avait été décidé que :

1° Les Dbelligérants entrés sur le territoire neutre doivent
etre internes aussi loin que possible du théitre de la guerre;

20 Lesneuntres peuvent autoriser sur leur territoire le passage
des Dblessés on malades ;

5o La Convention de (iencve s'applique aux blessés soignés
chez les neutres. | -

(lette question €tait moins facile qu’elle ne pouvait paraitre
au premier abord. (Vest qu’il v avait a craindre ici que les
belligérants probables, c¢’est-a-dire les grandes puissances, ne
fussent en désaccord avec les neutres éventuels (les petils
Ftats), et plus particuliérement avec ceux d’entre eux qui se
trouvent, conventionnellement, dans un état de neutralité per-
manente. 1l est naturel que les neulres, qui trouvent fort
lourdes les charges de la nentralité, tendent toujours a les ré-
duire au strict minimum, tandis que les belligérants cherchent
toujours a les étendre a leur profit.

Ioblication d’interner les armées belligérantles entrées sur
territoire neutre peut étre, en certains cas, impossible a exé-
cuter. Le premier délégué du Luxembourg (M. Evschen) n’a
pas manqué d’en faire la remardque.

D’autre part, 'art. 55 du Projet de Bruxelles disait que
I'Etat neutre qui laisse passer sur son territoire des blessés ou
malades appartenant aux armées belligérantes est tenu de
prendre les mesures de stireté et de controle nécessaires.

Les neutres protestérent en faisant observer quune servi-
tude de passage, aussi dangereuse a cause des responsabilités
qu’elle entraine et de la surveillance qu’elle provoque, ne sau-
rait étre obligatoire.

Sur Dinitiative de M. Beernaert, il a été inséré au procés-
verbal une explication destinée & préciser le caractére pure-
ment facultatif de ce passage, que les neutres sont libres de
consentir ou de refuser, pourvu que leur attitude soit la méme
a I'égard des deux armées belligérantes. (est dans ce sens
quil faut entendre l'art. 59, 1° (rédigé comme Part. 55 de
1874).

l.e 2¢ alinéa de l'art. 59 contient une disposition, trés im-
portante pour les neutres. On pourrait craindre que les belli-
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aérants ne se servissent du territoire nentre pour évacuer non
seulement leurs blessés et malades, mais encore leurs pirison-
niers, malades ou blessés. Aussi, pour assurer Uindépendance
morale de leur lerritoire vis-a-vis des belligérants, antant que
pour réduire en méme temps le nombre des passages, les neu-
lres demandent-ils qu'une fois admis sur le territoire neutre
les malades ou blessés ne puissent étre rendus qu'd leur pays
d’origine. Dans ces conditions, il est probable que les belligé-
rants hésiteraient & e servir du lerritoire neutre pour les con-
vois de prisonniers. La Convention a adopté obligation d'in-
terner les malades et blessés, quels qu'ils soient (avt. 59, 20).
De cette maniére, les blessés ou malades qui au lieu de tran-
siter devraient rester sur le territoire neutre, y seront internés
jusqu’a la fin des hostilités. Ce qui tend & diminuer la charge
des neutres, puisque dans ces conditions, trés probablement,
les belligérants éviteront de leur laisser ces blessés ou ma-
lades.

En somme, cetle question a été réglée d’'une maniere assez
favorable aux neutres; ce qui n'est pas a dédaigner. D’abord,
les belligérants se voient presque forcés de s’abstenir de faire
passer des blessés prisonniers par des lerriloires neutres, car
ils seraient immédiatement perdus pour eux. [l est vrai que
'Etat neutre ne peut les rendre & leur Etat d’origine qu'a la
fin de la guerre, mais le belligérant qui les a pris ne les perd
pas moins définitivement. 11 ne peut pas les échanger apres
leur guérison; il ne peut pas s'en servir pour produire chez
lui Veffet moral habituel. En outre, ils seront moins sévere-
ment gardés apres guérison, chez le neutre, et peul-étre aussi
plus cotiteusement entretenus, puisque le remboursement des
frais est assuré, quelle que soit 'issue de la guerre. Dautre
part, les belligérants hésiteront a laisser sur territoire neutre
leurs propres malades ou blessés, parce que, devant ¢tre in-
ternés jusqu’a la fin de la guerre, ceux-ci ne pourraient plus
servir, aprés leur guérison.

On a reproché & la Convention d’avoir manque de logique,
par celte distinction, subtile au point de vue juridique, entre
le séjour et le simple passage, celui-ci ne privant pas du droit
de reprendre les armes. Mais cela s’explique, semble-t-il, par
la nécessité dans laquelle on se trouvait de concilier pour_le
mieux l'intérét de 'humanité avec celui des neutres.

Certains délégués ont bien proposé, par amour de la logique.
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d’interdire tout passage de malades ou de blessés. Mais n’était-
ce pas pousser 'amour de la logique parfaite jusqu’a sacrifier
les exigences de 'humanité? Et, d’autre part, si en tenant
compte de ces exigences on voulait pousser encore la logique
jusqu’au bout, et assimiler le séjouwr au simple passage, on
sacrifiait 1'intérét des neutres.

Sur ce point donc, la Conférence nous parait avoir fait un
louable effort afin de concilier les diverses exigences en pré-
sence, el nous ne saurions partager l'indignation d’un inter-
nationaliste, d’ailleurs trés distingué, contre la prédominance
des « raisons étroites, tirées de 'intérét des neutres ».

Remarquons i ce propos, en terminant, (ue la question des
droits et devoirs des neutres qui figure depuis deux ans (ses-
sion de La Haye) a l'ordre du jour des travaux de I'Institut
de droit international (rapporteur M. Descamps) a.préoccupé
également les délégués réunis a La lHaye en 1899. Ils ont émis
le veeu que cette question soit inscrite au programme d’'une
prochaine Conférence.

*
* x

Arrctons ici notre étude des lois et coutumes de la guerre
et des discussions auxquelles elles ont donné lieu a La Haye.
(e que nous en avons dit suffit, je crois, pour former le juge-
ment d’ensemble que 'on peut porter sur I'ceuvre de ia Con-
férence de La ITaye et qui peut se résumer ainsi :

1o La Conférence de La Haye n’a pas sans doute fait beau-
coup de travail nouveau. Elle a presque toujours admis, par-
fois avec quelques modifications d’importance secondaire, les
principes dégagés et formulés par la Conférence de Druxelles
(1874) et par I'Institut de droit international.

2° Elle a pu, d’autre part, encourir le juste reproche d’avoir
évité la plupart des questions difficiles, lorsqu’elle ne lz. a pas
laissées volontairement dans le vague. Ce sont la de: imper-
fections indéniables, mais aussi peut-étre de celles qui sont
inévitables pour toute ceuvre humaine et surtout pour tout
commencement.

3° N’oublions pas cependant de reconnaitre toute la valeur
pratique et positive du résultat de la Conférence. (Uest qu'un
arand nombre de lois et coutumes de la guerre, jusque-la dans
Iindécision et dans la dépendance plus ou moins du bon vou-
loir des belligérants, ont recu la consécration formelle el offi-
cielle de la presque unanimité des Ktats civilisés. Kt si 'on
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objecte qu’il s’agit souvent de régles qui de nos jours sont
hien entendues et définitivement acquises, on peut répliquer
en répétant un mot connu, que « si cela va sans dire, cela ira
encore mieux en le disant ».

La Convention relative aux lois et coutumes de la guerre a
été signée par I'unanimité des Etats représentés a La Haye, a
I'exception de la Suisse et de la Chine. La plupart 'ont déja
ratifiée, et selon toute apparence elle sera ratifiée par presque
tous les signataires*. Il v a la, pensons-nous, une ceuvre de
progres et de civilisation incontestable. Reste & voir si la
Suisse se décidera & y participer.

Il n’est certainement pas un seul de nous qui le lui conseil-
lerait, si sous ces deux mots, employvés si souvent a la légére,
se cachait wun danger quelconque pour les intérets essenliels e
la Suisse. Un tel danger existe-t-il? On pourrait le croire, en
vovant que les deux Chambres fédérales se sont rallides au
point de vue du Conseil [édéral, qui est celui de I'abstention.
(Vest la un fait qui a son importance et qui nous oblige, avant
de conclure, a présenter les divers motifs invoqués a Pappui
du refus de signer.

Et d’abord — & tout seigneur tout honneur — voici en quels
termes le Conseil fédéral justifie sa maniére de voir :

Si les conseils de la Confedération, apres examen de ces documents, esti-
ment guil soit avantageux pour la Suisse d'accepter cette convention, malgre
Jes articles 1 et 2 que nous avons combattus, il est possible, conformément &
larticle 4, d'y adhérer en tout temps. Mais notre opinion est encore celle dn
Consetl fédéral de 1874, Depuis lors, il est vrai, la loi du 4 décembre 1896 a
militairement organis¢ le landsturm, qui comprend tous les citoyens suisses
en état de porter les arnres de 17 & 50 ans révolus: la question de la levée en
masse a ainsi perdu de son importance pirratiguee. Mais les objections de prin—
cipe qui empécherent en 1874 d'accepter la déclaration de Braxelles subsistent
encore anjourd’hui, Nous ne saurions laisser amoindrir par des clauses con-
ventionnelles le droit de défendre notre pays, en cas d'attaque, par tous les
moyens a notre disposition. En dehors de élite, de la landwehr et da land-
sturm, il y a d'antres citoyens encore qui peuvent concourir utilement a la- dé-
fense dun territoire. Qui pourrait prétendre que, si notre existence nationale
venait & ¢tre menacdée. certains faits historiques ne se reproduiraient pas? Qu'a
Iheure du péril supréme le peuple tout entier se léve comme un seul homme
ct prenne les armes, sans s'organiser conformcément a larticle 1°* du réglement
de La Haye: que ces patriotes ensuite viennent a tomber aux mains de en-

1 Depuis que ces lignes ont é1é& écrites, on a appris que deux des Etals signataires, la
Suéede et la Norvege et les Etats-Unis, refusent lear ralification. D'aprés nos informations,
le refus do premier de ces Etats est fondé sur des molils analogues & ceux du refus de
la Suisse. — M. K.
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nemt, qui voudrait les avoir liveés aux tribunaux militaires en vertu d'une con-
vention signée de autoritc méme de leur pays? Leur sort sera pareil, que
nous ayons adhére ou non a la convention : mais dans le premier cas, nous
aurions davance sanctionné leur condamnation. On comprend sans doute ar-
cument de ce délégue dune grande puissaned prétendant ¢ue la population
d'un territoire ocenpé qui se souléve ne peut étre considérée comme partie
belligérante, parce que ¢'est une nécessité pour une armée d'assurer ses der-
riéres : mals nous n'avons pas i nous placer an point de vue du commandant
en chef d'une armée d'invasion : notre devoir est de sauvegarder les intérets
d'un peuple qui ne fait la guerre ue si on Pattaque, mais qui rassemble alors
tontes ses forees et profite de tous les avantages que lui offre un pays admira-
blement appropric i la défense. Sans doute, en temps de paix déja, nous nous
cfforcerons de donner a notre peuple une organisation ne prétant, au point de
vie du droit dos gens, i ancune critique ; notre landsturm, par exemple, est
organise de telle sorte u'il a droit, dans tous les cas, comme partie de notre
armeée, & la protection garantie aux belligérants. Mais gardons-nous en aceep-
tant ces articles de reconnaitre que, pour défendre sa patrie, un peuple tel que
le ndtre dotve satisfaive & d"autres conditions encore que celle d'observer les
coutumes geéncrales de la guerre. Qu'on ne dise pas que la déclaration |')l;1(-<'){"
en tete de la convention sauvegarde suflisamment notre point de vue. Si ¢’était
le cas, rien n’empécherait la conférence d'adopter anssi la proposition Ardagh.
lon présence des paroles prononcecées au cours des débafs sur cette proposition
et de Ta tenenr précise des articles 1 et 2, 11 nous est impossible d"attacher au-
cune mmportance a cette déclaration.

On a fait remarquer que, st nous n'acceptions pas la convention concernant
les lois et confumes de la guerre sur terre, on pourrait en cas de guerre nous
mettre hors la loi. A notre avis, cette crainte est absolument injustifice. La
conelusion, entre certaing Etatg, d'une convention sur les lois et coutumes de
la guerre ne saurait avoir pour effet d’abolir & I'égard des Etats qui n'y ont
point adliére les prineipes du droit des gens géndralement admis, ui existaient
avant la conférence de La Have et qui continueront de prévaloir chez les na-
tions civilisées. Ces principes, la convention elle-méme les rappelle dans son
imtroduction. Nous restons libres aussi d'insérer, si nous le jugeons utile, dans
le reglement du service de campagne de Parmée suisse, celles des dispositions
de la dite convention (ui ne sont pas contraires aux sentiments et aux tradi-
tions de notre peuple, afin que nos milices puissent y conformer leur conduite
en temps de guerre B,

FEcoutons maintenant 'opinion contraire.

It y a deux mois, I'Institut de droit international a eu le plai-
sir de tenir sa vingtiéme session en Suisse, a Neuchatel, sous
Ia présidence de M. le Dr Lardy, ministre de Suisse a Paris.
La, nos collegues étrangers ont eu l'agréable surprise d’en-
tendre de la bouche méme du représentant du Conseil d’Etat,
(qui leur souhaitait la bienvenue, des paroles pleines de jus-

P Extrait du Message du Conseil [édéral a I'Assemblée fédérale, concernant les résullats
de lIa Conférence de la Haye, du 22 mai 4900 (lexte francais, pages 15-25).
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tesse, (qui leur montrerent que la maniere de voir du Conseil
fédéral n’était pas partagée par tout le monde en Suisse.

M. Jean Berthoud, chef du Département de justice et mem-
bre du Conseil des Etats, s’est exprime dans les termes sui-
vants

1y a deux ans le ministre des atfawres ¢trangeres des Pavs—Bas, M. de
Beaufort, en vous recevant a La Ilaye, exprimait Popinion que vous deviez
ctre parfois péniblement surpris par la marche des événements, en observant
que la sympathie dont on vous entourait ne se tradnisait (ue rarcment en ac—
tions. Certes ce serait un puissant encouragement ponr vons d'obrenir plus
souvent la consécration officielle des principes de droit que votre haute com-
petence et vos travanx vous autorisent a proclamer comme ctant en harmonice
avec les besoins des sociétes modernes. Réjonissons-nous toutetois de ce que,
lannce passcée, dans eette meme ville de La Haye on M. de Beaufort vous fai-
sadt part de ses regrets de ne pas voir vos études suivies plus fréquemment de
résultats, un pas a éte fait dans la voie que vous avez tracee de la codification
eraduelle et progressive du droit international. Ce pas a=t=il de Vimportance ?
On I'a contesté. Sans doute il n'est pas trés ferme, comme toujours les pre—
miers pas, mais le fait en lui=méme que la plupart dex nations ont signé des
conventions ct déclarations qui donnent & quelques principes hier encore dis—
cuteés une autorité désormais incontestable a une signification considérable.

Plus les adhésions aux conventions et déclarations de la Conférence de La
Haye seront nombreuses et complétes et plus grands seront ses vésultats, cela
va sans dire. Quitl me sott permis d'exprimer & ce propos le vasu que la Suisse,
dont le délegué n'a pas ¢ié antorise par le Conseil fédéral i signer la conven—
tion concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, <¢ déeide i la rati-
fier aussi bien que les autres conventions et déclarations arrétées i La aye.

Le Conseil fédéral anrait voulu mettre an héndfice des droits des belligé-
rants la population d’un territoire occupe par Uennemi. Cette opinion n'a pas
prévalu. Le nom de M. le conseiller fédéral Welti a ¢té invogué contre la rati-
fication de la convention  concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre ; maig si, apres la Conférence internationale de Broaxelles, M. Welti a
émis en I8T5 un avis contraire a celui qui a ¢té adopte année passée par la
Conférence de La Haye, il ne faut pas oublier gue le landsturm n'était pas en-
core organise en Suisse. Or, le landsturm faisant partie de Tarmce, Tarticle 2
du reglement clabore & La Haye qui autorise, lorsquielle n'a paz le temps de
s'organiscr, la population d'un territoire non occupd par 'ennemi a combattre
les troupes d'invasion, nous donne une satisfaction suffisante. 11 est permis de
eroire que M. Welti anrait une opinion tres différente de celle (il a soutenue
il v a vingt-cing ans, s'il pouvait se prononcer aunjourd hui.

Il fant se garder de pousser a la lutte la population du territoire envahi.
Les quelques hommes valides qui ne fout partic ni de Uélite, ni de Ta landwehr,
ni du landsturm et dont la résistance ne peut étre que d’un hien mince secours
a leur pays, ne doivent pas se bercer de I'illusion dangerense que le refus de
la Suisse d’adhdérer a la Convention concernant les lois et coutumes de la guerre
sur terre leur permet de prendre impunément Jes armes contre Penvahisseur
sur le territoire occupé par lui. I faut sattendre & ce que lex actes contraires
a la Convention seront réprimeés avee une sévérité tonte partienliere lorsqu'ils
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seront commis par des ressortissants dun Ktat qui aura refusé de la signer
Nous avons done tout intérét & mettre nos compatriotes au bénéfice de la con-
vention de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre.
Les Suisses ont la réputation méritée d'¢tre des gens pratiques. lls seraient
exposeés i perdre ce bon renom, si les autorités de la Confédération leur refu-
satent les avantages de cette convention,

Lorsqu'il g'agit d"arriver & une entente internationale, le gouvernement d'un
Iitat, petit ou grand, ne peut pas avoir la prétention de faire prévaloir toutes
ses ideées. I fant que sur un point on sur un autre il consente o sacrifier sa
maniére de voir an but commun. Les divers petits Ktats qui forment la Conlé-
dération suisse sont bien obligeés de faire le sacrifice d'une partie de deurs idées
particulicres pour arriver a une euvre (‘ensemble sur le terrain national
suisse. Les choses ne peuvent pas se passer autrement sur le terrain interna—
tional.

I convient de dire (ue le Conseil fédéral n’a pas pris position d'une manicre
définitive contre la convention concernant les loig et contumes de la guerre sur
terre. Son message i UAssemblée fédérale du 22 mai 1900, sur lequel celle-ci
ne gest pas encore prononede, contient en effet le passage sunivant @« Nous
n'avons pas eru devoir nous engager, mais nous contenter de vous donner Loce-
casion de juger vous—-meémes de cette question en pleine connaissance  de

cause »l,

Voild les deux theses!

Nous trouvons frés honorable et nous nous inclinons res-
pectueusement devant le sentiment qui, au souvenir de faits
héroiques, comme le Grauholz, voudrait ne point enlever au
peuple suisse, a 'avenir, la possibilité de soulévements ana-
logues, qui provoqueraient sans doule dans le monde entier
une admiration émue. Je me demande, cependant, s'il ne con-
vient pas d’examiner aujourd’hui d’'une manicre un pew plus
serrée la question de savoir si la Suisse n’a pas intérét a signer
la Convention de La Have.

Sl m'était permis exprimer ma maniere de voir person-
nelle, je la motiverais de la facon suivante :

to Llintérét pratique de la question de la défense nationale

se trouve aujourd’hut considérablement réduil, depuis 'orga-

1 Les Convenlions de la Have ont fait 'objet des discussions des Chambres fédérales
dans la session de décembre dernier (led décembre au Conseil des Etats et e 10 au Conseil
national). Elles ont éié loutes ratitices, a 'exception de la conventlion cencernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre. Celle-ci a trouvé, cependant, d’énergiques défenseurs:
M. Berthoud, au Conseil des Etats, M. le colonel Seeretan et M. Gobat au Conseil national.
Nous croyons savoir qu'un grand nombre de lenrs collegues élaient de leur avis. Les
paroles de M. le conseiller national Virgile Rossel, rapporienr francais de la Commission,
nous en fourniraient la preuve. Mais devant 'opposition résolue du Président de la Con-
fédération, M. Hauser, qui s’est méme refusé au nom du Conseil fédéral & examiner la
question & nouveau, la majorité n’a pas voulu lui infiiger un désaven. M. le colonel
Secrelan a exprimé, a ce propos, la conviction que, a la _premiére guerre européenne, le
premier soin de la Suisse serait d’udhérer a la Convention de La Haye.



102 REVUE MILITAIRE SUISSE

nisation du landsturm qui, d’apres la Convention, serait re-
connu comme belligérant régulier. Tout U'intércét de la question
se reduit done, ou a peu pres, aux lemmes, aux enfants, aux
vieillards et aux étrangers, qui voudraient se lever en masse
pour combattre I'envahisseur.

Les lecteurs militaires de la Revue sont plus competents que
mol pour juger si I'aide de cetie levée en masse pourrait ajou-
ter beaucoup a la délense du territoire par les forces organi-
sees. Pour moi, m’en tenant a 'examen de la question au point
de vue du droit international, jestime que le sentiment du
peuple suisse lui-méme pourrait peut-étre saccommoder de la
signature de la Convention. La question de la levée en masse
a été réservée en effet par la Conférence de La Have, comme
elle 'avait été par celle de Bruxelles. La Suisse n’a pas ob-
tenu, il est vrai, la reconnaissance formelle de la liberté absolue
et sans limites de la défense nationale. Mais il n’est dil nulle
part que ceux qui ne satisferont pas aux conditions des arti-
cles 1 et 2 de la Convenlion et qui seront pris les armes a la
main seront nécessairement fusillés sommairement, au lien
(’étre faits prisonniers de guerre. La question a été laissée
« dans le domaine du droit des gens ». Or, il est un principe
de ce droit, aujourd’hui généralement admis dans les Etats
civilisés, qui interdit les rigucurs inutiles. Et comme, <elon
toute probabilité, la Suisse n’aura jamais comme helligérants
voisins ni des Chinois ni des Turcs, les femmes, les enfants
et les vieillards suisses qui seraient pris en défendant leur pays
auraient encore beaucoup de chances d’échapper a une exé-
cution sommaire, celle-ci pouvant étre considérée souvent
comme une rigueur inutile. On se bornervait peut-étre i les
rendre inoffensifs, 4 les désarmer et a en faire des prison-
niers.

Qu’on ne dise donc plus qu’ils seront fusillés en vertu d'un
traité au bas duquel se trouverait la signature de leur gouver-
nement!

20 En outre, et c’est la une considération déterminante, je
crains qu’on ne soit trop optimiste quand on dit que la Suisse
n’a point a souffrir de la non-signature de la Convention. Ou
bien on veut soutenir que la Convention n’a aucune valeur; et
alors toute cette discussion devient inutile. Je crois cependant
que ce serait la une affirmation risquée, inexacte en meéme
temps que dangereuse.
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Certes, des abus et des manifestations de ['arbitraire peu-
vent toujours se produire, malgré l'existence d'une conven-
tion. Mais de 1a & soutenir I'inutilité compléte d'une stipula-
tion établissant les régles du droit de la guerre, il v a loin.
Autant vaudrait soutenir que tous les hommes d’Etat, les di-
plomates et les militaires qui se sont toujours efforcés de signer
de tels traités étaient des utopistes et des nails ! Navons-
nous pas la, au contraire, la preuve certaine que les conventions
en cette maticre ont leur utilité incontestabie? Celle d’appor-
ter un certain ordre dans le désordre, de mettre un frein aux
passions déchainées, de rappeler constamment aux combat-
tants, dans 'ardeur de la lutte, le but principal de la guerre
et de les soumettre a certaines limites, qui sont indiquées par
ce but meéme. Mais §’il en est ainsi, si une convention en cette
matiére a des avantages incontestables, la Suisse n’a-t-elle pas
plus que tout autre intérét a la désirer et a 'accepter, exposée
qu’elle est a4 devenir, en cas de guerre, le voisin immédiat
des belligérants*

Je veux bien admettre que, méme en l'absence d’une con-
vention, les belligérants s’abstiendraient de commettre des
cruautés révoltantes. Mais ne pourront-ils pas facilement, sans
avoir méme besoin de commettre des cruautés reévoltantes,
prendre une série de mesures éminemment préjudiciables aua
intéréts de la Suisse, contraires a la réglementation de la
Convention de La llaye, mais auxquelles ils auraient recours
soit a titre de représailles, soit simplement parce qu’ils se-
raient en droit de se considerer comme dégagés de toute géne
et de toule entrave a I'égard d'un pays qui n'aurait pas voulu
adhérer a la réglementation des lois de la guerre!

Je crains quon ne se fasse illusion si 'on pense que ces
lois seront appliquées telles quelles a I'égard de la Suisse,
qu’elle signe ou qu’elle &’y refuse. Kt si la réglementation —
quoique encore incompléte — offre en somme un ensemble
Favantages certains a ses signataires, 'intérét bien entendu
du pays ne lui trace-l-il pas son devoir?

Que Von veuille bien peser attentivement cet intérét, que
I'on mette sur un plateau de la balance les avantages que pré-
senterait en temps de guerre la Convention pour la Suisse, et
sur l'autre ceux — bien minces a ce qu’il semble — de I"abs-
tention, et on ne tardera pas a voir de quel coté elle pen-
chera! .

-
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Qu’il me soit permis d’exprimer, en terminant, Uespoir que
les lignes quon vient de lire auront contribué a montrer 'uti-
lite et l'intérét que présente I'étude du droit international.
L’éminent internationaliste suisse Alphonse Rivier considé-
rait, avec raison, le droit international comme la meilleure
sauvegarde des petits Ktats. La connaissance des reégles du
droit international en temps de guerre est particuliérement
intéressante, a une époque ot tous les hommes valides sont
appelés a prendre les armes, et dans un pays que sa situation
géographique destine a devenir, en cas de guerre, le voisin
immédiat de belligérants, tentés, cas échéant, de transporter
sur son territoire le théitre de leur activité. Enfin, il est des
regles du droit international — la discussion relative a la
Banque d’Etat nous en a donné un exemple — dont la connais-
sance plus ou moins exacte peut exercer son influence méme
sur la décision et le vote de mesures d’ordre intérieur, en temps
de paix.

Aussi, outre I'enseignement universitaire, le droit interna-
tional fait-il 'objet d'un enseignement systématique, donné aux
militaires dans plusieurs pavs (France, Allemagne, Autriche,
Italie, Hollande, Espagne, Russie). 1l est permis de penser que
son étude présente pour la Suisse au moins autant d’intéret
que dans ces pavs !

M. Kepebay.

Professeur agrége a liniversité de Berne.

moembre associé de Ulnstitut de dreoit international.
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