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XXXII‘ Annee N" 6 15 Jun 1887

Le Protocole de Bruxelles sur les lois de querre des
Etats ecivilisés."

Les principes généralement reconnus du droit de guerre sont
nés, comme le droit international, du reste, dont ils font partie,
par des conventions positives, par la Pratique (précédents de
guerre), ainsi que par I’enseignement et la culture scientifique.

La premiére source, celle des conventions, nous offre naturel-
lement le point de départ le plus sir; elle n’a cependant qu’upe
poriée relativement faible. La deuxiéme, la pratique, livre le gros
des régles du droit de la guerre. A la troisiéme appartient la
législation des Elats isolés, qui, naturellement, n’a de valeur dans
le droit international que tant qu’elle s’appuie sur des conven-
tions ou sur la pratique générale.

Les conventions sur le droit de la guerre sont maintenant au
nombre de trois.

La convention de Geneve qui se compose de deux décisions, une
du 22 aolt 1864 en 40 articles, et d’une seconde du 20 octobre
1868 en 15 articles, qui cherchent & s’étendre & la guerre navale
et & s’y rendre applicables.

La premiére convention est seule reconnue, bien que son em-
ploi soit souvent combaltu et que son exéculion, en quelques
points isolés, soit devenue douleuse pour ne pas dire impossible.
La seconde n’a jamais été pleinement ratifiée par les Elats, dont
les délégués ’ont conclue et n’a, en cas de guerre, aucune valeur
conventionnelle, 3 moins d’étre chaque fois déclarée valable. Tout
ceci avait grand besoin d’une révision, a laquelle on travaillait
ostensiblement depuis longtemps.

La convention de St-Pétersbourg du 29 novembre/11 décembre
1868.

Celle-ci interdit « les projectiles qui pesent moins de 400 gram-
mes et qui sont soit explosibles, soit chargés de matiéres fulmi-
nantes ou inflammables. » Elle se réserve en outre de s’étendre

i+ Conférence faite & la Société des officiers de la ville de Berne par le pro-
fesseur Hilty, colonel a état-major judiciaire suisse. Extrait des Blditter fur
Kriegsverwaltung, 1887.
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davantage, & l’occasion des inventions futures, sur cette trop
courte liste des moyens interdits. En attendant, les projectiles
explosifs de lartillerie et les torpilles sont ainsi autorisés, de
meéme le fer brisé, les éclats de verre, les boulets rouges, etc., ne
sont interdits que par la pratique.

La troisiéme convention est le traité de droit maritime de Paris,
complément & la paix de Paris en 1856, par lequel sont interdits
la course et le blocus « sur papier » et qui voulait assimiler en
quelque mesure le droit de prise a la piraterie.’

La Suisse a participé & toutes ces conventions qui ont eu de-
puis un effet salutaire quoiqu’on puisse doater que la convention
de Genéve elt trouvé une exécution compléte dans les derniéres
guerres, et que le traité de droit maritime de Paris puisse sur-
vivre dans le cas d’une guerre navale anglo-russe.

L’effort le plus important pour régler par une réunion le droit
commun de la guerre s’est fait dans les conférences de Bruwelles
en 1874. A part cela, il n’y a que des sociétés scientifiques ou des
Etats isolés qui aient fait des essais de ce genre. Les plus impor-
tants soni jusqu’ici : les « Lois de ia guerre sur lerre, » manuel
de Pinstitut de droit international (1880) et les reglements de
guerre du président Lincoln en 1863 : « Instructions for govern-
ment of armies of the U. S. in the field. » (Ordre général n° 4100
du général Halleck). Nous trouvons encore une déclaration faite
par feu le professeur Lieber, de New-York, sur le droit de guerre
des troupes fédérales a ’occasion de la guerre de la sécession. *

Les conférences de Bruxelles commenceérent & la demande de la
Russie le 27 juillet 1874 a Bruxelles, et I’assemblée délibéra sous
la présidence d’un délégué de cet Etat le baron de Jomini. ®

Cette assemblée, qui réunissail une élite d’hommes distingués,

111 differe cependant essentiellement en ce que dans la guerre navale la
propriété de sujets de la nation ennemie peut étre conquise, ce qui, & coup
stir, n'est pas le cas dans la guerre continentale.

2 (Ces projets ainsi que d’autres sont imprimés dans le supplément au
« Droit international des Etats civilisés, » par Bluntschli (1868). Quelques
Etats (en parficulier la Russie, la France, la Hollande et la Serbie) ont, dans
les temps modernes, fait composer des instructions pareilles pour Iinstruc-
tion de leurs officiers. D’autres Etats ont des lois spéciales, par exemple, sur
le droit de neutralité, Angleterre et Amérique du Nord de 1794-1818- et 1819-
1870. Le Japon a aussi publié une déclaration semblable en 1870. La Confé-
dération suisse, dans le dernier chapitre du projet de code militaire, a I'in-
tention d’accepter un certain nombre de principes du droit de guerre. Elle
ferait bien de penser a une instruction théorique plus compléte de ses offi-
ciers sur le droit de guerre en vigueur.

3 Fils cadet du célebre stratége payernois.



REVUE MILITAIRE SUISSE 243

examina les questions importantes du droit de la guerre en 19
séances jusqu’au 27 aodut.

Les treize Etats ci-dessous y participérent : Allemagne, Autri-
che-Hongrie, Belgique, Danemark, Espagne, France, Angleterre,
Gréce, Italie, Pays-Bas, Russie, Suéde et Norwege, Suisse.*!

Le procés-verbal des délibérations, imprimé, mais qu’on ne
‘trouve pas en librairie, est accompagné de 19 annexes qui con-
tiennent les décisions importantes.

Il n’en résulta pas une convention proprement dite, mais seule-
ment un « Projet d’une déclaration internationale concernant les
lois et coutumes de la guerre, » en 56 articles, qui est resté sans
ratification du coté des Etats et qui n’y était d’ailleurs pas destiné.
En outre un procés-verbal final du 27 aoul 4874 indique bien
de la maniére suivante le sens donné par les délégués a ce projet.

La conférence réunie & Bruxelles sur I'invitation du gouvernement
de S. M. 'empereur de Russie pour délibérer sur un projet de regle-
ment international des lois et coutumes de la guerre, a examiné le
projet déféré a ses discussions dans un esprit conforme & la haute
pensée qui avait présidé & sa convocation et que tous les gouverne-
ments qui y sont représentés ont accueilll avec sympathie.

Cette pensée avait déja trouvé son expression dans la déclaration
échangée en 1868 entre tous les gouvernements relativement a I'ex-
clusion des balles explosibles.

Il avait ét¢ unanimement constaté que les progres de la civilisa-
tion doivent avoir pour effet d’atténuer, autant que possible, les ca-
lamités de la guerre, et que le seul but légitime que les Etats doi-
vent se proposer durant la guerre est d’affaiblir 'ennemi, sans lui
infliger des souflrances inutiles.

Ces principes ont rencontré alors un sentiment universel. Aujour-
d’hui la conférence, se maintenant dans la méme voie, s’associe a la
conviction exprimée par le gouvernement de S. M. empereur de
Russie, qu’il y a un pas de plus a faire en revisant les lois et coutu-
mes générales. de la guerre, soit dans le but de les définir avec plus
de précision, soit afin d’y tracer d’'un commun accord certaines limi-
tes destinées & en restreindre, autant que possible, les rigueurs.

La guerre étant ainsi régularisée entrainerait de moindres calami-
tés, serait moins sujette aux aggravations qu’y apportent l'incerti-

! Notre représentant était 1’ambassadeur a Berlin M. le conseiller fédéral
Hammer. Parmi les participants allemands se trouvait aussi Bluntschli.



244 REVUE MILITAIRE SUISSE

tude, 'imprévu et les passions excitées par la lutte ; elle conduirait
plus efficacement & ce qui doit étre son but final, ¢’est-a-dire le réta-
blissement de bonnes relations et d’une paix plus solide et plus du-
rable entre les Etats belligérants.

La conférence n’a pas cru pouvoir mieux répondre & ces idées
d’humanité qu’en s’en inspirant également dans l'examen du projet
sur lequel devaient porter ses délibérations. Les modifications qui v
ont été introduites, les commentaires, réserves et avis séparés que
les délégués ont cru devoir insérer dans les protocoles d’apres les
instructions et les points de vue particuliers de leurs gouvernements
ou leurs opinions personnelles forment ensemble de son travail.
Elle croit pouvoir le déférer aux gouvernements respectifs dont elle
est mandataire comme une enquéte consciencieuse, de nature a
servir de base aun échange d’idées ultérieur et & un développement
des dispositions de la convention de Geneve de 1864 et de la décla-
ration de St-Pétersbourg de 1868. Il leur appartiendra d’apprécier
ce qui, dans ce travail, pourra devenirl’objet d’'une entente et ce qui
nécessilerait un pluas mir examen,

La conférence exprime, en terminant, la conviction que ses dé-
bats auront, en tout cas, appelé la lumiere sur ces importantes
questions dont le réglement, s’il résultait d’'une entente générale,
serait un progres réel pour humanité.

Fait & Bruxelles le 27 aout 1874.

Tout cela peut donc étre considéré comme une sorte d’enquéte
ou une estimation d’experl sur des questions de juridiction de la
guerre, a laquelle on peul en appeler en tout temps, mais qui
n’a pas le caractére d’upe convention valable. Sur ce terrain une
entente plus ample serait désirable. Depuis 1874 on a souvent
parlé de convoquer le congrés & nouveau, mais jusqu’a ce jour
aucune nouvelle assemblée de ce genre ne s’est encore réunie.

Ces protocoles el conclusions ne contiennent donc qu’une suite
d’ententes sur les points importants des lois de la guerre ainsi
que sur les questions déja réglées par des conventions. (Comparez
les art. 13 et 35 du projet final.)
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