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REVUE DES ARMES SPECIALES
Supplement mensuel de la REVUE MILITAIRE SUISSE, n° 11 (1881.)

Question des fortifications
(Suite et fin du rapport de M. le colonel Meister 1.)

Ce que l'envahisseur veut alors de notre pays, c'esl de pouvoir en
utiliser certains points pour ses Operations strategiques. Pour nous, que
notre neutralite oblige ä garder, dans le commencement, en toutes
circonstances, une attitude defensive, l'objectif strategique est cette armöe
ennemie, des le moment oü, sciemment, eile passe notre frontiere pour
utiliser l'une des lignes d'operation qui traversent notre territoire. Alors
seulement commence, au point de vue du droit international, la täche
de la resistance, les exigences de l'utilitö, au point de vue militaire,
pouvant d'ailleurs dicter une autre conduite ä suivre.

Notre Situation strategique sur nos frontiöres Nord, Ouest et Sud est
caracterisöe par le fait que, gräce ä un Systeme de chemins de fer trös
bien combine au point de vue stratögique et ädes places fortifiees,
l'ennemi peut prendre sa base d'operations tres pres de notre frontiere. A
mesure que l'ennemi s'approche de son objectif (ä supposer toutefois
que celui-ci ne soit pas trop öloigne de notre frontiere), son front
stratögique se reduit de plus en plus et la convergence des lignes d'opöration

devient teile que, les ölements concrets de la Situation reeiproque
ötant pris en consideration, l'armee döfensive est forcee de frapper ses
coups avant que l'ennemi ait röuni toutes ses forces et acquis par lä une
supöriorite ecrasante. Prenons pour exemples, comme eventualitös
possibles :

L'objectif Lyon pour la base Donaueschingen-Singen-Stockach,
ou Singen pour la base Lyon-Besangon-Belfort,
ou Strasbourg pour la hase Bergame-Milan-Novare,

les lignes d'operation qui vont de ces bases au point de rencontre
forment des triangles equilatöraux dont l'angle au sommet peut etre considere

comme un objectif trös favorable pour Pattaquant. L'importance de
ce fait est encore augmentee par cet autre fait que la plupart des points
d'intersection et les plus importants des lignes strategiques de notre
pays se trouvent sur la frontiöre ou dans son voisinage. Cette disposition
periphörique de nos points strategiques commande l'ordonnance de la
defense. Mais, interieurement ä ces points formant circonference et aux
champs strategiques qui en dependent, nous n'avons point de grande
place centrale d'oü parte une sörie radiale de lignes allant ä la pöriphörie.

La division du pays en deux grandes rögions, la montagne et le
plateau ; la m niere suivant laquelle ces rögions s'appuyent et se relient
l'une ä l'autre, ainsi que les lignes strategiques qui les traversent, impo-
sent ä la döfense un caractere plutöt excentrique que concentrique,
ensorte que ce dernier caractere doit lui etre donnö artificiellement.

Sans entrer dans le detail, que nous devons supposer connu, de la
göographie militaire du pays, nous ferons remarquer que ce ne sont
pas seulement tous nos points strategiques importants qui se trouvent
sur la frontiere ou dans son voisinage, mais que, dans une grande
mesure, il en est de möme des sieges de la production et de la richesse.
Considerons le front Ouest ou le front Nord, ou encore une grande par-

1 Voir nos n08 7, 9 et 10.
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tie des fronts Est et Sud, nous y trouverons la population la plus con-
densöe, le plus grand bien-etre, la plus grande fertilitö du sol, en un
mot, la plus grande somme de ressources qui soit dans le pays, ensorte
que si ces contröes tombaient aux mains de l'ennemi, la perte se ferait
doublement sentir. Par consequent, pour qu'un systöme de defense soit
efficace, il faut que, d'une part, il facilite la defense de la zone peripherique,

et que, de l'autre, il offre un point d'appui aux lignes stratögiques
sur lesquelles nous devrions operer pour aneantir l'envahisseur.

Ce Systeme suppose l'emploi des forces mobiles ä qui la garde des
frontiöres devrait etre confiöe, c'est-ä-dire la landwehr etle landsturm. Par
lä, l'armöe d'opöration deviendrait entierement disponible et les
fortifications qui lui serviraient de point d'appui formeraient pour eile une
sorte de röserve artificielle.

Un systöme de döfense suisse doit ä la fois satisfaire aux exigences
des quatre fronts qu'il faut embrasser et lutter avec les difficultes qui
rösultent de la configuration du pays. La montagne et le plateau
demandent d'etre considerös chacun ä part. Nous n'avons pas, comme la
France, un seul front ä couvrir. Appuyöe sur cette circonstance et sur
les moyens enormes dont eile dispose, eile a construit sur ce front, sa
frontiere Orientale, une ceinture complötement fermöe de forteresses
s'öchelonnant ä une distance moyenne de 9 kilometres; les unes
couvrent des villes et sont entourees de forts dötachös, les autres ne sont
que des places de guerre, sans population civile au-dedans d'elles. Nous
n'avons pas davantage la puissance numörique et offensive de l'armee
allemande, couverte par de grandes places fortes, ä l'abri desquelles,
bien que ces places soient eloignees l'une de l'autre, eile peut döve-
lopper ses opörations.

Nous prenons la libertö d'exposer maintenant les quelques systömes
de fortifications proposes jusqu'ici et cela nous fournira l'occasion de
montrer ce qui nous parait executable et pratique.

1. Par le systöme de cordon, les entröes du pays et les principaux lieux
sur la frontiöre, tels que Geneve, Bäle, Schaffhouse, etc., seraient forti-
fiös de maniere ä ce qu'il füt possible de pröserver d'invasion chaque
portion du territoire.

Ce Systeme exige la construetion d'ouvrages fermes ou ouverts sur
tous les points strategiques des quatre fronts. Certainement que, pour
autant qu'il serait complötement exöcutö au point de vue militaire et
technique, il rendrait de grands services. Tout d'abord, en ce qui
concerne la neutralitö, il repondrait aux plus rigoureuses exigences du droit
international. L'intention de la Suisse de faire respecter reellement sa
neutralite, serait manifestee par lä d'une fagon si distincte, qu'il serait
impossible de Pignorer ou de la nier. Et si cependant notre neutralite
n'ötait pas respeetöe ou que notre existence comme nation füt menaeöe,
ce Systeme permettrait, pour le premier moment, suivant la force du
front spöcialement attaque, de faire la mobilisation d'une maniere reguliere,

d'organiser fortement la resistance et de rösister avec succes. Les
villes frontieres, Geneve, Bäle et Schaffhouse, si importantes pour nous,
pourraient, avec des fortifications süffisantes, ötre conservees et pröser-
vees de dommages considerables et probables.

Mais les inconvenients de ce Systeme, qui d'ailleurs n'a jamais ötö
propose dans son integrite, ne sont pas moins faciles ä apercevoir que
ses avantages. Tout d'abord, la frontiere proprement dite n'est pas propre
dans tous les cas ä recevoir des fortifications. En beaucoup d'endroits,
les hommes chargös de la defense locale se porteront plutöt ailleurs
suivant les besoins de la Situation du moment ety rendront de plus grands
Services qu'enfermös derriere des murs dans un lieu determine. Mais, lä
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meme oü la position est techniquement favorable ä Pinstallation d'un
fort, celui-ci ne suffira pas toujours ä empöcher le passage. Ce n'est que
relativement que l'on peut dire d'un passage, d'un lieu, qu'il est praticable

ä un corps d'armee ou ne l'est pas. L'entree de l'armee de Bourbaki

en Suisse, pendant le rüde hiver de 1871, par dessus le dos du Jura
couvert d'une neige profonde, montre combien est douteuse la garantie
qu'offre la fermeture d'un passage, lorsque cette fermeture ne commande
pas une vaste etendue autour d'elle. Cequi est proprement fort-barriere
ne doit donc ötre ölevö que lä oü les conditions tactiques sont remplies
et s'unissent aux ressources techniques pour rendre ce fort capabie de
rösistance (Defense du passage de Schipka par les Busses). Mais le
pur systöme de cordon a encore, independamment des circonstances
locales, d'autres mauvais cötös. II conduit ä la dissömination des
forces de la defense, non pas tant ä cause des troupes necessaires ä
l'occupation des forts que par la nöcessitö de distribuer les corps mobiles.
II consume d'avance les reserves, en sorte que si l'ennemi parvient ä

percer la chaine et que les corps d'armee placös derriere celle-ci ne
soient pas en forces süffisantes, l'avantage des fortifications-frontieres
est döpassö par leurs inconvenients. C'est pourquoi le systöme de
cordon, möme dans la döfense mobile, n'a jamais ötö celui de l'economie
des forces, tandis qu'au contraire le systöme de la döfense centrale,
olfensive, ayant ä dos des points strategiques, s'appuyant sur des
fortifications, a toujours eu du succös, meme avec des moyens relativement
faibles (Rohan, dans la Valteline, 1035-36).

La portee financiere du Systeme de cordon parle aussi contre lui. La
fortification et Parmement de Geneve et de Bäle, seulement, exigeraient
des sommes qui absorberaient, ou ä peu pres, selon nous, tout ce que
notre budget pourrait consacrer ä la fortification du pays. Ce serait
cependant de l'argent bien employe, d'autant plus que l'on pourrait ainsi
faire de Bäle, en Pentourant de forts dötachös, une place de guerre
couverte. Et si nous voulions alier plus loin, jusqu'ä achevement du
Systeme, c'est-ä-dire couvrir, entre Geneve et Bäle, sur les fronts nord et
est, dans les passages des Alpes au sud, sur les frontieres du Tessin qui
est tout ouvert et le long du Valais jusqu'ä Bouveret, tout ce qui peut
l'etre et devrait l'etre, nous arriverions ä un si grand nombre de forts
que möme, en ne consacrant ä chacun d'eux qu'une somme minime,
nous arriverions ä un total enorme. Si enfin, on ajoute ä cela la nöcessitö

de l'occupation permanente des forts etablis, on est force de con -
clure que le Systeme de cordon est irröalisable.

2) Le systöme de la fortification d'une place centrale peut ötre considere

comme Poppose du pröcödent II se base sur l'opinion souvent ex-
primee que l'armee suisse a besoin d'un point d'appui, soit pour ses
rassemblements, soit pour sa mise en marche. On a pour cela dösignö
de tout temps le champ stratögique entre l'Aar et le lac des Quatre-
Cantons, oü la Limmat et la Reuss ont leur vallee inferieure, et comme
place centrale appropriee, on nomme tantöt Lucerne, tantöt Sursee,
tantöt Brugg, plus excentrique, ou möme aussi Zurich.

Une teile place centrale devrait former comme un groupe de
forteresses servant pour döpöts et magasins, pour le recrutement de l'armee,
et enfin comme point d'appui des bases d'operations militaires. On rai-
sonne ainsi: Qu'il s'agisse seulement d'une violation de notre neutralite
ou qu'on ait sur les bras une guerre d'independance, si l'ennemi parvenait

ä s'emparer d'une portion de notre territoire et ä battre notre
armöe, celle-ci aurait dans une teile place centrale un lieu de ralliement
d'oü eile pourrait reprendre l'offensive ; et möme son döploiement de-
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vant cette place suffirait peut-etre ä arreter l'ennemi et ä l'empöcher/
soit de pönetrer sur le plateau suisse, soit de s'ötablir sur la frontiere.

Ce raisonnement est appuyö par de nombreux exemples tires de l'histoire

militaire, et l'on invoque celui de plusieurs Etats actuels, spöcialement
de la Belgique. Mais la conformation göographique de notre pays

ötant teile, que la plupart des points et des lignes strategiques importants

se trouvent sur la pöriphörie, ce n'est que bien difficilement qu'on
pourrait obtenir en Suisse de tels avantages d'une place centrale fortifiee.

D'ailleurs, construire cette place sans proteger aussi la frontiere,
serait se mettre en contradiction avec la maniere de voir manifestee
jusqu'ä ce jour sur la question du maintien de la neutralite, pour
autant que Pöloignement entre deux rendrait douteuse la possibilite de
proteger efficacement la frontiere. Plus une armöe oecupant cette place
fortifiee ou le voisinage sera apte au service, plus la distance de cette
place ä la frontiere pourra etre grande. Mais si nous voulons y regarder
de prös, nous reconnaitrons que la puissance d'aetion de l'armee suisse,
pour le commencement du moins, laissera encore beaucoup ä desirer.
Et si nous considerons les places centrales proposöes dans leur rapport
avec la pöriphörie ou avec les fronts öventuels d'attaque, nous verrons
qu'il est fort difficile de trouver un emplacement qui ä la fois renferme
en soi les ressources nöcessaires et röponde aux exigences essentielles
comme base d'operations. A notre avis, Berne seul prösenterait les
conditions nöcessaires d'une place centrale de premier rang, mais on sera
force de reconnaitre que dans le cas d'une alliance de l'Allemagne et de
l'Italie contre nous, en sorte que nos deux fronts, nord et sud, seraient
menaeös simultanement, la position de Berne ne serait pas favorable.
Enfin,ce qu'ont coütö ä construire les grandes places de guerre modernes,
telles que Anvers, Strasbourg, Metz, etc., prouve que ce Systeme ne Joint
pas l'avantage du bon marche ä celui de la simplicitö1.

3) Le systöme de la fortification d'une ligne intörieure döjä pourvue de
grands ölöments de döfense naturels. On a souvent, antörieurement et
enenre dernierement, dösigne comme teile la ligne formee par l'Aar et
la Limmat, en la voulanl soutenue de fortifications ä Thoune, Berne,
Aarberg, Soleure, Ölten, Brugg, Baden, Zurich. Ce Systeme permettrait
beoueoup mieux que le pröcödent de proteger la pöriphörie. II offrirait
un abri assurö pour le rassemblement comme aussi eventuellement pour
la reorganisation de l'armöe ; les corps charges d'empöcher l'ennemi de
penötrer sur le plateau seraient bien soutenus par cette ligne et eile a

0) Point n'est besoin de faire ressortir l'evidente faiblesse des arguments
ci-dessus contre une place centrale; leurs contradictions si patentes y suffisent

pleinement: ils se dötruisent tous les uns par les autres. Au reste le
rapport entier peche par la base möme, par le cöte stratögique, qui est complötement

ignore. Si ce n'etait qu'une lacune regrettable dans les exposös
politiques et financiers, cela devient un vice capital des que l'auteur prötend
discuter les divers systömes qu'il croit possibles. II aurait dii commencer par
prouver que la force militaire de la Suisse sera reellement augmentee quand
on aura eparpille et immobilisöle gros de son armöe dans 30 ä 00 et quelques
points fortifies qui demanderaient chacun plusieurs milliers d'hommes de
garnison ou de secours; il aurait du prouver que la Suisse entend faire la guerre
au moyen d'escarmouches de brigade, au plus de division, ä l'occasion de
sorties"ou de delivrance de places bloquöes ou assiegees. Tant que cette dö-
monstration n'aura pas etö faite — ot eile ne se fera qu'en descendant des
considerations gönerales jusqu'ä la discussion dötaillöe des dispositifs—nous
prendrons la liberte de rester convaincus que les divers projets de fortifications

qui sont recommandös ici affaibliraient l'etat militaire et la defense de
la Suisse bien plus qu'ils ne la renforceraient, cela möme independamment
de la question financiere. Red.
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encore l'avantage de dominer les lignes d'operation dans le Bas-Valais
et sur le lac Löman, le Jura et le Rhin. Voilä pour les avantages. Le
revers du systöme consiste dans le fait que pour tenir le möme compte
de toutes les portions du territoire suisse, il faudrait le complöter en
fortifiant aussi la zone des hautes Alpes; mais l'execution de
l'ensemble exigerait des sommes absolument au-dessus de nos moyens. —
Veut-on le reduire aux proportions de nos ressources financieres, ce sera
alors le systöme des deux places d'armes centrales, Berne et Zurich ou
Berne et Brugg, comme on l'a propose plusieurs fois. Möme ainsi
röduit, et sans autre protection de la pöriphörie, ce systöme tient certai-
ment plus que celui d'une seule place fortifiee centrale, compte de
l'excentricitö des points d'intersection de nos principales lignes d'opöration

ainsi que de nos objectifs les plus importants. Qu'il s'agisse d'une
guerre pour l'independance nationale ou simplement d'empöcher la
violation de notre neutralite, la döfense du pays tout entier aurait une as-
siette et un appui nullement ä dedaigner, lorsque le siege des autorites
födörales et Zurich, non moins pröcieux ä cause de son importance
militaire, politique et commerciale, seraient fortifies et mis ä couvert. Nous
ne voulons pas discuter ici la question de savoir si, dans ce Systeme,
Brugg conviendrait ou non mieux que Zurich. Mais en soi, et borne ä
la fortification de deux seuls points, ce Systeme serait, vu ie caractere
plutöt defensif de l'organisation de notre armee, un trop faible secours
apporte ä la defense du pays.

Viennent maintenant les systömes combinös, lesquels s'efforcent de
satisfaire ä la double exigence de proteger la pöriphörie du territoire et
de fournir, ä l'armöe d'operation, un point d'appui dans toutes les directions.

4° La fortification de la pöriphörie avec ötablissement de quelques
forts sur une ligne stratögique intörieure. Dans ce Systeme, les points
strategiques de la pöriphörie seuls sont fortifies. Ainsi qu'il a ötö dit
plus haut, ceux-ci se trouvent tantöt sur la frontiere möme, tantöt dans
son voisinage. Sur la frontiere meme, lorsque celle-ci est formöe par un
fleuve, une riviere ou une montagne, ou bien lorsqu'elle est traversee
par des lignes d'operation. Dans son voisinage, ä une distance moyenne
de 10 ä 20 kilometres, par exemple les Rangiers, Sonceboz, la ligne de la
Venoge, Bellinzone, etc. Les points confluents des lignes d'operation
placös comme Ölten, Bienne ou Bulle en arriere de cette ceinture des
frontieres seraient, dans ce Systeme, fortifies comme places de second
ordre. Le nombre des ouvrages qu'il reclame s'eleve ä 51, entre lesquels
il en est, il est vrai, qui seraient seulement pröparös en temps de paix,
leur achevement ötant reserve pour le jour de la necessite, c'est-ä-dire
de la guerre. Si l'on considere avec attention les diverses faces de ce
Systeme, on doit tout d'abord reconnaitre qu'il donne une satisfaction
süffisante ä l'idöe qu'on s'est fait jusqu'ici de la garde du territoire, la
voulant complete sur tous les points de la frontiere. Sans degenörer en
Systeme de cordon, il ne sacrifie aucune partie importante du pays, n'e-
levant des forts sur la frontiere que la oü se rencontrent les conditions
tactiques avec les exigences de la fortification. De plus, en ötablissant
une sörie dj forts ä l'interieur de la frontiere, lesquels pourraient rösister
plus ou moins longtemps, suivant qu'on aurait plus ou moins sacrifie ä
ieur construetion, la defense des frontieres qui, de sa nature, doit ötre
mobile et peut etre confiöe au landsturm et ä la landwehr de la contree,
aurait une base solide, un ferme point d'appui. L'armee de campagne
pourrait aussi plus aisement se mobiliser avec ordre et executer ses
marches strategiques.

Mais ä ces cötes lumineux correspondent aussi des ombres. La diffi-
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culte d'occuper en permanence ces forts avances vers la frontiere ne
tarderait pas ä devenir trös sensible en raison de leur nombre. Cette
oecupation pourrait, il est vrai, ötre confiöe en temps de guerre ä la
landwehr de la contree environnant chacun d'eux, mais si leur nombre
et leur agencement etaient augmentes de teile maniere que cette landwehr

n'y suffit plus, il faudrait bien recourir ä l'armee de campagne, et
ce serait le commencement de la dissemination des forces qui, nous
Pavons vu, devrait se produire ä si haut degrö dans le Systeme de cordon.
On peut faire ä ce systöme le reproche d'etre trop exclusivement
döfensif, la construetion d'un certain nombre de places interieures devant
imposer la dissemination de l'armee de campagne et augmenter la
difficultö döjä si grande de l'unite d'aetion. II faut dire ici que dans la röalitö,

les choses pourraient se presenter tout autrement que dans Pabs-
traction.

Au point de vue financier, le systöme de la defense periphörique avec
forteresses ä l'interieur est celui qui sepreterait le mieux ä des constructions

successives1.
Parmi les points d'intersection les plus importants de nos lignes

d'operation, on pourrait en choisir un petit nombre et y ölever des travaux
de defense sans etre oblige pour celo de continuer jusqu'ä achevement
du systöme et sans que l'utilitö des constructions faites soit aneantie par
le manque des autres, dans le cas surtout oü l'on aurait ögalement ögard
ä nos quatre fronts de frontieres.

C'est une nöcessitö politique autant que militaire que nos quatre fronts
soient traitös ögalement dans nos mesures defensives, car celles-oi
doivent ötre neutres comme notre politique. On comprend qu'ölever des
fortifications d'un seul cöte serait un temoignage de döfiance envers ce
voisin-lä, et qu'il ne manquerait pas d'y röpondre aussitöt par des
mesures pour sa propre conservation.

5° Le systöme de fortification de la pöriphörie avec une place d'armes
centrale se rapproche du pröcödent. II en comble la principale lacune en ce
qu'il veut, pour servir de point d'appui ä Poffensive comme ä la defen-
s'ive, la fortification d'un röduit approprie ; mais d'autre part il manque
d'un moyen terme, savoir la fortification des lignes strategiques
intörieures. II faut reconnaitre que ce systöme se distingue avantageuse-

(') La Rivista Militare donne, dans son numero de mai 1880, sur la fortification

de la Suisse, un tra -ail dans lequel eile aecorde aussi que le systöme
en question permettrait de faire le plus nöcessaire sans sc Her pour l'avenir,
« il s'harmoniserait mieux que le Systeme de la creation d'une place forte
centrale avec ce trait du caractere suisse qu'ils nomment la tendance d
l'economie. » Nous repondrons ä cette derniöre remarque en jetant un coup d'oeil
sur la Situation de la meine question en Italie. Suivant le compte-rendu de
Löbel pour 1877 et 1870, le ministre de la guerre prösentaen 1871 ä la Chambre

un projet de loi pour fortifications; une commission en proposa l'acceptation

et le vote d'un credit de 161,000.000 Lires, mais cette proposition ne
fut jamais mise en votation. En 1873, le ministre de la guerre prösenta ä la
Chambre un nouveau projet de loi et demanda 79,700,000 Lires pour les
fortifications. La Chambre aecorda cette somme, mais en möme temps le ministere

lui-meme donna Passurance que l'on nc procederait ä l'exöcution de la
loi votee que lorsque les revenus du pays se seraient aecrus jusqu'ä balancer
les depenses. En 1875, le 10 juin, le ministre de la guerre prösenta encore sur
le meme objet un projet de loi avec une demande de 21 millions qui furent
aecordös et auxquels il faut encore ajouter 4 millions votes le 8 decembre
1878. Ainsi donc, de 1875 ä 1879, au lieu de 101 millions, c'est la modeste
somme de 25 millions qui a öte votee et depensöe pour fortifications. II nous
parait qu'en definitive, tout cela temoigne d'une certaine tendance ä
l'economie 1 Note de Vauteur.
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ment en ce qu'il favorise l'unite et la liberte des mouvements de l'armöe
ä l'ögard des quatre fronts, et qu'il constitue un tout homogogene, aussi
bien pour les cas de maintien de la neutralite que pour les guerres d'in-
döpendance. Toutefois ce Systeme ne peut deployer ses effets que s'il ne
laisse pas un trop grand champ d'operations entre la place centrale et
les fortifications de la pöriphörie. Ce que nous avons dit plus haut au
sujet des services qu'on pourrait tirer d'une seule place forlifiee centrale
pourrait ötre repöte ici en partie, et la difficulte demeure de trouver,
pour y ölever cette place d'arme centrale, un lieu approprie, remplissant

les conditions tactiques et strategiques necessaires. Vu la nature
de notre terrain, la Situation excentrique d'un grand nombre des points
importants d'intersection de nos lignes strategiques, ainsi que de nos
objectifs, indique plutöt que nous ne devons pas centraliser la defense ä
moins qu'on n'admette dans le Systeme des fortifications destinöes ä
relier le centre ä la pöriphörie.

La partie inferieure de la vallee du Rhone, la ligne de la Venoge, l'im-
portante section entre la Thur et le Rhin, ainsi que la ligne de la Lim-
mat-Linth ne seraient pas proteges par la place centrale comme les
conditions de döfense de notre pays le rendent dösirable. — La portöe
financiere de ce Systeme depend entierement de ce qu'on voudrait
consacrer pour la place centrale et pour la pöriphörie. Pluson sacrifierait ä
l'un, moins aussi pourrait-on consacrer ä l'autre. Une place d'armes
suffisamment fortifiee et spacieuse exigerait ä eile seule, en toutes
circonstances, pour sa construetion et son armement, de grosses sommes.

6) Le Systeme de ta döfense du plateau par le barrage, ä leur point de

rencontre, des principales lignes d'opöration de toutes les armöes ötrangöres

et de la defense des hautes Alpes par l'ötablissement d'un certain
nombre de forts sur la frontiere, prötend etre le moyen le plus simple de
fortifier la partie la plus importante du pays, c'est-ä-dire le plateau. II
utilise le caractere excentrique de la Situation, donnö par la nature du
terrain, pour fonder pröcisement lä-dessus le Systeme des fortifications
et se base sur l'hypothöse politique d'une guerre franco-allemande,
eventuellement avec coopöration de l'Italie, pendant laquelle nous n'aurions
pas ä döfendre notre independance nationale, mais seulement ä nous
pröserver de toute violation de notre neutralitö, ä repousser toute ten-
tative de faire passer une armee par notre pays.

Le Systeme de la defense du plateau rejette, pour le front ouest et
nord, les forts de frontieres du Systeme de cordon et les remplace par une
ligne de fortifications, coupee trois fois, qui traverse le Jura, d'abord de
Laufon ä l'issue de la vallee de Baisthal, par dessus le Passwang, puis
de Ölten ä Aarbourg et au Hauenstein, et enfin de Brugg ä Baden. Ces
points seulement seraient fortifies. La zone des hautes Alpes eompren-
drait la pöriphörie de Bulle-Bouveret-Mendrisio-Splügen-Luziensteig-
Trübbach. La premiere partie de cette proposition repose sur la supposition

que si, sur les points d'intersections strategiques les plus importantes,

c'est-ä dire sur le chemin d'un voisin s'avangant de l'Ouest ou
du Nord, nous ölevons des difficultes considerables, comme ce serait le
cas par la ligne ci-dessus, ce voisin n'osera pas tenter le passage et par
le fait. la necessite de fortifier soit la frontiere, soit la zone peripherique,
tombe et ainsi la question financiere n'est plus insoluble. II faut admettre,

de plus, que notre armee soit, dans Pöventualite prevue, capable de
prendre, malgrö Pexcentricite de la base d'opörations, vigoureusement
Poffensive contre l'ennemi penetrant dans le pays par le point de la
pöriphörie le plus öloigne.

On ne peut pas nier que ce no soit une heureuse idöe de placer et
d'etablir les fortifications du pays en tel lieu et de teile maniere que leur
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seule presence doive dissuader l'ennemi de toute tentative de passage
sur notre territoire. Ne cherchons-nous pas tous ä simplifier la question
des fortifications, sous le rapport technique et militaire aussi bien que
sous le rapport financier'? On devra convenir aussi que la ligne proposee

est une söcante tres habilement choisie des lignes d'opörations les
plus importantes qui traversent le plateau suisse du front nord ou nordest

au front ouest ou sud-ouest. Par sa brievete, eile parait aussi tres
avantageuse, plus que par la liaison de ses parties. Mais une etude at-
tentive du Systeme fait bientöt voir qu'il a de graves defauts.

Premierement, ce projet nous semble ne pas tenir compte des exigences
de la neutralitö, telles qu'elles sont fixees, ainsi que nous Pavons vu,

par les antecedents historiques et par le droit international. Mais ce n'est
pas seulement cela, c'est-ä-dire Pabandon de la defense des frontieres
politiques que nous lui reprochons ; il a encore le tort de reculer
derriere le front strategique, de transförer le centre de gravitö de la defense
dans le dernier tiers du front nord-ouest et de sacrifier, au moins
momentanement, Geneve et Vaud, deux parties egalement importantes sous
le rapport politique, öconomique et militaire. La possession de ces deux
rögions ötant abandonnee aux succös des armees operantes, un röle
tres grand est ainsi laisse au hasard, lequel pourrait bien, il est vrai,
suivant un certain nombre d'exemples tires de l'histoire de la guerre,
ötre pronostiquö en notre faveur, mais qui, ä prendre les choses par le
raisonnement, peut aussi tourner contre nous.

Nous voyons dans Pabandon de la coneeption jusqu'ici regnante de la
neutralite un saut d'une portee immense et qui nous parait d'autant plus
pörilleux, que Pabandon de la neutralite, dans la nouvelle forme sous
laquelle on la congoit, n'est pas balancö par une gravitation politique
naturelle de toutes les parties du pays vers un lieu central fortifiö.
D'ailleurs, ia neutralitö est et demeure un rapport rögie par des traites,
rapport auquel ne fait pas döfaut un contröle döfiant, chaque voisin Pin-
terpretant ä sa maniere, dispose ä y voir surtout ce en quoi il le gene et
ce en quoi il nous est avantageux.

Nous sommes et nous voulons ötre neutres, surtout parce que nous
sommes un trop petit Etat pour nous möler de querelles etrangeres.

Par cette raison, le Systeme militaire suisse doit etre avant tout
döfensif; et, en effet, toute l'organisation de notre armee röpond ä cet
axiöme. Non pas que nous devions toujours eraindre ou öviter de prendre

Poffensive, car nos peres ont montre ce que peut Poffensive suisse,
mais il y a relativement loin de la ligne Laufon-Brugg jusque vers le
sud-ouest, le sud et le nord-est de notre pays! Sans doute, le Systeme
de la fermeture transversale s'appuie sur Brugg, point important, que
nous avons rencontre dans plusieurs systömes et qui, ä cause de son
importance, entrera dans tout Systeme de defense du territoire suisse.
Mais nous considörons la position de Brugg comme trop excentrique;
eile a de plus le defaut d'etre une place peu favorable pour prendre de
lä Poffensive. Comme point d'appui oriental de la fermeture tranver-
sale, Brugg n'est pas assez efficace. Elle ne couvre pas Zurich suffisamment,

non plus que les lignes d'operation du Rhin, du lac de Constance
et de la haute Limmat. La resistance ä une agression venant du sud ou
du sud-est est abandonnee au Systeme de la pöriphörie, zone des hautes
Alpes, et ne s'en distingue par consequent que par le choix de quelques
points. Si l'on considere que la fortification de cette pöriphörie appartient

au Systeme et doit etre executee en meine temps ; que de plus celle
de points strategiques secondaires est sinon exigee, du moins prevue,
on arrive ä reconnaitre que l'execution de l'ensemble de ce Systeme ne
presentera aucun allegement financier. Nous croyons au contraire que
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la construetion de la fermeture du Jura seule coüterait au delä de nos
moyens et que justement dans ce Systeme, la fortification de la zone des
Alpes devient une necessite. Bouveret, Bellinzone ou Mendrisio, le
Gothard, Sargans, sont des points stratögiques indispensables coinme objets
de fortification.

Et maintenant, Messieurs, apres tout ce que nous avons dit, nous
demandons encore: Les difficultös financieres dans lesquelles nous nous
trouverions par l'acceptation de l'un ou de l'autre de ces systömes, ne
nous indiquent-elles pas que la meilleure Solution de la question des
fortifications serait de faire, pendant la paix, seulement les preparatifs
necessaires et de reserver l'exöcution pour le jour de la necessite;
auquel eile serait öclairee par les faits concrets de la Situation du moment?
Par suite des experiences faites, entre autres au siege de Plewna, cette
question se pose maintenant un peu partout, et bien certainement que
si une teile Solution ötait possible, adversaires et partisans de la fortification

du pays se tendraient volontiers la main sur ce compromis.
Mais avant d'essayer de repondre ä la question, nous devons faire

observer que, peut-etre plus que toute autre, eile depend de tant d'öven-
tualitös possibles, qu'il est extremement difficile de la rösoudre d'une
maniere gönörale.

Ce qu'il est possible de faire surun petit espace determine et dans un
certain temps n'est plus possible quand il s'agit de Pexecuter sur
cinquante points ä la fois. Comment donc pourrait-on, en un moment,
ölever tous les travaux de fortification necessaires sur une base
d'opörations ou sur un front de defense? II ne faut d'ailleurs pas oublier que
möme aussi avec ce mode de faire, le matöriel d'armement devrait
absolument ötre procurö en temps de paix, car le pays lui-möme ne pourrait

en fournir qu'une petite partie, et en cas de guerre, il ne serait plus
possible de le tirer du dehors. II faut compter de 12 ä 15 millions pour
ce seul facteur. Et maintenant, s'il s'agit en second lieu de l'örection de
grands travaux, soit immödiatement avant, soit pendant les pröliminaires
de la guerre, il y aurait d'abord les travaux extörieurs, sur le front
menace, puis ceux des lignes interieures ou möme d'une place centrale, en
quoi il faut distinguer nettement les petits et les grands travaux Les
premiers, consistant peut-etre en fosses ou retranchements sur la
frontiöre, fermeture de certains passages defiles par des terrassements ou
par tout autre moyen, ceux-lä, disons-nous, peuvent ötre achevös en
6-8 jours ou en quelques semaines. Mais c'est tout autre chose de
construire des ouvrages fermes, capables de resistance, et qui, tout en em-
pechant l'organisation du service des etapes de l'ennemi, puissent servir
de couverture ä une retraite et d'appui pour une nouvelle offensive. On
compte aujourd'hui, pour la plupart des armees ötrangöres, du premier
jour de la mobilisation jusqu'ä son achevement ou ä l'ouverture des
hostilites, 20 jours au maximum. Par la rencontre de divers facteurs,
notre armöe peut ötre mobilisöe en un temps de 6 ou 7 jours plus court,
mais il ne faut nullement penser qu'elle pourrait etre occupee, pendant
ces quelques jours d'avance, ä bätir des forteresses. Une armee rassemblöe

si rapidement a dejä bien assez ä faire pour commencer ä s'exercer
de toutes les manieres afin de diminuer les rüdes frottements qui se fönt
d'abord sentir comme dans une immense machine montee ä la häte.
Nos troupes techniques, sapeurs et pionniers, fourniraient ä peine le
personnel necessaire ä la surveillance des travaux, et combien moins
pourraient-elles les executer? La landwehr locale ne pourrait pas etre
enlevöe ä la garde des frontieres, le landsturm devrait en partie y ötre
employe comme renfort et en partie pour le service des depeches. Oü
donc faudrait-il prendre le personnel considerable qu'il faudrait avoir
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immediatement pour travailler aux fortifications? Et le general en chef
suisse Pourrait-il, s'appuyant sur des travaux de döfense seulement en
construetion, dont Pachevement ne serait nullement assure, charger une
partie de ses troupes de les utiliser pour entreprendre ensuite, sur d'autres

points, un mouvement energique avec l'armee de campagne
Jamais De plus, nous vivons dans un temps oü il faut compter sur les
surprises que peut nous faire une division de cavalerie ennemie s'avan-
gant tout ä coup jusqu'ä 40 kilometres dans l'interieur.

Ces arguments sont de nature, nous parait-il, ä faire voir sous un
autre jour le renvoi, au moment du besoin, de la construetion des
travaux de fortification du pays. C'est peut-etre ici le lieu de
rappeler deux faits. On invoque ä l'appui de la construetion seulement en
cas de guerre ce qui s'est passe pendant Phiver de 1856-57 oü l'on öleva
des fortifications ä Bäle, Eglisau, Schaffhouse, etc. Mais tout en rendant
honneur ä ces louables efforts, il faut convenir que ces fortifications
ötaient bien imparfaites et manquaient de la cohösion necessaire. Un
autre plus grand exemple oü un camp fortifie fut ölevö seulement pendant

la guerre, est celui de Florisdorf pres de Vienne en 1866. Par suite
des pröliminaires de paix de Nikolsburg, cet ouvrage n'eut pas l'occasion
de faire ses preuves, mais beaucoup de personnes pensent que la rapide
offensive de l'armöe prussienne aurait empöchö qu'on ne püt achever

et utiliser cette place. Plewna, par contre, est un bei exemple de la
resistance qu'il est possible d'opposer sur un terrain fortifiö pendant la
guerre. Sans vouloir diminuer en rien la gloire qui revient aux höroi-
ques defenseurs de Plewna, nous voulons pourtant faire ressortir que
leurs succes prirent fin dös le jour oü l'ennemi mena son siege strictement

suivant les regles de la tactique. II est indubitable que Plewna
aurait resistö plus longtemps si ses fortifications avaient öte construites
avant la guerre.

Nous voulons enfin dire aussi quelques mots touchant le cötö financier
du renvoi au temps de guerre des travaux de defense. Cette

maniöre de faire aurait l'avantage que le front menace seul devrait etre
fortifie et qu'on n'aurait ä ölever que les ouvrages röellement necessaires.

A ce point de vue, la depense pourrait ötre röduite. Mais tout le
monde sait qu'en temps de guerre, le prix du travail et des marchandises

monte rapidement et que les fournitures commandöes dans de
telles circonstances sont rarement de qualitö ä satisfaire l'acheteur. Et
que deviendrait alors notre argent disponible? L'entretien et la solde de
l'armöe pendant un mois exigeraient ä eux seuls, dans le cas d'une levöe
gönörale, des sommes que toutes les caisses d'Etats suisses et les ban-
ques ensemble pourraient ä peine fournir. II ne serait pas prudent d'ag-
graver la Situation financiere d'un tel moment en la chargeant encore
d'une depense de plusieurs millions pour des fortifications. Au lieu
d'augmenter les difficultes d'une entröe en campagne, nous devons
chercher plutöt ä les diminuer, ä en alleger le fardeau döjä si lourd.

Nous tenons donc le renvoi de la construetion des fortifications du
pays au moment de la guerre comme peu pratique et meme comme
inacceptable.

Conclusion.

II ressort de la critique purement objeetive des differents systömes
que les considerations politiques et financieres sont determinantes dans
la question de la fortification du pays. Nous ne pouvons pas admettre
un systöme exclusif, partiel, ne portant que sur un seul front de
frontiere, nous devons considerer avant tout la pöriphörie, mais nous ne
devons pas la fortifier sans poser en meme temps des points d'appui in-
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törieurs. S'il peut ötre, au point de vue militaire et financier, satisfait ä
ces trois exigences et qu'il soit possible de passer immödiatement ä
l'execution, il ne faut point donner une trop grande largeur ä la ceinture

de la pöriphörie ni porter les travaux trop prös de la frontiere, et
enfin les fortifications intörieures doivent etre placees comme l'exige
Pexcentricite de nos objectifs strategiques; elles ne doivent pas etre
trop centralisees. Ce sont lä les donnöes d'apres lesquelles la döfense du
pays doit etre renforcee par le moyen de la fortification du pays.

La Sociötö suisse des officiers, pleine de confiance dans la haute
intelligence et le patriotisme eprouve des officiers chargös par le Döpartement

militaire federal de resoudre la question, espere que de l'ensemble
des propositions qui leur ont ötö soumises, ils parviendront ä presenter
au pays un projet approprie, capable de servir ä son honneur et ä la
conservation de son indöpendance. Soutenons leurs efforts par tous les
moyens dont nous disposons.

Observations de la Redaction.

En rösumö l'honorable auteur recommanderait un systöme de fortifications

aussi excentrique etöparpilleque possible sansötre cependantun cordon,
conditions peu aisöes ä ajuster.Cela reviendrait ä vouloir s'arranger d'avance,
et aussi möthodiquementque possible, de maniere ä ne pouvoir jamais mener
la campagne que par minimes fractions contre un ennemi qu'on sait döjä etre
trös-supörieur en nombre et qui se garderait sans doute de commettre les
fautes de dissemination qu'on nous preche si ardemment. — Nous ne nous
lasserons point de repöter que les experiences de l'histoire et les lecons de
tous les grands maitres concluent en faveur d'un avis diametralement
oppose.

Une fois en guerre, le territoire suisse est un echiquier comme tout autre,

oü l'on ne doit avoir souci d'aucune consideration locale ou föderaliste,
bäloise ou genevoise, zurichoise ou bernoise, qui detourne du but essentiel :

la victoire finale, au moyen d'operations actives aboutissant ä une ou deux
grandes batailles, oü nous devrons mettre en ligne le maximum de nos troupes

pour pouvoir combattre ä nombre egal ou ä peu pres. Avec ou sans
fortifications, la döfense de la Suisse, contre l'un ou plusieurs de ses grands
voisins, pour etre efficace ou seulement honorable, doit renoncer ä vouloir
tout garder. Elle doit au contraire ötre aussi massee que possible et pour
cela savoir sacrifier momentanement l'accessoire au principal. le un au tous.

Consöquemment si l'on veut des fortifications permanentes, un seul dispositif

se trouve dans ces conditions et s'aecorde avec les prineipes immuables
et fondamentaux de l'art militaire comme avec les donnees et les exigences
du bon sens. C'est celui d'une grande place centrale, ä la fois base et pivot
d'operations, centre de ralliement et refuge en cas de revers, couverte de

quelques petits fortins sur les points inivitables de la zone frontiere. Cela
doublerait ou triplerait la force de notro armee, tandis que les autres
systömes diminuent au contraire considerablement ses effecljfs et ses moyens
d'aetion. Möme quand ces derniers systömes ne coüteraient pas un Centime
au pays, il ne saurait ötre question de les adopter, car ils causeraient un
prejudice reel ä notre etat militaire, et tant que l'armee suisse n'aura pas, en fait
de fortifications, lo strict necessaire, c'est-ä-dü'e une base d'opörations, il est
oiseux de tant parier du superjlu et surtout de pures fantaisies comme le sont
la plupart des systömes recommandes.
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Aprös cela, nous n'avons pas besoin d'affirmer que nous applaudissons
vivement aux conclusions gönerales du rapport de M. le colonel Meister ;

quand on parviendra ¦ ä prösenter au pays un projet appropriö, capable do
servir ä son honnem' et ä la conservation de son independance, » nous le sou-
tiendrons de tous nos efforts et par tous les moyens ä notre disposition, de
möme que nous combattrons franchement tout projet de fortifications ou de
dislocations qui tendrait ä paralyser l'action energique de l'armee suisse et ä
l'enehainer. par impuissantes fractions, autour d'innombrables et inertes
murailles.

Pour terminer, nous reviendrons sur un cöte du debat que nous avons
döjä touchö et que des ineidents qui se sont röcemment produits en Franco
eclairent d'un nouveau jour. On se rappelle que ce sont les derniers ouvrages
francais du Jura ct de la zone du nord-est qui ont motivö les manifostations
de l'annöe derniöre en Suisse en faveur de fortifications ä ölever sur notre
territoire. On attribuait ä cos ouvrages francais et aux röseaux de voies
ferrees les reliant, un caractöre essentiellement offensif et möme agressif contre
la Suisse. ou plutöt contre l'Allemagne ä travers la Suisse. ce qui serait la
meme choso en fait.

A cet ögard, d'interessantes explications viennent d'ötre öchangees dans la
presse francaise, et il est bon de les recueillir pour complöter le dossier de la
question des fortifications suisses.

Divers polemistes, en veine d'hostilite contre le ministre do la guerre actuel
de la Röpublique francaise, ont trouve bon de faire entrer dans leur requisi-
toire, ä cötö do pretendues irrögularitös dans la mobilisation des troupes
destinees ä la Tunisie. le grief quo l'honorable gönöral Farre aurait dölaisse
l'ceuvre de la restauration des fortifications francaises et renonce ä divers
ouvrages de la zone Orientale pröcödemment deeides. D'autres journaux ont
replique, et de l'un d'eux, la Republique frangaise du 15 avril, nous deta-
chons la citation suivante :

« Nous venons de lire avec la plus grande attention les öclaircissements
que le National nous avait annonces hier et qu'il nous donne aujourd'hui

sur la pretendue insuffisance des lignes defensives de nos
frontieres. Nous avons dejä röfutö une ä une toutes les critiques qu'a-
vait formulöes ce Journal au sujet de la formation du corps expeditionnaire

de Tunis. Nous allons proceder de meme ä l'ögard des accusations
laneees contre les prineipes admis et appliquös par le ministre de la
guerre pour l'achevement de notre systöme de defense. Puisque l'on a

appele la möfiance de la nation sur les actes du general Farre, il faut
que l'opinion publique soit definitivement fixöe.

» Le premier Systeme defensif de la France a ötö arrete au lendemain
de nos desastres, alors que nos forces actives commengaient ä se reorganiser

et que notre armee de seconde ligne n'existait möme pas encore ä
l'ötat embryonnaire. La base de ce Systeme, tout en restant conforme
aux prineipes göneraux de la defense des frontieres, röpondait parfaitement,

nous le reconnaissons, aux exigences et aux circonstances du
moment. Les evenements de 1870 avaient demontre l'införioritö de nos
places fortes, tant au point de vue de leurs defeetuosites tactiques que
de leurs mauvais emplacements sur Pechiquier stratögique. Cet
echiquier avait etö, du reste, bouleverse par la perte de deux provinces. II
ötait indispensable de reparer la breche, de combler les lacunes. C'est
ce que l'on a fait sans retard. Nous le röpetons, Poeuvre a öte bien con-
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gue et bien conduite. Sans doute, eile n'etait pas parfaite dans toutes ses
parties. Mais l'ensemble etait satisfaisant pour les conditions particuliöres

qui en avaient diete le plan et determine l'exöcution.
» Toutefois, les officiers de troupes, les hommes qui ont le veritable

sentiment de la guerre et qui dirigent les Operations militaires,
trouvaient excessif ce developpement des ouvrages de defense passive. II
leur eüt paru pröferable de combiner les elements moraux d'aetion
militaire, c'est-ä-dire de guerre en rase campagne, avec les elements
materiels de la fortification et de la guerre de position. Puis, quand vint le
moment de former la garnison de toutes les nouvelles places fortes, on
s'apergut que celles-ci absorberaient ä elles seules une quantite exagö-
röe de troupes et que les dögagements strategiques faisaient presque
complötement defaut. Enfin, la France avait repris possession d'el'.e-
meme. L'armee territoriale avait ötö creee. Nos forces de premiere et de
seconde ligne etaient organisees. II y eut donc un mouvement general,
auquel resta peut-ötre ötrangöre une fraction du corps des ingenieurs
militaires, mais qui determina le gönöral Farre ä modifier, ä amöliorer
le plan d'ensemble du systöme döfensif du pays tout en le complötant
ou en le terminant.

» Jusqu'alors, on avait en quelque sorte admis en principe que la
fortification devait etre la base de la defense strategique de notre pays. Le
nouveau ministre de la guerre adopta la vraie doctrine : celle de la
Subordination de la fortification aux coneeptions strategiques ötablies sur
la coopöration des ölements actifs. Le National qui soutient une these
opposee, invoque l'exemple de Plewna comme preuve indöniable de la
Suprematie de la fortification strategique, dont l'emploi, dit-il, « est
desormais le principe meme de la guerre. » Mais cet exemple se retourne
contre son argumentation, puisque Plewna n'etait qu'une place du
moment, c'est-ä-dire ne possedant que des retranchements passagers et
non permanents. Le general -Farre, d'accord avec tous les les commandants

de corps d'armee, a donc estime que le jour etait venu de rendre
ä l'armee active le röle prepondörant qui lui revient de droit, möme
dans une guerre defensive, et de röduire l'influence des places fortes,
infiuence qui, par son extension illimitee, aurait pu devenir une cause
d'affaiblissement C'est dans cet ordre d'idöes qu'au lieu de construire de
nouveaux forts il a donnö la vie ä cette inerte muraille de Chine que lui
avaient leguee ses devanciers. en la pourvoyant des routes de combat
qui lui faisaient defaut.

» Que luireproche-t-on D'avoir retarde la construetion d'un fort prös
de Toul Mais le reseau des voies de communication se modifie chaque
jour, et ces modifications entrainent celles des coneeptions strategiques.
De n'avoir pas suffisamment protege « les immenses magasins construits
tres maladroitement » ä Epinal Mais il n'y a dans cette ville qu'un petit

parc ä fourrage dont le bätiment annexe sert ä emmaganiser les vivres
de la garnison, et une vieille manutention. On lui fait aussi un grief de
n'avoir pas terminö la seconde ligne de defense. Et pourquoi donc ölever

encore de nouveaux forts, puisque nous en avons döjä plus que nos
troupes ne peuvent en occuper? Nos contradicteurs nous prouvent,
d'ailleurs, en rappelant l'exemple de Plewna, que les places improvisees
sont souvent les meilleures.

» En ce qui concerne Nancy, nous repondrons que nulle Observation
n'est venue de l'etranger, comme Paffirme le National, sur les travaux
projetös de ce cötö. Et si «les gens du metier, le pays et le Parlement »
etaient consultös, ainsi que le dösire ce Journal, il n'y aurait certainement

qu'une voix pour blämer la lacune que l'on avait jusqu'ici laissöe
subsister aux approches de la capitale de la Lorraine, et pour approu-
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ver le gönöral Farre de Pavoir comblöe en couvrant cette ville. C'est, du
reste, ce que reconnaissent ses adversaires eux-mömes en reproduisant
comme öcrasante pour lui la conclusion d'un livre röcemment paru et
dans lequel il est dit qu'une armee allemande de cinq corps a peut
occuper Nancy six jours au plus tard apres l'ordre de mobilisation. » Cette
citationjustifie pleinement la decision du ministre de la guerre. L'une et
l'autre se comprennent trös bien, au surplus, quand on sait que l'etude
relative au « deploiement strategique probable des forces allemandes
sur la frontiöre frangaise, » ötude d'oü est extrait le passage pröcödent,
a öte inspiree par un officier supörieur du gönie que le genöral Farre a
appelö prös de lui pour participer directement ä ses travaux.

» Nous avons repondu ä toutes les accusations qu'a formulöes le National
contre Pachövement de notre Systeme döfensif, comme nous Pavions

fait pour ses critiques dirigees contre la formation du corps expeditionnaire
de Tunisie. De toute cette argumentation aussi pompeuse que

vide, aussi passionnee que fragile, nous n'apercevons pas ce qui reste. »

De cette citation de la Röpublique francaise, qu'on pourrait aisement
renforcer de plusieurs autres non moins instructives, ressortent deux
renseignements fort utiles au debaten cours. C'est d'abord qu'en 1871,
au debut de la construetion de leurs röcents ouvrages, les Frangais, en
attendant la röorganisation de leur ötat militaire complötement ruine,
ont plutöt voulu se barricader d'urgence vers la frontiere Orientale que
s'y fortifier möthodiquement. Ensuite qu'aujourd'hui, ayant achevö
la reconstitution soit de leurs forces mobiles soit de leur centre de
rösistance et d'opörations actives au moyen de trois grands camps retranchös

autour de Paris, ce qui leur permet de respirer en söcuritö, ils
s'occupent tres-sagernent de reviser leurs barricades provisoires de la
zone frontiere, de maniere ä rendre ä l'armee active le röle normal qui
lui incombe et qui est de tenir la campagne en s'appuyant sur quelques
ouvrages cröös ad hoc et non de se blottir derriere des forts d'arret
qui, en fait, n'arretent rien du tout, sauf l'önergie et Pinitiative de leurs
gardiens.

Jusqu'oü pourra aller Poeuvre de revision de M. le general Farre
Pas bien loin, probablement, ä en juger par le projet, peu rationnel selon
nous, de recommencer, ä Nancy döjä, le luxe fautif des ouvrages qui
s'etendaient pröcödemment jusqu'au Rhin. Quoiqu'il en soit, et si peu
que le röseau des forts frangais du Jura füt modifie, cela changerait nö-
cessairement aussi les contr'ouvrages qu'on voudrait ölever de ce cöte-
ci de la montagne. II y aurait donc lieu pour la Suisse, par cette seule
raison, de ne rien preeipiter en fait de döcisions de fortifications, si
l'on ne .veut risquer, comme la France, mais sans les mömes motifs ni
les memes ressources, de faire de grandes depenses provisoires avant
d'arriver ä quelque chose de relativement plausible.

NOIIYELLES ET CUROMQliE

M. A. Nüscheler, capitaine dans le corps d'ötat-major, a ötö nommö
intendant du Depot de guerre ä Thoune, en remplacement de M. R.
d'Erlach.

Berne. — On lit dans divers journaux vaudois :

« La direction militaire cantonale ne va pas de main-morte avec les
renitents. Dans une publication röcente, eile menace de faire recher-
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