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REVOE MILITAIRE SUISSE
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N1 Lausanne, e 20 Jullet 1880, XXV* Année.
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L’accident de Thoune.

Le G juillet, vers 9 heures et demie du matin, un déplorable acci-
dent est arrivé pendant les exercices du tir exécutés par I’école de
recrues d’artillerie de position & Thoune.

Une batterie volante de 4 piéces de 40 centimétres avail été for-
mée, a une centaine de métres en avant de la batterie (ouvrage) N°
11,  droite du polygone. Les projectiles étaient des obus chargés,
munis de Pancienne fusée a goupille de streté. (Le poids est de
7 k. 800 et celui de la charge d’éclatement 580 grammes). Le ser-
vice se faisait normalement lorsque une détonation extraordinaire
eut liea a la quatrieme piéce. Le lieutenant-colonel Schumacher fit
cesser le feu et I’on constata que le canonnier Ulysse Galley, de Nyon,
avait la téte fracassée ; le canonnier Joseph, de Genéve, était mou-
rant, ayant les deux bras emportés et la poitrine enfoncée ; le ca-
nonnier Luquiens, d’Yverdon, était blessé 4 la téte.

Un officier supérieur nous adresse de Thoune les lignes suivantes :

« Galley (aide-pointeur) gisait sur le dos, son crine était 4 quel-
ques pas de lui, et la cervelle était répandue ¢a et Ia.

Joseph (chargeur) était encore plus pénible a voir, avec ses bras
arrachés et sa poitrine enfoncée. Des doigt gisaient jusqu’a 60 meétres
de distance...

Quant & Luquiens (le pointeur), il est tombé avec les autres et
s’est cru d’abord la seule victime. Il a montré beaucoup de cou-
rage pendant le pansement douloureux qui fut fait par le Dr Ris,
médecin de place.

Le major Wille a commencé une enquéte minutieuse. »

Si nous cherchons a nous rendre compte des causes de P’accident,
nous arrivons a admettre que la goupille de sireté n’a pas été mise
a P’obus par le chef de piéce ou qu’elle est tombée pendant la
charge, le chargeur n’ayant peut-étre pas pris les précautions pres-
crites.

La lettre dont nous avons parlé dit & ce sujet :

« On ne peut pas dire avec certitude que la goupille ait été ou-
bliée. On a trouvé dans le voisinage une goupille courbée? serait-ce
celle de ce coup? » .
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« Joseph n’est plus la pour dire §’1l a mis le pouce sur I[a gou-
pille; le sergent affirme Pavoir mise. »

Nous espérons que l’enquéte éclaircira les faits et arrivera a
trouver les causes de ce dépiorable accident, qui prouve une fois de
plus que les anciennes fusées a goupille de sureté sont dangercuses.
G’est pour cela que la Conféderation les a abandonnées, et ¢’est pour
cela qu’elle devrait renoncer & faire tirer les dernicres qui restent
sans transformation. 1l y a 14 des chances d’accident et, sur un grand
nombre de coups, cette chance devient certitude quels que soient
les soins que ’on prenne.

Il serait facile d’adapter aux fusces d’autres vis amorces analogues
a celles d’ordonnance pour le 8 centim. et le 10 centim. de cam-
pagne. Cette transformation pourrait, pensons-nous, se faire sans
grands frais, un nouveau taraudage de il des obus suffirait.

Nous attendons le résultat de 'enquéte officiclle, que nous porte-
rons a la connaissance de nos lecteurs. Peut-étre se trouvera-t-on en
présence d'un fait analogue a celui qui se passa a Thouneil y a
quelques années; le canal de la goupille était percé a faux, de telle
sorte (que la goupille ne 1‘1assait pas entre la vis porte-feu et le per-
cuteur et laissait ce dernier hibre dans son mouvement; on se rap-
pelle que l'accident dont nous parlons couta la vie 4 deux eanon-
niers zuricois, Si cela &ait, ce ne serait pas e malheurenx chef de
piece qui serait coupable, mais bien Padministration du matériel de
guerre.

Quoi qu’il en soit, Paccident du 6 juillet aura pour effet d’attirer
Iattention sur la construction et 'emploi des fusces; il existe main-
tenant nombre de systémes de [usces ayvant fait lears preuves, et
nous aimons a penser que notre artilierie renoncera definitivement
a un modéle primitif dans sa construction et dangereux dans son
manicment '

Au moment de meltre sous presse, nous lisons dans la Gazette de
Lausanne :

Le Bund publie le résuliat de 'enquéte ouverte sur les causes de l'ac-
cident du 6 juillet et dont avait été chargée une commission composée
de MM. de Loés, colonel, Hirzel, lieutenant-colonel, et Combe, major.
Voici les points essentiels de ce rapport :

La commission ¢tait appelée & répondre aux questions suivantes, que
lui avait posées le Département militaire fédéral :

a) L’accident doit-il étre attribué & Pemploil de matériel de guerre ou
de munitions défectucux, ou

b) & une exécution défectueuse, par les servants, des prescriptions
réglementaires.

t La chancellerie du Département militaire fédéral envoie aux journaux le com-
muniqué suivant :

« Nous apprenons de source officiclle qu’ensuite de I'enquéte ordonnée sur-le-
champ par le commandant de I'école a l'occasion du triste accident survenu a
Thoune, la cause ne doit en étre attribuée en avcune fagon a I'état et la confection
de la munilion, mais malheureusement aux fonctions imparfaites des servants de la

idce.
P » Le Département militaire fédéral a, de plus, chargé trois officiers supérieurs de
Iartillerie de position de procéder a la vérification de celte premiere enquéte et en
publiera le résultat. »
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¢) Quelles mesures devraient étre prises pour prévenir, autant que
faire se peut, le retour de semblables accidents ?

La commission a eu sous les yeux les différents fragments du projec-
tile qui a fait explosion; elle a pu reconstituer ainsi d’'une facon com-
plete ce projectile et se convaincre qu’il remplissait entierement les
conditions reglementaires, et que s’il avait été manié comme il le fallait,
Paccident n’aurait pas eu lieu. Les goupilles de streté couvrent entic-
rement, une fois placées dans le conduit de 'obus, le bord du percuteur
ct 'empéchent de se mouvoir aussi longtemps (ue le projectile se trouve
dans l'intérieur de la piece.

La piece de 10 cm. qui a servi pour le tir est dans des conditions nor-
males ; elle n’a été endommagée — et cela encore tres faiblement -— que
lorsque 'obus a fait explosion dans le canon. On ne peut donce critiquer
en aucune facon le matériel, qui ne se trouve nullement avec 'accident
dans un rapport de cause & effet. Telle est la réponse de la commission
a la premicre question.

De ce qui précede, ainsi que du dossier de Penquéte préliminaire faite
par M. le major Wille et des renseignements que la commission elle-
méme a réunis en interrogeant les témoins, on peut conclure avec cer-
titude que la charge de la picce n’a pas été opérée conformément aux
prescriptions du reglement. « 1l ressort des dépositions des servants que
le chef de piece, le sergent Puenzieux, ct le reste du personnel ne con-
naissaient qu'imparfaitement leur service et que, dés le début du tir,
Pofficier qui commandait la section avait dit les reprendre et les corriger,
surtout au point de vue du maniement de la munition. »

« Le commandant de I’¢cole déclare que le détachement francais était
beaucoup moins avancé au point de vue de la connaissance du service
que le détachement allemand. On peut attribuer cette circonstance au
fait qu’un nouveau reglement en langue allemande sur le service de la
piece avait été mis en vigueur au commencement de I'école. Le déta-
chement francais ne posscdait pas de traduction de ce réglement. Offi-
ciers, sous officiers et soldats de ce détachement devaient se contenter
d’une instruction verbale, ce qui du reste était le cas pour toute
Partillerie de position, jusqu’a la publication dans les deux langues, ily
a un an, du réglement élaboré par le lieut.-colonel Fornerod. En ce qui
concerne la connaissance de la munition et & la théorie de I’école de la
piéce, l'enseignement y relatif était donné avant le tir avec des projec-
tiles chargés et chaque sergent était en possession d’amorces et de per-
cuteurs spécialement alin de pouvoir instruire scs hommes sur ce
point.

» Ce qui peut enfin avoir diminu¢ en quelque mesure la streté dans
le service, c¢’est que l'on tirait en rase campagne avec des affiits suréle -
vés, ce (ui n’était pas prévu dans le réglement en vigueur jusqu’ici, qui
renfermait des prescriptions différentes pour le service de piéces de
campagne sans abri et celui des piéces placées sur affuts surélevés dans
des batteries ou des travaux.

» Il faut tenir compte en outre de ce fait que le sergent Puenzieux
avait été indisposé et n’avait, par conséquent, pas pu prendre part pen-
dant plusieurs jours & I'instruction.

» Toutes ces circonstances réunies suffisent & expliquer comment le
sergent Puenzieux, distrait comme il parait I'étre, oublia de mettre la
goupille dans l'obus ou bien placa mal cette goupille. Dans I'un et
I'autre cas, cependant, le chargeur aurait dua, aprés Vinstruction qui
avait été donnée, s’apercevoir de la faute commise. »

D'apres la révision qui a ¢té faite des fusées et des goupilles des diffé-
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rentes piéces, la commission estime qu’il est plus probable que la gou-
pille n’avait pas été oubliée, mais qu’elle a été mal placée, le chargeur
Payant présentée d’'une facon défectueuse au chef de piece

Désirant savoir s’il ¢tait possible qu'un obus prit feu au moment ou
on lintroduit dans la piéce, lorsqu’on place la goupille sur le percuteur
au lieu de la placer entre le percuteur et I'amorce, la commission a fait
plusieurs expériences avec des obus non chargés. Chacue fois 'amorce
a pris feu et la goupille, qui dépassait la périphérie de 'obus, a été cour-
bée. Or on a trouvé & cent metres de la piece une goupille recourbée.
« On peut donc admettre presque avec certitude que Puenzieux a bien
mis la goupille, mais qu'il ne s’est pas assuré qu’elle était bien placée et
que le chargeur n° 2 de gauche, qui a été tué, lui a présenté l'obus la
pointe en bas au lieu de la pointe en haut, ensorte que le percuteur
touchait déja 'amorce lorsque la goupille a été mise. »

On le voit, les munitions avec goupilles peuvent, lorsqu’elles ne sont
pas maniées avec le plus grand soin, étre la cause d’accidents. La com-
mission d’enquéte pense donc que les projectiles de ce genre qui sont
encore en magasin devraient étre changés contre des projectiles a la
nouvelle ordonnance. La commission d’artillerie aura &4 se prononcer
sur ce point. Il reste, parait-il, encore 14,000 obus & goupilles en ma-
gasin, et leur échange contre d’autre munition couterait 21,000 a 28,000
francs.

Rassemblement de la ITI* division d’armée
(En septembre 1880.)
Ordre de division n° 1.
Composition de la division.

Commandant : Colonel-divisionnaire Meyer.

Chef d’état-major : Lieut.-colonel Walther.
2 officier d’état-major : Capitaine 4. de Tscharner.
1er adjudant de division : Major Ed. Risold.
2¢ adjudant de division : Capitaine Ed. Thormann.
Ingénieur de division : Lieut.-colonel Ed. Blaser.
Adjudant : 1°r lieutenant 0. Lutstorf.
Commissaire des guerres de division : Lieut.-colonel de Grenus.
Remplacant : Major B. Peter.
1°r adjudant : Capitaine F.Siequwart.
2* adjudant : Capitaine F. Weibel.
3* adjudant : 1er Lieutenant R. Berger.
Médecin de division : Lieut.-colonel W. Hirt.
Adjudant : 1e lieutenant R. Dick.
Auditeur : Capitaine F. Limacher.
Vétérinaire de division : Major H. Guecx.
Adjudant : Capitaine Griub,

Compagnies de guides n° 3.

» » n°10.
V* BRIGADE D’INFANTERIE

Commandant : Colonel-brigadier Steinhiuslin.
Officier d’état-major général : Major J. de Watleniyl.
Adjudant de brigade : Capitaine A. Rollier.

Régiment d’infanterie n® 9.
Commandant : Lieut.-colonel E. Miiller.
Adjudant : Capitaine E. Rode.
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