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REVUE DES ARMES SPECIALES

Supplément mensuel de fa REVUE MILITAIRE SUISSE, o* 8 (1873).

LES LOIS RELATIVES A LA GUERRE

selon le droit des gens moderne, le droit public et le droit criminel des pays
civilisés,

par M Achille MoriN, docteur en droit, conseiller a la cour de cassation, chevalier
de la Légion d’honneur, auteur du répertuwe général de drontcnmmel du traité
de la discipline des cours et tribunaux, elc.

Tel est le titre d’un ouvrage para en 1872 el bien capable d’attirer
I'atlention, soil par son sujet, soit par I'époque de sa publicalion.

Aujourd’hui, en effet, ce ne sont plus quelques rares auleurs seo-
lement qui s’effort;em de proclamer que la guerre a ses lois et qu’'elle
ne doil pas étre la consécration absolue de la force et de tous les
abus qu’on peut en faire. Ces premiers principes ont passé ; ils sont
genmdlemenl admis; ils font partie maintenant de 'opinion publlque
el c’est le développement toujours plus grand & leur donner qui est
devenu le sujet de préoccupation.

A ce titre déja, le livre de M. Achille Morin pouvait éveiller un
intérét que le moment de la publicalion augmentail encore, puisque
¢’élait au lendemain de celte guerre colossale, qui devait avoir fourni
un vaste champ & I'observation et & I'étude des luis de la guerre, telles
qu’elles tendent & se pratiquer et a se formuler aujourd’hui.

C’est dominé par celte pensée que nous avons abordé la lecture de
cet ouvrage toul récent, au sujet duquel nous chercherons & formuler
quelques réflexions personnelles.

Disons-le d’emblée, I'ouvrage de M. Morin n’a pas répondu & notre
attente. Ecrit pendant le premier siége de Paris, ou 'auteur ful en-
fermé, il se ressent trop de ces circonstances, il porte une empreinte
trop forte de cetle animosité, fort légitime peut-élre ou du moins
compréhensible de la partd’un Francais & ce moment, mais assurément
fort nuisible & une ceuvre sc:enuﬁque ou la raison seule a un réle a
jouer a Pexclusion de la passion. Aussi, I'impression qui domine
aprés que I'on a parcouru les deux forts volumes éerits par M. Morin,
est que 'on vient de lire plutét un réquisitoire contre les Allemands
qu’un ouvrage de droil.

Il est & regretler que I'auteur se soil laissé diriger par des senli-
ments, forl compréhensibles sans doute, mais aussi hostiles au sain
jugement qu'ils le sont aux vainqueurs de 1a France. Dominé par ces
sentimeats, M. Morin a partagé I'opinion qui veut que la guerre alle-
mande ail remis en question les lois de la guerre el opéré un recul
dans la warche du droit international et il l’afﬁrme dans des termes
peu ménagés.

Il nous semble, au contraire, que les Allemands ont montré qu’ils
complenalenl fort bien le droil de la guerre moderne, ses principes
el ses conséquences. Il nous parait qu ‘ils ont, par exemple fort bien
compris le principe admis aujourd’hui, que la guerre se fail d’Etlal 4
Etat et non pas enire les parllculleas M. Morin est entr’aulres sur
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ce point de Popinion diamétralement opposée ; mais ne serait-ce pas
parce qu’il a pris pour des acles de cruaulé pure et de sévérité atroce
ce qui n'est que la conséquence nécessaire du principe dont nous
parlons. En effet, si 'on proclame que la guerre ne se fait qu'entre
les Etlats et que les particuliers ne doivent point étre traités comme
des ennemis, c’est & la condition bien entendue que ceux-ci ne se
conduiront pas comme tels. Ici surtout, les devoirs sont rigoureuse-
menl corrélatifs des droits; et la violalion des premiers entraine la
perte absolue des seconds. Le particulier n’est jamais un belligérant ;
cette loi le protége tant qu’il s’abslient de tout acte hostile; mais du
moment qu’il en commet, elle se relourne contre lui, c’esl-A-dire
que le particulier qui commet un acte hostile perd complétement par
12 sa qualité de particulier, n’acquiert point celle de belligérant, mais
celle de brigand, de trailre; il s’est mis lui-méme hors la loi.

Maintenant, I’ennemi est fort mal placé pour prévenir un acte indi-
viduel d’hoslilité, il ne pourra le plus souvent pas le réprimer, parce
qu’il est facile au coupable de se soustraire aux recherches. De la
découle une conséquence loute naturelle, c’est que I'ennemi peut
déclarer responsable la communauté (que ce soit une ville, un village
ou une commune) dans laquelle il se trouve, de lout acte hostile que
des particuliers entreprendraient contre lui. Cette application du prin-
cipe de solidarité se justifie ici pleinement en droit et c'est, en oulre,
le seul moyen praiique gu'aii 'ennemi de se prémunir contre les
actes privés de trahison, el d’empécher que celte immunilé accordée
aux parliculiers ne serve qu’a mieux couvrir la trahison qu’ils prépa-
reraient 4 couvert et sans s’exposer.

Ce principe que la guerre se fait d’Etat & Etal et non entre parti-
culiers est fertile en conséquences. Il en découle, au premier chef, la
nécessité de déterminer nettement qui est I'Etat et qui sont les parli-
culiers. Il va sans dire qu’ici le mot Etat ne saurail avoir son sens
habituel et général, & savoir I'ensemble de Lous les ressortissants du
territoire soumis & un gouvernement, sinon la notion de particuliers
ne saurait y trouver place ; le mot Etat revét donc ici une acception
spéciale; ce n’est plus I'ensemble de ses ressortissants qu'il com-
prend, mais ceux-la seulement qu’il emploie pour faire la guerre, et
c’est la ce qui, dans le droil de la guerre, doit délerminer la limite
entre I'Etat et les particuliers ou entre les belligérants et les non
belligérants.

Une autre conséquence nécessaire est une distinclion extérieure et
apparente entre les belligérants et les non belligérants, soit pour parer
aux confusions involontaires, soit pour prévenir les abus de I'emploi
alternalif de ces deux qualités, & l'instar de la chauve-souris de la
fable. De 1a la nécessité d’'un uniforme, et non point d'un uniforme
quelconque ou de fanlaisie, mais d’un uniforme soumis a une regle-
mentation légale connue et qui, de plus, doit élre reconnaissable
facilement, méme & une certaine distance. De plus, 'uniforme ne sulffit
point & faire le belligérant; il faut encore que I'Etat lui-méme ait
reconnu celle qualité A ses ressorlissants, pour que ceux-ci l'aient aux
yeux de I'ennemi.

Telles sont exposées 4 grands trails quelques-unes des conséquences
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prmcnpales qu'entraine ce principe moderne que la guerre se fait
d’Etat & Etat et non entre les particuliers.

Il en ressort que les mesures de rigneur prises par les chefs de
'armée allemande vis-a-vis des particuliers francais qui faisajent le coup
de feu, des corps francs ou francs-tireurs sans caraclére officiel, en un
mol, vis-a-vis de lous les non belligérants qui commettaient des acles
d’hostilité, sont parfaitement conformes au droit de la guerre moderne,
tout comme leurs mesures préventives ou répressives (responsabilité
imposée aux communes, amendes, représailles) prises vis-a-vis des
communaulés d’olu partaient de tels actes illégaux d’hostilité.

Comme c’est surtoul A ce sujet-l4 que M. A. Morin adresse les plus
graves reproches aux Allemands, nous avons tenu a élablir d’emblée
qu'ils ne sont guére fondés. M. Morin, au lieu de se placer au point
de vae des principes, s’est trop laissé IHHUPUCEI par les circonstances
si malheureuses dans lesquelles son pays s’est trouvé plongé, ou bien
peut-étre a-Lil partagé celle erreur rep.mdue en France et suivant
laquelle on s'imaginait qu'il suffisait de s’armer contre I'ennemi pour
étre un bellwer‘ml On se rqppellera que méme le gouvernement en
fut coupable, et que ce ne fut qu’aprés un échange de notes avec de
Bismarck, que le gouvernement de la défense nationale comprit qu’il
ne suffisail pas de proclamer une sorte de levée en masse pour trans-
former chacun en belligérant et qu’il se rendit a la nécessité de dé-
clarer quelles étaient les tronpes ou corps de troupe auxquels il
conférait lni-méme la qualité de belligérants et de prescrire en méme .
temps quels en élaient les signes extérieurs officiels, soit 'uniforme.

Au moment ou nous disions que M. A. Morin reprochait aux Alle-
mands d’avoir méconnu les lois modernes de la guerre el o nous
avancions le contraire, nous avons tenu & justifier notre assertion, au
moins dans une cerlaine mesure et sur un point, a titre d’ exemple
Cest pour cela que nous avons cherché & exposer grosso modo la
{)orlee du principe que la guerre se fail d’Etat & Etat et non entre
es parliculiers et ainsi quelques-unes de ses principales consé-
quences. Cela nous a paru la meilleare réfutation & tous ces
reproches que formule 'opinion frangaise, el M. Morin spécialement,
conlre la conduite des armées allemandes vis-a-vis des particuliers.
Si ces derniers méconnaissent les devoirs et les obligations qui leur
incombent, c’est eux qu'il faut en rendre responsables el non pas |'en-
nemi dont le droit et le devoir est d’assurer sa sécurité le plus pos-
sible. Les chefs allemands ont veillé au maintien rigoureux du prin-
cipe, ils en ont réprimé les infractions avec la sévérilé autorisée, el ce
faisant, 1ls sont restés dans les limiles tracées par le droit de la guerre
actuel.

Les chefs allemands, disons-nous, car il va de soi que nous ne nous
occupons ici que de ceux qui avaienl une autorilé législative et judi-
ciaire, ceux dont les décrels ou les commandements faisaient loi, &
Iexclusion de ceux qui ne pouvaient commelire que des acles pure-
ment maltériels; car les acles puremenl malériels el individuels peu-
venl élre conformes ou coniraires au droit, mais ils ne le créent ni
ne le détruisent. Chacun comprend que celle différence est essen-
tielle, surtout dans le domaine de la guerre, ol nul ne peut absolument
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empécher les excés de soldats emportés, excés que nous déplorons
avec M. Morin, mais auxquels nous ne saurions atlacher une impor-
tance juridique.

Mais nous ne voulons pas nous occuper trop de ce que les armées
allemandes ont pu faire ou ne pas faire, bien que ce soit ce qui cons-
titlue, pour ainsi dire, une partie essentielle de 'ouvrage de M. Morin;
nous chercherons aussi & émettre quelques observations touchant la
partie juridique et philosophique. Il y aurait la beaucoup & dire;
tmais comme nous n'avons pas la prétention de fournir une analyse
compétente el compléte, nous nous bornerons a quelques points prin-
cipaux. - |

Une analyse méme nous parait fort difficile, soit & raison de la
foule de petits délails, souvent sans valeur, auxquels I'auteur donne
néanmoins de l'importance el de I'étendue, soit surtout 3 raison de
I'entrecroisement qu'il a opéré entre le droit international, le droit
public, le droit criminel et le droit naturel.

Le titre de T'ouvrage fait pressentir cette confusion facheuse qui
enléve a I'ceuvre beaucoup de précision et méme d’exaclitude, car
I'auteur lui-méme ne dislingue pas toujours entre ce qui n’est qu'une
~disposition du droit public d’un seul pays et ce qui est une disposition
du droit international, et le lecteur, placé tantot en face d’une loi
parliculiére, tantdt d’une loi générale, a peine & en extraire I€ droit
mternational actuel de la guerre.

Cetle confusion nous parail dériver surtout de ce que M. Morin,
trop désireux de réglementer avec minutie la guerre dans tous ses
détails, recherche des prescriptions un peu partout, et 14 ol le droit
inlernational, peul-étre encore assez pauvre, n’offre rien, il emprunte
aux codes militaires de telle ou telle nation.

C’est 1a, estimons-nous, une erreur, puisque le droit de la guerre
élant de son essence international, il ne résulte que des dispositions
internationales et non pas des dispositions spéciales 4 un pays. Ceci
étant un peu absolu, nous nous expliquons. Un peut dire qu’en prin-
cipe el en soi la guerre n’a pas de lois et qu’élant le recours a la
force, elle n’a d’aulres limites que celles de la force elle-méme. Cet
excés méme a apporté avec lui son correctif, car les nations ont bientot
apercu le danger extréme qu'il y avait a reconnaitre & chacune I'exer-
cice absolu de la force, et le danger non moins grand que cet exer-
cice présentait pour elles-mémes; elles ont bien vite compris qu’il était
dans leur intérét réciproque et bien entendu d’apporter des tempé-
raments & 'usage de la force, de la la reconnaissance et 'admission
réciproque de cerlains principes, de 1a des conventions et des trailés.

Ainsi sc sont formées certaines régles relatives a la guerre, régles
purement conventionnelles ou contractuelles enlre nations, qui se
sont développées avec les peuples eux-mémes et leurs rapports en-
tre eux, de facona former ce qu’on a pu appeler le droit de la guerre.
Cette marche, qui nous semble bien celle que révéle l'histoire, ex-
plique & la fois et le développement tardif et restreint de celte sorte de
droit el ses variations ou sa variabilité. 1l se ressent & un haut degré
des mceurs el des tendances d’une époque ; aussi aujourd’hui, ol les
barriéres entre nations tombent et s’effacent toujours plus, ol les
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peuples se tendent de plus en plus la main et ou les esprits se préoc-
cupent beaucoup d’idées humanitaires et philanthropiques, la guerre
tend-elle lou;ou:s plus & étre circonscrite et délerminée par des lois
formulées qui s’efforcent d’en restreindre les excés. Les conventions
et traités contemporains traduisent ce développement qui se poursuit
encore.

Ces quelques mots sur la marche du (lrmt de la guerre ont pour
but d’expliquer nolre opmion a savoir qu'il n’y a un droit de la guerre
réel que pour autant qu'il est basé sur des pnnmpes reconnus par
les nations entr’elles, qu’ils le soient tacitement 4 I’égal d’axiomes ou
expressément dans des conventions ou trailés inlernationaus. C'est
dire qu'a nos yeux il est un droil essentiellemenl conventionnel.

Un autre de ses caractéres actuel est d’élre exprimé par des lois
imparfaites, leges imperfecte, cest-d-dire des lois qui posent bien
une prescription ou une prohibition, mais qui ne renferment aucune
sanction. — Y a-1-il méme nne sanction possible dans ce domaine?
C’est 1a une question bien difficile & résoudre, et en toul cas une
sanction pralique manque encore et mangquera probablemenl long-
temps encore. — Les représailles ne sauraient éire envisagées comme
une sanclion juridique, car elles ne sont au fond que la loi du talion,
exagérée, appliquée par la partie lésée ou qui s’eslime lésée, et qui
se Lrouve ainsi juge et partie dans sa propre cause. En oulre, le plus
fort seul peut exercer des représailles avec avantage ; exercées méme
a juste droit par le plus faible, elles tourneront contre lui puisque I'ad-
versaire en. pretidra occasion pour aggraver encore ses mesures et
plus tard ses condilions de traité.

Ce ne serait pas davanlage poser une sanction juridique que de
reconnaitre au vainqueur le droit d’imposer au vaincu dans le traité
de paix lelle ou telle condition onéreuse pour violation des lois de
la gunerre; ce serait de méme conslituer en faveur du vainqueur seul
un principe de privilége, dont lui-méme déterminerait I'élendue, sans
tenir compte de ses propres violations.

Voir dans 'opinion publique, c’est-a-dire dans son approbation ou
sa désapprobation, une sorte de sanction morale nous semble plutot
un expédient, sans parler de 'erreur et de la partialité dont 'opinion
publique est si souvent viclime.

Quant & un tribunal international jugeant des cas de ce genre, il est
encore a4 créer el sa créalion laisserait touy)urs en suspens la grave
question d’exécution, pour le cas ou la partie condamnée ne se sou-
mellrait pas.

Si pour ces divers motifs nous estimons que les lois de la guerre
n’ont pas de sanclion juridique, telle n’est pas I'opinion de M. Morin,
a preuve les passages suivants (page 26-27) tome premier .

« J'ai maintenant drechercher, exposer et développer successivement
» les régles diverses, fort nombreuses, concernant la guerre, gu'il faut
» éviler ou contenir aulanl que possible. Je les puiserai dans la loi
» naturelle, dans le droit des gens ou inlernalional, dans le droit
» public interne ou externe de chaque Elal, et méme dans le droit
» criminel des pays civilisés. Pourquoi fdlS-Je intervenir ici le droit
» criminel lui-méme? c’est qu’il ne suffit pas d’avoir des lois ou régles
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impéralives ou prohibitives; c'est qu’il faut une sanction, que la
meilleure est dans des peines, que pour leur application il Taut des
juridictions répressives; or, lout cela ne se lrouve que dans le
droit criminel justement dsfini ¢ ensemble des lois qun réglent
I'exercice du droit de punir, » avec celle observation qu'ici les lois
naturelles sonl comprises, aussi bien que les lois positives, dans
Pexpression qui désigne les régles de conduile générales et obli-
galoires. »

o v ¥ Y v v Y

.

» Les rapports du droit criminel avec le droit public, el méme avec
le droit des gens, sont manifestes pour tout ce qui concerne la
guerre civile & éviler ou réprimer, la répression de toules infrac-
tions commises par des étrangers résidents ou a I’élranger par des
nalionaux, les extraditions d’accusés ou de condamnés, elc., elc.
Il en existe également pour ce qui intéresse la politique externe
des Elats, théorie de la sagesse qui doit présider & leur conduile
réciproque ; car, ainsi qu'on I’a dit, une bonne polilique ne sauvrait
faire ou approuver ce que réprouve le droit inlernational, auquel
il faut donc une sanction ; el, de son c6lé, ce droil réciproque doit
admelire les moyens que il vigilant de la politique a reconnus
nécessaires dbsolumenlpour la conservation et la prospérité publique
de I’Etat qui sont la condition tacite de son enlrée dans une asso-
ciation iniernationale.

» Il y a donc un droit criminel international, avant ses formules dans
la combinaison des régles du droit pubhc exlerne, impéralives ou
» prohibilives, avec les lois répressives ou se lrouve la sanclion né-
cessaire. »

LR - A I 2 - A

=

> Méme en état de paix, il y a des lois répressives qui liennent plus
encore au droil des gens ou inlernalional, ainsi celles ayant pour
but le maintien de la paix ou la répresssion des hostilités pouvant
amener la gaerre ou des repr ésailles. En cas de guerre engagée,
0’y a-1-il pas aussi des lois pénales applicables et des juridictions
inslituées, pour la replessmn des actes que ne permet plus le droit
des gens? C’est ce que jexaminerai aprés avoir succinctement
donné quelques exemples de I'intervention du droit criminel dans
les lois relatives & la guerre. »

Parmi ces exemples, M. Morin cite le pillage ou butin, qui serait un
vol punissable; les tueries inutiles ou autres cruaulé\ également con-
damnables; les dévastations excessives, elc.; puis les questions qui
peuvent s 'élever relativement au siége de places et d’aulres posilions,
aux capilulations, les unes permises, les autres défendues sous peine
de mort, & la caplure et & I'évasion des prisonniers, aux armislices,
a la neulralité, etc.

Quant aux juges pour ces cas el autres analogues, M. Morin les voit
dans la personns des juges militaires ou ordmdlres, soit ceux de la
nation a laquelle appartient le coupable, soit méme ceux du pays ou
celui-ci est capture.

Voild comment M. Morin élablit qu’il y a « un droit criminel inter-
national » el méme une juridiction criminelle internationale. Il est

Y o v oo T v e o
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vrai qu'il n’indique pas ol I'on peut lire formulé ce droil-13, pas plus
qu’il n’indique commenl sont composés les ribunaux chalges de le
connaitre et de 'appliquer.

C’est que I'embarras aurait é1é grand, car il nous parail que
M. Morin a vu plus qu’il n’y a ou loul au moins autre chose que ce
qu’il y a en réalité! A notre sens, cela provient de la confusion déja
mentionnée que M. Morin fait des diverses sortes de droit el surlout
du droit public et du droit international ; il étend ce dernier outre
mesure soit en y faisant rentrer les dssposu{lons du code pénal ou
du code militaire de telle ou telle nation, soit en y faisant figurer
comme personnes les individus mémes.

Nous ne saurions admettre celte double extension, car en droit
international les Etals seuls, et par extension le souverain agissant
comme Etat, sont des personnes ; puis un code pénal ou mililaire est et
demeure loi de droit public, alors méme qu’il renfermerait des dis-
positions conformes & celles qui sont admises en droit international,
et les juges militaires on ordinaires qui 'appliquent sont et demeurent
juges nationaux seulement.

Un exemple nous fera mieux comprendre et nous I'empruntons &
ceux que cite M. Morin, & savoir le pillage. |

Supposons qu’un Frangans convaincu de pillage a la guerre, soit
jugé et condamné par des juges mililaires francais apphquant la loi
mlhlalre francaise; personne ne contestera que la loi ici évoquée
n'est qu'une loi de droit public francais et que les juges qui l'ont
appliquée apparliennent a la juridiction publique frangaise, et que ni
cette loi, ni ces juges, n’ont aucun caractére inlernational. Allons méme
plus loin el disons que alors méme que le droit international de la
guerre actuel réprouve le pillage, le soldat francais, dans le cas que
nous supposons, n'a pu étre condamné qu’en vertu d’une disposilion
du droil public de son pays, et qu’en 'absence de cette disposilion
aucune condamnation n’aurait pu inlervenir.

On nous objectera peut- élre que ceci n’est plus jusle, si les juges
qui prononcenl appartiennent 4 la nation belligérante ennemie et fas-
sent application de la loi de leur pays. Mais dans ce cas encore, nous
ne saurions voir que du droit public. En effet, I'Etat ennemi qui
envahil un territoire et Poccupe supprime, en général, les autorités
nationales, pour y substituer les siennes propres; c’est la un droit de
conquéle anticipé el momentané, par lequel I'ennemi, sous I'empire
de la nécessilé et pour son propre intérét, fait sien el traite comme
tel un territoire qui ne l'est pas encore, el ne le reslera peut-ére pas;
pour un moment, ’ennemi élend ainsi ses limites territoriales et avec
elles les limites de sa juridiction; mais pour cela ni ses lois, ni ses
juges n'ont cessé d’étre exclusivemen! nalionaux, car une palion a
elle seule et de son libre arbilre ne peut rien créer d’international.
Ce mot I'indique, il faut un concours de nations.

Un exemple plus frappant encore fera ressortir la confusion des
diverses sortes de droit que nous reprochons a M. Morin. S’occupant
de ce qu’il appelle le droil criminel international et des cas auxquels
ce prétendu droit s'applique, il cite entr’autres «les questions qui
peuvent s’élever relativement au siége des places et d’autres positions,
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aux capitulations, les unes permises et les autres défendues sous
peine de mort. »

N'est-il pas évident qu’une capitulation n’est absolument en soi
qu'une opération militaire que le droit internalional ne permel ni ne
défend, dont il ne s’occupe absolument pas, et qui esl entiérement
régie par la loi publique, soil militaire, du pays auquel appartient la
pldce qui capalule ou ne capitule pas; car c’esl ce pays seul quia pu
el qui peul émelire une loi relalive & une portion ou place de son
territoire, el relative & aulorité qu’il a préposée & celle place.

Pour nous, nous ne savons concevoir ni comment le droit interna-
tional pourrail permettre ou défendre une capitulation, ni pourquoi
il le ferait.

Nous ne pouvons pas aborder chacun des points cilés comme exem-
ples par M. Morin ; car nous ne voulons pas sortir d’un cadre restreint,
et le pen qui plpcede nous semble suffisant pour montrer que déci-
dément Pauteur a fait confusion, en prenant pour du droit eriminel
international ce qui est du droit public. Il est incontestable que ce
droit public peat renfermer et renferme des dispositions relatives a
la guerre, et a I'élal de guerre, mais il ne cesse pas pour cela d’étre
droit publlc inderne (par opposition au droit criminel international
qui, s’il existait, pourrait étre appelé aussi droit public externe).

En résumé, nous ne saurions admettre avec M. Morin qu’il y a un
droit criminel international, et sur ce point, avons-nous dit, il nous
parait qu’il a vu plus ou du moins aulre chose que ce qu’il y a,

Preuve en est qu’on peat parfailtement supposer une nation dont les
codes n’édicleraient aucune peine contre le pillage commis en temps
de guerre; el c’est en vain que I'on s'adresserait au droil interna-
tional pour combler cette lacune; car il se borne a réprouver le pil-
lage, mais sans édicter de penallte a ce sujel.

Si nous avons insisté quelque peu sur celle confusion de droils que
nous prétons & M. Morin, c¢’est qu'an point de vue purement joridique,
elle nous a paru étre la caractéristique de son ouvrage. 1l en est
résulté, comme conséquence principale, que I'auteur a agrandi oulre
mesure le cadre actuel du droit de la guerre, et qu'aprés Pa-
voir lu, on s'imaginerait volontiers que la guerre el toules ses
éventualités sont exaclemen! régies el prévues par des lois aussi par-
faites que celles d’'un admirable code. Pour nous, il nous parait, cela
fat-il possible un jour, que les maximes el les usages souvent encore
indécis du droit international en matiére de guerre sont bien loin de
ce résultal.

Nous ne voulons point entrer dans le délail des régles juridiques
que pose M. Morin, coinme exiztantes en maliére de guerre, nide celles
qu il désirerait voir élablir, car ainsi que nous avons d(?‘](l dit, ce
n’est point une analyse que nous avons enlreprise, ce n’est absolu-
ment que quelques réflexions personnelles que nous hasardons apreés
lecture de P'ouvrage. Aussi sur le point essentiellement juridique
nous nous bornerons la.

Passant & la partie plutot philosophique de T'ouvrage, nous cher-
cherons & en résumer quelques-unes des idées dominantes.
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M. Morin professe pour la guerre 'horreur la plus compléte ; elle
est a ses veux le fléau des fléaux; les dévaslations, les blessés a I'a-
gonie, les monceaux de morls el de mourants sonl des tableaux qu’il
évoque avec une sorte de cornplaisance, pour bien metire en lumiére
les horreurs de la guerre. 1l se complait a en étaler les horribles consé-
quences : « les hommes en deviennent pervers, féroces el sanvages. »
Bref, la guerre est un véritable fléau, et la paix le souverain bien.

Avec M. Morin, nous reconnaissons pleinemenl que la guerre est
fertile en miséres el en calamités, mais nous ne saurions y voir avec
lui, philosophiquement parlant, le pire des fléaux qui puisse frapper
’humanité ! Nous nous demandons ménie si la lulte et I'éventualité
d’une lulte possible ne peuvent pas exercer sur un peuple une influence
plus salutaire que 'assurance (si elle est possible) d’une paix que rien
ne viendra troubler? La perspective de la guerre ne pourrait-elle pas
avoir pour effet de tenir en éveil un peuple, de 'obliger & culliver
ses forces physiques el morales el & entretenir des sentiments de soli-
darité et de patriotisme, sans lesquelles il ne saurait exister de vie
nationale forte?

La perspective de la lulte n’a-t-elle pas pour effet de maintenir un
peuple en éveil, de 'empécher de se laisser déchoir et abatardir?
Cetle nécessité d’étre toujours prét et fort pour défendre son indé-
pendance, sa vie, son existence, n’a-l-elle pas pour conséquence de
stimuler les facultés d’une nation, de I'obliger & perfectionner ses
institutions, son gouvernement, i augmenter ses ressources, Ses
forces matérielles et intellecluelles?

Et A tlous ces lilres un savant, un philosophe ne doit-il pas étre
amené i considérer que la guerre est un fléau, mais un fléau dont
les effets psychologiques contrebalancent, dans une certaine mesure,
les malheurs et les calamités qu’il fait souffrir aux individus.

Nous savons qu’aunjourd’hui on est mal vu & parler un semblable
langage et qu'il est plus cenforme au courant actuel de s’élendre
complaisatmment sur les duretés qu’entraine la guerre, de faire des
tableaux touchants ou les méres pleurent leurs fils, ol les veuves se
lamentent et ot les fiancées se consument de désespoir, pendant que
des monceaux de blessés se débatlent dans une affreuse agonie. Cest
ce courant que M. Morin a suivi, et beaucoup de gens lui en sauront
gré; mais pour nous, sans élre le moins du monde les apologistes de
la guerre, nous regrellons que I'auteur, sous 'empire de préoccupa-
tions philanthropiques & P'excés, n’ait point recherché si la lutte, si
nécessaire & former l'individu, n’a pas aussi un role a jouer dans la
formation et la conservation des peuples, ainsi que dans leur déve-
loppement. Cetle recherche philosophique aurait eu, nous semble-t-il,
dans un ouvrage scientifique, plus de valeur que des doléances banales
et des lamentations puériles. '

Dominé par toule I’horreur que lui inspire la guerre, M. Morin
manifeste un désir ardent de voir tout réglementé, restreint ou méme
prohibé en matiére d’engins de guerre. 1l est heureux de constater
ce que le droit international a déja réprouvé et il propose de nouvelles
el nombreuses prohibitions. Il désirerait par exemple voir interdire
les obus ou bombes explosibles d’un poids considérable qui font des
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ravages immenses, ou do moins limiter leur usage; voir prohiber les
fusées incendiaires et les mitrailleunses, etc., etc. Ces derniéres surtout
loi paraissent une invention diabolique, d’autant plus qu’il leur
attribue, comme le Charivari francais: « le pouvoir de faucher des
» régiments entiers sans qu’ils puissent se défendre. » D’autres engins
ne devraient, selon lui, étre légitimes que comme moyen de défense
extréme pour le salul du pays.

Bref, M. Morin s’est jeté dans des distinctions souvept bien subtiles,
comme sans imporlance, ce qui lui réussit d’autant plus mal, que dans
les détails techniques il commet des erreurs assez plaisantes. C’est
ainsi qu’il définit la balle: « un projectile en fer plein ou & peu prés; »
I’obus: « une espéce de bombe, sans anse et sans culol qui se lance
» avec un canon ou mortier long; » qu’il parle de balles & feu, faites
de toile et de poudre, dont la destination était d’incendier ou d’in-
commoder les travailleurs, et qu’il dit des fusils 4 aiguille qu’ils sont
posés sur le genou pour tirer juste (sic) (). Et d’autres ejusdem farince.

En fait de distinction assez spécieuse, par exemple, M. Morin
s’efforce d’élablir que les ballons montés en général, et ceux employés
pendant le siége de Paris par les assiégés, en particulier, ne peuvent
étre considérés comme franchissant les lignes ennemies parce que
les lignes ennemies sont sur terre et non dans les régions aériennes
et que les ballons passent au-dessus el non au travers, el que dés lors
c’est une étrange prétention que d’exiger si haut 'autorisation néces-
saire sur terre pour traverser les lignes ennemies. Ce raisonnement
parait d’'un spécieux que les slralégistes pourraient bien ne pas
trouver de leur goit.

M. Morin n’est pas militaire, on ne peut lui en faire un reproche;
mais il aurait mieux fait assurément d’en profiter, pour s’abstenir de
détails trop spéciaux dans lesquels il montre quelque naiveté, mais
pas assez de connaissance de causz, ce qui auprés des militaires de
profession risquerzit de lui nuire plus que de raison.

Si pour terminer ces quelques réflexions nous cherchions 4 résumer
I'impression qui nous esl restée aprés avoir lu M. Morin, nous le
ferions & peu prés en ces termes:

C’est un ouvrage qui au point de vue juridique ne nous parait
pas desliné 4 acquérir une grande valeur, parce que les conceplions
saines, fortes et reposées qu’exige le droit, y ont trop cédé la place
aux préoccupations et au vif ressentiment qu’ont excités les circons-
tances malheurevses du moment, et il est & craindre que M. Morin
ne soit pas souvent cité en matiére de droit de guerre, comme auteur
faisant jurisprudence. !

Ce n’est pas comme ouvrage savant el fortement raisonné qu'il faut
considérer le livre de M. Morin; c’est bien plus, pensons-nous, comme
relation historique et publication du moment, et & ce titre, il n’est
point dépourvu d’intérét, car il est I'expression, croyons-nous, d'une
opinion frangaise trés-répandue, touchant la guerre franco-allemande,
ou plutdt touchant les Allemands. Il porte & un haut degré I'empreinte
de ce ressentiment, ou plus exactement de cette haine, que I'Allemand

(1) Tome premier, pages 357, 360 et 361.
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vient de soulever contre lui. Pour étre juste, reconnaissons qu’il n’est
pas nécessaire que les exaclions et les excés sans nombre, que relate
M. Morin, soienl exacls et vrais, el de tout point faits accomplis, pour
expliquer du moins une vérilable antipathie, surlout au moment
méme de lous ces événemenlts.

Ce livre peul montrer et aider & comprendre (& supposer que tous
les faits imputés aux Allemands soient exacts) ’abime que la guerre
vient de creuser, pour longtemps peut éire, entre la France et
’Allemagne.

"Mais ceci admis, il n’en reste pas moins que M. Morin a manqué
de mesure, et parlant d’exactitude ; aussi ses invectives tombent-elles
souvent & faux; telles sonl entr’autres celles adressées a 'empereur
Guillaume et & M. de Bismarck et que ne méritent ni le caraclére
noble du premier, ni le caractére du second, trop grand pour étre
capable des peulesses que lui préte l'auteur frang:ais Mais ici epcore
M. Morin est I'écho d’une opinion répandue dans son pays.

L’ouvrage se ressent aussi de celle lendance [dcheuse qui consiste
4 se payer de mols et de phrases, sans se préoccuper assez si leur
sonorité n'en décéle pas le vide. On y retrouve aussi des traces de
celte présomption dont on rirait volontiers, si elle n'était pas si funeste
aux pe:;pie< qui en sont imbus. Nous ne pouvons résister a la tenla-
tion d’appuyer nolre dire, en citant ces quelques lignes d’une des
derniéres pages
« Oui nous avons foi, nous gardons I'espérance, el il nous est per-
mis de croire & celte prophétie émise du haul de la chaire par un
savant prélat dans une ville occupée par I’ennemi: Ayez donc con-
fiance, malgré tout... vous redeviendrez la grande nation, la nation
choisie, le bras de Dieu, pour continuer i tracer dans le sillon des
siécles les acles du Trés-Haut, gesta Dei per Francos. »

Telle est pour ainsi dire la conclusion de Fouvrage de M. Morin.
Elle est, & notre goul, lrop dans le langage que l'on parle aujourd’hui
© aux peuples et d’ou la flatterie a exclu la vérité.

Mais avec ces mots, nous touchons & un ordre d'idées que nous ne
voulons pas aborder, et il est grand temps d’arréter notre plume qui
n’a déja que trop couru.

Lausanne, mars 1873. Gustave KocH, sous-lieulenant.
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LOI FEDERALE DU 8 MAI 4850 SUR L’ORGANISATION MILITAIRE
DE LA CONFEDERATION SUISSE

mise en regard du projet rédigé par MM. les colonels fédérawx Paravicini
et Wieland. (Suite.)

Texte de la loi. Projet.
Art 65 °) Les exercices pour l'infan- Art. 65. Les cours de répétition de
terie de la réserve fédérale doivent, I'élite pour le génie et Iartillerie sont

dans la régle, durer au moins deuxJours de 20 jours tous les 2 ans.
chaque année avec un exercice prépara-
toire d’un jour au moins pour les cadres.
Les jours d’entrée au service ne sont
pas comptés comme jours d’exercice et,
en cas d'interruption , les jours d'exer-
cice sont augmentés d’un jour.
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