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REVOE DES ARMES SPEGIALES

Supplément mensuel de la REVUE MILITAIRE SUISSE, n* 20.

RAPPORT DU COMITE ANGLAIS
sur un modéle définitif d'arme de guerre se chargeant par la culasse. (Suite.)

SOMMAIRE DES RESULTATS DE TIR. — Précision a 300 yards.

Déviation moyenne déterminée pour chaque

. canon par la movenne de 5 séries de 20 coups. Angle
Deux canons nettoyés apres chaque série; .
SYSTEME. les deux autres restant sans étre nettoyés, d'élévation
Nettoyé. n&‘&';t Nettoyé. ngt%';é_ moyen.
Pieds. Pieds. Pieds. Pieds. 0 ! n
Enfield 0.62 0.51 0.61 0.64 | 0. 45. 32.
Henry . . . 0.62 0.47 0.68 0.63 | 0. 38. 3.
Lancaster () . — — — — —
Rigby () . . . . — — — - —
Westley-Richards (1) — — — — -
Whilworth . : 0.54 0.64 0.63 0.62 0. 40. 10.
Snider, 0.5 (2) 0.59 0.59 — —_— 0. 30. 28.

(1) Ces fusils furent d’abord tirés & 500 yards ; mais comme les résullats ne furent
pas satisfaisants, on ne les tira pas & 300 yards. )
(*) On n’avait présenté que deux exemplaires de ces fusils, et on trouva qu’il
ne fallait pas tirer avec eux plus de coups qu’avec les autres systémes. (Voyez

la note a 500 yards.)

Précision @ 500 yards.

Déviation moyenne déterminée pour chaque

. canon par la moyenne de 5 séries de 20 coups. Angle
Deux canons nettoyeés apres chaque série;
SYSTEME les deux autres restant sans étre nettoyés. d’élévation
Nettoyé. ng?onyé. Nettoyé. neht‘t(«))r;ré. e
_ Pieds. Pieds. Pieds. Pieds. 0 / ]
Enfield . . . 1.27 1.20 1.03 1.11 1. B 9.
Henry . : ® i 1.06 1.07 0.90 1.06 | 1. 8. 42.
Lancaster (") . . . | 1.08 — — — 1. 19. 20.
(Demi-ovale, canon
n°i,tousmémepro-
jeclile et rondellede
cire.)
el s
ighy () - 123k | — — — |1 11 o
Moyenne de 4 sér{es.
Westley-Richards (®) |~ 1.39° | 1.30 | — — 1. 11 4.
Whitworth . 1.07 1.51 1.09 130 | 1. 12. 3.
Snider 0,5 (%) 1.02 | 143 | 146 | 141 [1. 5. 1T,

(') Comme cela a déja été dit, M. Lancaster livra deux constructions de canon
différentes et 4 munitions. Dans cette tabelle on n’indique que les résultats d’un
seul canon, car les autres combinaisons n’avaient pas donné des résullats assez
satisfaisants pour qu'il valit la peine de continuer & les essayer.

(*) 11 ne parut pas désirable de continuer les essais, les résultats étant trop mauvais.

(¥) Un seul canon avait été présenté et on I'essaya deux fois.

(*) Comme on n’avait regu que deux canons, on les essaya chacun deux fois.
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Précision a 800 yards.

Déviation moyenne déterminée pour chaque
canon par la moyenne de b §éries de 20 coups. Angle
Deux canons nettoyés aprés chaque série;
SYSTEME. les deux autres restant sans étre nettoyes. d’'élévation
Nettoyé. nelft%’;, o | Nettoyé. nelft((;r;é. ’ moyen.
Pieds. Pieds. Pieds. Pieds. 0o n
Enfield 947 | 2.08() 2.94 | 242 |2 2 98
Henry . . . 2.39 1.85 2.30 23 |2 3. 5L
Lancaster (2) . — 2.14 — — 2. 15. 51.
Righy ® . . . . — — - — -
Westley-Richards (%) — . — - -
Whitworth . . 2.9 3.11 4.48 2.94 2. 4. 36.
Snider, 0,5 (5) 3.01 2.46 — — 2. 13. 40,

(') Moyenne de 4 séries, la 5me n’étant pas certaine.

(*) Voyez 'observation a 500 yards.
(3) Observation a 500 yards.
(*) Les résultats de ces canons & 500 yards ne furent pas assez bons pour qu’on

les jugeat d

plus que M.

ignes de
West]ey-

satisfait des résultats.
(*) Voyez I'observation a 300 yards sur ce qu'il n’y avait eu que deux canons

rendre part aux essais a de plus grandes distances, d’autant
ichards, qui était présent, déclara lui-méme qu'il g'élait pas

présentés.
Précision a 1000 yards.
Déviation moyenne déterminée pour chaque
canon par la moyenne de 5 séries de 20 coups. Angle
. Deux canons nettoyés aprés chaque série ;
SYSTEME. les deux autres restant sans étre nettoyés. d'élévation
Nettoyé. |- ng{g}é. Nettoyé. néf{’()‘;, . e
Pieds. Pieds. Pieds. Pieds. 0 / U]
Enfield . 2.93 3.55 4.74 415 | 2. 46. 21.
Henry (1) . 2.65 | 3.33 | 259 | 342 | 2. 41. 4
Lancaster . — 4.65 — — 3. 5 0.
Righy () . . . .| — — _ _ 2
Westley-Richards (*) — — — - —
Whitworth (3) . . — — —_ oy -
Snider, 0,5 (%) . .| 3.96 | 4.90 — — | 3. 923. 19.

(') Pendant qu’on tirait avec les canons Henry, il y avait des gens qui travaillaient
derriére la butte ; il fallut donc prendre le point de mire un peu plus bas qu'a
Pordinaire pour ne pas tirer par dessus la cible. Il y eut par conséquent quelques

coups manqués, qui sans cela auraient é1é en cible, ce qui fit que les valeurs
moyennes furent un peu diminuées.

(*) Voyez I'observation a 500 yards.

. () Les résultats aux autres distances n’avaient pas été suffisants pour qu’on con-
tinuat les essais a cette distance.

(*) Voyez 'observation & 300 yards.

Sur une demande spéciale de M. Westley-Richards, on P'autorisa 3 présenter
ar 2 = = r o . .- .
a P'essai, en outre des canons qu’il avait envoyés i la suile de la circulaire du 9 mars,
deux autres canons disposés pour tirer des cartouches en laiton étiré. Les résultals
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de tir oblenus avec ces armes sont indiqués dans le supplément ; il suffit donc de
constater ici que les canons-de ce sysiéme ne paraissaient pas avoir é1é travaillés
assez exaclement et que les résultals de précision n’approchaient pas de ceux qu’on
avait obtenus avec d’autres systémes.

M. Westley-Richards présenta en méme temps une douille de cartouche dont
le comité avait déja eu connaissance par I'agent du général Berdan, et qui parait
posséder assez d’avantages pour qu’il soit possible qu’elle allire I'attention dans
Pavenir, si les perfectionnements qu’on y apportera donnent des résultals salis-
faisants. Le modéle actuel de cette cartouche, du moins celui qui a é1é présenté
au comilé, n’équivaul pas i la cartouche Boxer.

En comparant les résultats de lir obtenus aux différentes distances, on voit
immédiatement que les canons Henry sont supérieurs aux autres a loutes les dis-
tances, sauf & 300 yards ol tous les canons donnérent & peu prés les mémes résul-
tats et o0 les Enfield eurent une trés petite supériorité. D’aprés les mesures prises
au clinométre, la tension de la trajectoire des cancns Henry élait & peu prés la
méme que celle des autres canons du méme calibre, et ce n’est que dans un seul
cas et aux pelites distances qu’il ful un peu surpassé par le Snider de 0.5. Mais
pendant le cours de ces essais trés prolongés, on remarqua qu’il était tres difficile,
ou pour mieux dire, & peu prés impossible, de déterminer exaclement la trajec—
toire lorsque les fusils étaient placés pour le tir sur des chevalets et fixés au moyen
de clinométres, parce que l'angle de départ dépendait en grande partie de la
maniére dont le canon étail fixé. On décida done de déterminer exactement la
trajectoire, pendant les essais suivants, en faisant tirer & bras franc. Les résultats
oblenus de cette maniére prouvérent clairement que, méme aux plus courtes dis—
tances, les canons Henry de 0.45 avaienl une trajectoire plus lendue que ceux
de 0.5; la vérité de cette conclusion fut constatée par les essais du capitaine
Nobel, R. A., qui prouvérent que les projectiles de Q.45 possédaient une plus
grande vilesse initiale que ceux du calibre de 0.5.

L’encrassement du canon, qu'on avait prétendu étre inhérent au calibre de
0.45, ne s’¢tait nullement manifesté dans les canons Henry. Cent coups tirés sans
nettoyer n’amenaient aucune différence dans la justesse du tir, et lorsqu’on fit
plus tard des essais trés prolongés, en tirant des séries ininterrompues de 20 coups
en grande vitesse, la précision parut plulol s’améliorer avec la durée du tir.

Sous tous les rapports, le canon Henry peut étre considéré comme le type le
plus excellent du calibre de 0.45 pouces.

Avant de continuer notre rapport, il nous parait juste de remarquer qu’avant
ou aprés Ienvol de leurs canons, plusicurs fabricants avaient fait 'observation
qu’ils n’avaient pas eu le temps nécessaire pour résoudre la difficile question
d’obtenir de bons résultats de lir en chargeant par la culasse des systémes qui
avaient donné d’excellents résullats lorsqu’on les chargeait par la bouche. —
M. Westley-Richards avait méme affirmé de prime abord, dans sa réponse a la
circulaire du 9 mars 1869, qu’il était impossible d obtenir de bons résultats en se
conformant aux conditions posées par le comité. (Sur la demande de MM. Rigby
et Lancaster, nous insérerons dans le supplément leurs lettres a ce sujet.)

Il faut cependant rappeler que ces Messieurs avaient eu, comme M. Henry,
I'occasion de faire des recherches ct des travaux sur ce point, et qu’il ne fallait
pas attribuer le succés de ce dernier & unc invention faile par hasard, mais bien a
la grande assiduité avec laquelle il s’étaif occupé depuis longtemps de la cons-
truction de fusils 3 cartouches métalliques se chargeant par la culasse.

Pendant la premiére concurrence (voyez le rapport n® 4905 du 12 [évrier
1868), le fusil Henry avait montré de trés bonnes qualités qui n’avaient é1é atté-
nuées que par quelques coups manqués occasionnellement, et quil fallait pro-
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bablement atiribuer a I'encrassement. Dés lors, M. Henry avait complétement
remédié a cet inconvénient en améliorant sa munition. 1l avait remplacé son an-
cienne graisse, qul ¢élait composée & moilié de cire el & moilié de graisse, par de
la cire d'abeille pure, et son projectile de plomb fondu par un autre projectile
d’une substance plus dure. Les fusils qui tiratent celle munition étaient semblables
a ceux de la premiere concurrence, avec la seule différence qu'’ils avaient 9 rayures
au lieu de 7; mais M. Henry affirma que les résullats de tir ne seraient que trés
peu ou méme pas du tout influencés par ce changement, et cette affirmation fut
confirmée par les excellents résultats que I'on obtint plus tard avec 7 rayures et
la munition améliorée.

Ce que nous venons de dire démontre clairement combien M. Henry mérite
de reconnaissance pour sa munition qui se dislingue par des ‘avantages toul
spéciaux.

Les douilles de cartouches fabriquées dans le laboraloire royal et mises & la
disposition de M. Henry et des autres fabricants qui devaient envoyer des canons
étaient des douilles « Boxer », les mémes qui sont employces actuellement pour
le service. Pendant la longue durée des essais de tir, les résultats obtenus avec
cette douille et une trés forte charge de poudre montrérent clairement qu'elle
avait de grands avantages et qu elle s approprlait aussi bien au calibre de 0.45
qu’a celui de 0.577. S y eut qu’un trés petit nombre de ratés et la douille ne
saula jamais, excepté dans le cas ot la chambre était mal construite.

La force de cette douille prévint tous les inconvénients qui auraient pu résulter
de I'allongement nécessaire _pour le petit calibre. La composition de la graisse fut
rendue obhgalowe et I'on s’en tint pour cela a la cire d’abeille pure, comme étant
celle qm convenait le mieux pour une munition militaire (voyez le témoignage de
M. Abeij. La méthode de placer entre la poudre ct le projeclile une rondelie de
cire entre deux rondelles de jute (*), est due & M. Henry, ainsi que la‘forme et
la substance du projectile.

Il est possible que quelques-unes de ces dispositions el de ces méthodes, si ce
n’est toules, aient ét¢ employées isolément par d’autres fabricants avant M. Henry,
mais, malgré cela, le comité doit remarquer que c’est a M. Henry qu’est due
cette combinaison qui a donné de si excellents résultats, et que, s'il ne P'avait pas
portée & la connaissance du comité, nous ne serions probablement pas en élat de
recommander le calibre de 0.45, dont les trés grands avantages ont éié conslalés
pendant les nombreuses expériences que nous allons résumer.

La munition améliorée de M. Henry fut présentée au comité dés le mois de
mars 1868, avec la demande de M. Henry de la tenir secréte, exceplé pour le
laboratoire royal o la munition destinée aux essais devait étre fabriquée.

Celte munition présente qualre avantages principaux : la précision, I'absence
d’encrassement, la simplicité de la forme du projectile et la grande force de per-
cussion.

La précision doit étre attribuée en partie a I'absence d’encrassement el en partie
a la forme du projectile et au systéme de rayures.

L’absence d’encrassement provient probablement de la maniére dont la graisse
est disposée el d’une enveloppe de papier roulée autour de la balle du projectile ;
mais I'emploi d’une poudre particuliére (Curlis et Harvey, n® 6) parait aussi avoir
contribué a assurer & la munition cette importante qualité.

La simplicité de la forme du projectile facilile sa fabrication, et I’absence pres-
que compléte d’excavalion augmente la force de percussion, qui est en outre as-

(1) On appelle ainsi un carton trés mince et trés solide, fabriqué avec les fil.res
d’une plante des Indes orientales qu’on appelle jute.



— 565 —

surée par la dureté du projectile et par son diamétre plus pelit que celui des
projectiles Snider de 0.5 et de 0.577.

La force de percussion du projectile Henry de 0.45 avait déja é1é clairement
reconnue pendant les premiéres épreuves, ensorte qu’on décida de faire des essais
comparalifs entre ce projectile et ceux de Snider 0.5 et 0.577, en tirant sur des
objets résistants.

EPREUVES DE PERCUSSION
avec le Henry 0.45 et les Enfield 0.5 et 0.577.

Tir sur des planches d’ormeau d’un */, pouce (12m™7) d’épaisseur placées &
1 pouce (25™™4) les unes des aulres :

Le projectile dur de Henry, de 0 43 traversa en moyenne 1% */, planches.

0.5  Snider, projectile de plomb excavé . . . . . 81, »

0.577 » » » etdebois excavé . . 81y, »

Tir sur des poutres de bois de pin sec de 3 pouces d’épaisseur (77"m20),
placées les unes contre les autres a 50 yards (45™72) de distance :

Les projectiles 0 5 et 0.5877 restérent dans la seconde poutre ; celui de Henry
0.45 traversa facilement les 3 poutres.

A 100 yards (91™44%) le projectile Henry traversa aussi facilement 3 poutres ;
et on en ajouta une quatriéme de pin vert, en tout 12 pouces (508™=80) de bois ;
deux projecliles sur trois traversérent les & poutres. Ainsi done, landis que deux
poutres sont un abri sulfisant 2 50 yards contre les projectiles Snider de 0 5 et de
8.577, quatre poutres n’abritent pas a 100 yards contre le projectile Henry de

A5,

Tir contre des plaques de fer épaisses de 0.261 pouces (6™™73).

Le 0.577 traversa & 75 yards, mais pas a 100.

Le 0.5 traversa & 100 yards mais pas a 150.

Le Henry 0.43 wraversa encore & 200 yards (182780), mais pas & 800 yards.

Tir contre des plaques de fer épaisses de 0.125 pouces (3™™17) placéesa 1 1
pouce (38™™) les unes des autres :

0.577 et 0.5 de traversérent pas & 300 yards (274™32).

Henry 0.45 traversa encore & 500 yards (457™20).

Tircontre une garniture de corde (4 épaisseurs de corde de 3 pouces (76™™2)
de diamétre) : :

0.577 ne traversa pas a 50 yards.

0.5 traversa & 50 yards, mais pas a 100.

0.45 Henry traversa encore & 550 yards (320 mélres) mais pas a £00.

Quelques morceaux des projectiles de 0.5 traversérent la garniture une fois 4
200 yards et une fois & 250 yards.

Tir sur un gabion ordinaire rempli de terre prise dans un lerrain argileux :

0.5 et 0 577 ne traversérent pas.

0.45 Henry traversa & 10 et a 25 yards, mais pas plus loin.

Le gabion de Jones & liens de fer ne fut traversé par aucun projectile.

Tir contre un parapet de mineurs :
(.5 et 0.577 ne traversérent pas.
0.45 Henry traversa a 10 et & 25 yards, mais pas plus loin.

Tir sur un sac de sable contenant un boisseau de sable :
0.5 et 0.577 ne traversérent pas.
0.45 Henry traversa 2 10 yards et jusqu'a 100 yards.

On fit aussi des essais dans le but de s’assurer de la gravité des blessures dans
le corps d’un animal, en tirant sur un cheval que I'on venait de tuer, avec le 0.5,
le 0.577 et le Henry 0.45. Les détails de ces essais et le rapport du vétérinaire
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Harrisson, A. H. A, sont contenus dans le supplément. — 11 fut prouvé que les
projectiles Henry de 0.45 produisaient les fractures des os les plus fortes et les plus
dangereuses, landis que les projectiles de 0.5 et de 0.577 sont sujets & s’aplatir
ou & conlourner les os a travers les tissus mdus.

Le projectile Henry traversa une fois le corps du cheval, en faisant une large
plaie de sortie.

Le résultat de ces essais prouva clairement que le projectile durci de 0.45
produit des blessures beaucoup plus dangereuses que les calibres de 0.5 et de 0.577.

Aprés avoir mentionné les résultats des essais au point de vue de la précision,
de la trajectoire et de la force de percussion, pendant lesquels le canon Henry fut
reconnu comme le meilleur de tous les canons du calibre de 0.43 qui avaient é16
présentés, 1l nous resle encore 3 énumérer les avanlages de cetle arme sur les
fusils Enfield de 0.5 et de 0.577. 1l faut cependant poser en principe pour ces
comparaisotts que la munition ne doit pas étre séparée du canon.

D’aprés les épreuves et les expériences failes jusqu’a ce moment, on peut ad-
mettre que les munitions qui ont été tirées avec les Henry 0.45 et les Snider-En-
field 0.5 et 0.577 étaient toutes les mieux appropriées a ces diftérentes armes,
et qu’on peut par conséquent les regarder comme faisant partie des différents sys-
lémes avec leurs avantages et leurs désavantages.

Pour obtenir le poids voulu de la charge et du projectile, il est nécessaire
d’employer pour le calibre de 0.45 une longue douille de cartouche, tandis que,
d’un autre coté, les projectiles creux du calibre de 0.5 sont préférables pour ob-
tenir la précision sans un poids superflu.

Aprés avoir attiré Patlention sur ces différents points, nous allons faire encore
un résumé sommaire des avantages el des désavantages de ces trois syslémes

1° Précision.

Au point de vue de la précision, le Henry de 0.43 montra une supériorité bien
évidente sur le Snider 0.5 lorsqu’on les tirait ensemble, et les essais fails par le
comilé & diverses époques, ainsi que les preuves acquises, montrérent que la su-
périorité du Henry sur I'Enfield de 0.577 était encore bien plus saillante, surtout
aux grandes distances.

20 Trajectoire.

Pour déterminer en tirant a bras franc les trajecloires du Henry 0.45 et des
Snider 0.5 et 0.577, on fit tirer avec chaque canon par deux tireurs habiles deux
séries de 5 coups aux distances de 500, 400, 300, 200 et 100 yards (457,20™,
375,75™, 274,32™, 182,88™ et 91,44), en placant la mire 2 toutes les dis-
tances a I'élévation qui avait é1é déterminée pour 500 yards par des essais trés
exacls. .

Comme on visait loujours sur le méme point de la cible, la différence entre la
hauteur moyenne des coups tirés 4 chaque distance et la hauteur moyenne & 500
yards indiquait les ordonnées de la trajectoire pour toutes les dislances inter-
médiaires.

La supériorité du canon Henry de 0,45 est démontrée par la tabelle suivante :

Point le
Zone de sureté pour la cavalerie | Zone de sureté pour U'infanterie| plus éleve
CALIBRE. 576 v S 500 gl Miela
) trajectoire.
| Pieas.
Snider 0.577 | Entre 138 et 400 yards | Entre 92 et438 yards | 41.9
Enfield 0.5 » 221 » 325 » » 123 » 406 » 8.9
Henry 0.45 Aucune. » 139 » 396 » 8.1
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3° Influence du vent.

Au point de vue de U'influence du vent sur le tir, le calibre de 0.43 a une trés
grande supériorité.

Dans notre premier rapport (n® 4905 du 12 février 1868), nous avons signalé
le fait que, pendant un tir & 1000 yards par un vent trés violent, les projectiles de
I'Enfield de 0.577 avaient é1é rejetés a 40 ou 50 pieds & droite du point visé,
tandis que I'écart des projectiles du Henry 0 435 n’était que de 20 a 23 pieds.
Dans ces derniers temps, on a liré en méme temps avec un canon Henry et un
canon Snider de 0.5. La tabelle suivante indique les résultats de ce tir :

. ' S
Désignation de Distance. Vent. Influence en‘f:\i E:’rc e
I'arme. du vent. 0,45.

Yards. I I Pieds. l Pieds.
Henry 0.45 500 : \  1.39
Snider 0.5 500 } Frais transversal. E 70 % 5.61
Henry 0.45 800 Frais, mais un peu S 0.93 ) 6.7
Snider 0.5 800 { oblique au plan de tir. ) 7.64 5 '
Henry 0.45 1000 | o { 13.96 |
Snider 0.5 1000 ( Frais transversal. z 98 53 ; 14.57

Ces avantages, qui sont inhérents au calibre de 0.45 de Henry, résultent prin-
cipalement du rapport entre la forme et le poids du projectile qui lui donne la
possibilité de conserver sa vitesse beaucoup micux que les projectiles de 0.3 et de
0.577. .

La vitesse initiale du projectile Henry y contribue aussi, comme on peut le voir
par la tabelle suivante :

Ced Poids | Poids Vitesse Vitesse ini-
| 23 - : : . s . moyenne tiale
ARMES. E3 et désignation et des1g.]nat:10n ohservas & | movenne
Ze dela poudre. = du projectile. 82 pieds. calculée.
Henry 0.45 5 | 85grains Curtis |Projectile Henry
' etHarweyn»6. | 480 grains. 1316.6 1362.7
Snider 0.5 5 | 80grainsCurlis |Projectile Boxer
‘ etHarweyn°6. | 440 grains. 1283.9 1342.7
Snider 0.577 5 |T0carabineF.G.| dit 480 grains. | 1191.9 1252.8
Arme de service.

ko Encrassement.

Aprés des tirs de plus de 100 coups qui furent fails pendant plusieurs jours et
par des températures différentes, on trouva que les canons Henry 0.45 et Snider
0.577 n’étaient que trés peu ou méme pas du lout encrassés.

he Percussion. ,

Au point de vue de la force de percussion, les essais avaient prouvé la supé-
riorité bien marquée du calibre de 0.45 sur celui de 0.5 et une supériorité moins
prononcée du calibre de 0.5 sur celui de 0 577.

Les expériences sur les blessures prouvérent aussi que leffet du calibre de
0.45 était plus dangereux et plus mortel que celui des autres calibres.
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6° Forme des cartouches.

Au point de vue de la forme extéricure des cartouches, I'avantage est du coté
des plus gros calibres. Les longueurs respectives sont les suivantes :

Calibre 0.45 . . . . . . 3.75 pouces.
» 05. . . . . . . 32 »
» 0577 " ¥ i P & ¥ 2&5 »

Au point de vue de la solidité, la cartouche longue parail un peu inférieure &
celle de 0.5 qui est aussi inférieure a celle de 0.577 ; ces infériorités ne se rap-
porlent pas au tir, mais seulement aux mauvais lraitements auxquels les car-
touches sont exposées dans les gibernes ; mais cependant toules ces carlouches sont
bien assez solides pour le service militaire.

7° Volume et poids.

Au point de vue du contenu cubique et du poids, la tabelle suivante montre
que les trois formes de cartouches sont a peu prés égales. 10 cartouches paquetées :

Contenu cubique POIDS.
MUNITION. en pouces. Livres. Onces. Deniers
0.45 11 481 i1 0 7
0.5 11.725 - 15 8
0.577 11.583 ‘ 1 0 13

Les essais avec la poudre comprimée prouvérent qu’on pouvail I'employer
pour le calibre de 0,5, el que, dans ce cas, la longueur de la cartouche et son
contenu cubique seraient encore réduits; mais, malgré cela, le comité, aprés avoir
examiné lrés-soigneusement les avantages et les désavantages des trois calibres
différents, décida que le calibre de 0.45 de Henry était celui qbi répondait le
mieux aux cxigences du service, el que sa supériorité pour la précision, la ira-
jectoire, I'influence du vent el la force de percussion compensaient amplement son
infériorité trés minime sur certains points, d’autant plus qu'il était convaincu
qu’en cherchant avec soin et allention la maniére de remédier au trés petit incon-
vénient de ce calibre, c’est-a-dire a la longueur de la cartouche, on trouverait
plus d’'un moyen pour cela.

Pendant le cours des épreuves destinées & délerminer le canon qui tirait le
mieux, le comité eut 'occasion de faire plusieurs expériences qui lui prirent beau-
coup de lemps el dont voiel le résumé.

La maniére de fixer le projeclile dans la douille attira I'attention du comité.
Dans la premiére munition présentée par M. Henry, le projectile (introduit dans
la douille avec la main) élait maintenu assez solidement pour I'usage ordinaire.
Mais comme la munition est exposée a une grande usure dans la giberne du soldat,
el que le projectile a la tendance de sortir de la douille, on trouva qu’il fallait le
fixer plus solidement.

Dans ce but Monsieur Henry serra I’extrémité de la douille, de maniére & mar-
quer sur le projectile une légére cannelure ; mais le colonel Boxer confectionna
plus tard un certain nombre de projectiles d’aprés le modéle Henry, en y prati-
quant de la maniére ordinaire une pelile rainure arrondie. Pour s’assurer que la
juslesse du lir n’était pas diminuée par ce changement, le comité entreprit des
essais qui prouvérenl que la préeision était la méme pour des projectiles avec ou
sans rainure. ’

La question de la fonte ou de la compression des projecliles occupa aussi le
comité et exigea des essais comparalifs. Dans I'origine, M. Henry employait des
projectiles fondus avec lesquels le comilé avait obtenu de bouns résultats, mais
comme on estimait dans le laboratoire royal que pour la fabrication en grande
quantité la compression est préférable a la fonte, il devint nécessaire de faire des
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essais pour s’assurer que cela n’entrainait pas de changement dans la précision.
On tira donc en méme lemps avec les canons Henry des projectiles fondus et com-
primés; mais les résultats furent également bons aux points de vue de la précision
et de I’encrassement. \

Les différentes qualités de poudre exigérent aussi des recherches. Tous les
fabricants qui avaient présenté des fusils du calibre de 0.45 employaient la poudre
de Curtis et Harwey n° 6, dont la supériorité pour le petit calibre fut constatée
par le comité d'ordonnance présidé par le brigadier-général St-Georges.

D’une question posée par le comilé au colonel Younghusband, R. A., surin-
tendant de la fabrique royale de poudre 8 Waltham-Abbey, il résulte que cette
qualité de poudre revient plus cher que la poudre de service. On fit donc des
essais pour voir si la poudre militaire actuelle n’étail pas tout aussi appropriée au
calibre de 0.45 de Henry. .

On tira un grand nombre de figures de cible, et ces essais prouvérent que malgré
les bons résultats de tir obtenus avec la poudre actuelle et le peu d’encras ement
qu'elle produisait, la poudre de Curtis et Harwey n°® 6 donnait de meilleurs
résultats sous ces deux rapports. Ces avantages de la poudre Curtis et Harwey
furent communiqués au colonel Younghusband qui recommanda qu’on fit des
essais avec unc qualité de poudre semblable a celle-ld, confeclionnée dans la
fabrique royale de poudre. Ces essais ne sont pas encore lerminés & cause du
manque de temps.

On fit aussi des essais pour savoir dans quelle mesure les résultats de tir peu-
vent étre modifiés par le raccourcissement du canon. La longueur du canon
indiquée dans la circulaire du 19 mai 1868 dépendait de la longueur totale du
fusil qui avait é16 indiquée comme une condition nécessaire dans la circulaire du
ministére de la guerre du 22 oclobre 1866 ; cette longueur élait basée sur celle
du canon Henry qui avait été envoyé pour la premiére concurrence. La longueur
lotale de I'arme, avec une crosse el une poignée courtes, ful donc fixée a 51
- pouces, celle du canon élant de 35 pouces. Comme malgré cela les armes des
sous-officiers sont plus courtes que celles des hommes qui sont dans le rang, on
fit avec un canon raccourci de 31 pouces de longueur des essais dont les résultats
furent aussi salisfaisants aux points de vue de la précision el de I'encrassement
(ue ceux qu’on avait obtenus avec des canons plus longs.

M. le colonel Boxer communiqua au comité qu’il lui paraissait avantageux pour
la fabrication des fusils et pour la confection de la munition, d’élargir le diamétre
antérieur de la chambre de 0.007 pouce (0™™168). Aprés avoir recu cetle com-
munication, le comité fit élargir les chambres de plusieurs canons Henry el entre-
prit des essais comparalifs, en lirant en méme temps avec des canons qui n’avaient
pas été tranformés. Les résultats d’un grand nombre d’essais démontrérent que
I'élargissement de la chambre n’avait aucune influence sur le tir.

En examinant les résultals de tir, le comité ful convaincu que le canon Henry
remplissait sous tous les rapports les exigences du service militaire. 1l restait
encore & examiner les questions de la durabilité et des frais de construction. 1l se
peut qu’un systéme-de rayures ne supporle pas sans usure un lir trés prolongé ;
mais il est encore plus possible que la durée d’un systéme soit abrégée par la
négligence et par le manque de soins dans la maniére d’essuyer et de polir le
canon.

D’aprés les résultats des expériences pendant lesquelles on tira avec le méme
canon 2080 coups et aprés avoir regu la preuve positive qu’on avail liré environ
30,000 coups avec un de ces canons, sans qu’il montrat la moindre trace d’usure,
il fut clairement prouvé que le systéme de rayures d'Henry est assez durable
pour résister a I'influence de lirs prolongés el souvent répéiés.
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Au point de vue du nettoyage, il est facile de comprendre qu’un frottement et
un polissage longtemps répétés doivent user chaque canon, surtout si I'on se sert
de baguettes d’acier, sans prendre aucune précaution pour protéger le canon ; mais
aprés avoir fait des essais comparalils entre le systéme Henry et d’autres systémes
préseniés, el écouté atlentivement les observations de M. Henry, le comilé eslima
que la forme des rayures Henry étail beaucoup mieux calculée pour résister &
Pusure que celle du systéme d’Enfield qui avait donné avec un calibre de 0.45
les meilleurs résultals aprés ceux du canon Henry.

Il faut du reste examiner si I'on ne peut pas arriver & une meilleure méthode
de nettoyage, car c’esl une question trés importante a résoudre qu’une arme Lrés
bonne et tirant exactement ne risque pas d’élre endommagée par un nelloyage
excessif, comme c’élail le cas pour les fusils Enfield se chargeant par la bouche.

Au point de vue des dépenses nécessaires pour rayer un canon d’aprés le sys-
téme Henry, le comité recul des données trés contradictoires ; mais aprés avoir
recu les calculs de M. le colonel Dixon et de M. Henry et encore d’autres rensei-
gnements, le comité eslime que le sysiéme de rayure Henry ne reviendra pas plus
cher que la plupart des autres.

Comme nous Pavons déja dit, le systtme Henry peut avoir 7 ou 9 rayures,
mais comme dans le premier cas il y a deux rayures de moins, il est possible
que la fabrication soil un peu moins chére ; mais les rayures devant étre un
peu plus profondes dans les canons & 7 rayures, la diminution des frais sera
insignifiante.

Le comité est d’avis que les canons Henry remplissent aussi les conditions qu’on
peut exiger d’une arme de guerre au point de vue de la durée et des frais de
construction. Comme les canons Henry, ainsi que nous 'avons déja dit, s’étaient
monirés supérieurs sous tous ies rapporis & tous les sysiémes de rayures qui avaieni
é1é présentés, le comité est d’avis que le canon Henry de 0.45 est celui qui est
le plus approprié au service militaire.

DEcision.

Aprés avoir fait des épreuves séparées pour trouver le mécanisme et le canon
répondant le mieux aux exigences du service mililaire, le comilé fut unanime
a reconnaitre que le mécanisme Martini avec le canon el la munition de Henry
remplissait toutes les conditions exigées de la maniére la plus satisfaisante. On
demanda donc au colonel Dixon, surintendant a Enfield, de faire construire 4 fusils
dont les mécanismes et les canons seraient établis sous la surveillance de M. Mar-
tini et de M. Henry. Les mécanismes et les canons furent done construits a Enfield,
a I'exception du rayage des canons que M Henry fit faire chez lui.

A propos des canons, il faul observer que les derniers essais avaienl é1é faits
avec des canons Henry a4 9 rayures ; mais comme M. Henry communiqua au comité
qu’il avait trouvé que les résultats de tir avec 7 rayures étaient exaclement les
mémes qu’avec 9 rayures, qu'il était possible que les sepl rayures fussent plus
durables et que les frais de fabrication seraient probablement moindres, on décida
de faire faire 2 canons & 7 rayures el les deux autres 2 9 rayures. On demanda aussi
a M. le colonel Dixon de placer sur les nouveaux fusils des mires semblables &
celles que 'on appelle « Mires Whitworth. » La mire devail éire placée a 7
pouces (187™™8) en avant de Uextrémité postérieure du canon (la longueur du
canon étant de 35 pouces (889™™), et le guidon & 25 pouces (655™™) de la mire.

Dans cette nouvelle mire, ouverture du cadre est plus large que dans I'an-
cienne et si ’encoche de mire reste la méme que dans le Snider, le comité est
convaincu que ce changement permettra au tireur de viser plus rapidement et plus
exactement qu’avec la mire actuelle, surtout dans une demi-obscurité.
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Le comité recut deux de ces armes au commencement de janvier 1869 et les
deux autres un peu plus tard.

Les mécanismes étaient les mémes que celui du dernier fusil Martini qu’on avait
essayé; il y avait seulement au n° 2 un petit changement dans le verrou de sureté
el le n° & était pourvu d’un indicateur perfectionné. Les canons étaient du modéle
Henory.

Monsieur Martini visita les armes et en fut trés satisfait. Monsieur Henry visita
les canons et, aprés avoir corrigé un pelit défaut dans la chambre, il exprima aussi
sa satisfaction.

Les armes furent fixées sur des chevalets et I'on fit des essais de précision com-
paratifs avec les fusils & 7 rayures et avec ceux a 9 rayures, aux dislances de 300,
500, 800, 1000 et 1200 yards (274,32 ; 457,20 ; 731,52; 914,40 el 1097,28
mélres). On détermina aussi la trajectoire jusqu'a 500 yards, et on trouva que
celle des canons a 7 rayures était un peu plus tendue que celle des canons & 9
rayures.

— —_—

SOMMAIRE DES RESULTATS DE TIR

avec les canons Henry et le mécantsme Marting.

Déviation moyenne. ] :
ko 20 . ' La me:llelvlr_e ﬁg.u{‘e de
Ganons Honry. | cours i antn, | ARe £0 fTo b s oo v
Nettoyé. I Non nettoyé. distance.
300 yards. i Trayures. | 9rayures.
Pieds. Pieds. 0o’ n Pieds. Pieds.
7 rayures — 0.517 0 38 34
9 0.56 — | o 4 3§ 047 | 049
: " 9500 yards. |
T » 95 — 1 1 26
9 > = {08 | 1 17 20 | 0™ | 056
800 yaw{de(:i.3 5 |
T » — . : 2 29
9 1.47 2l g g o | 12| 143
. Qfggo yards. 5 3 |
» A -— 8 26
9 — 535 | 2 a4 3 | 219 | 247
: 31200 yards. 5 |
T » 46 — 55 34
9 | 510 | 351 37| 28| 3w

On fit aussi des essais avec un projectile plus léger, qui pesait 380 grains
(24 gr. 5%), pour savoir si la trajectoire de ce projectile serait plus tendue aux
petites distances et si I'on pourrait alléger la munition sans diminuer la précision.

Ces essais montrérent :

1° Que la précision du projectile de 380 grains n’était pas égale  celle du
projectile de 480 grains, méme aux petites distances de 300 et £00 yards et que
la différence en faveur du projectile de 480 grains augmentait sensiblement aux
grandes distances ;

2° Que le plus haut point de la trajectoire, a 300 yards, du projectile de 380
grains n’était qu'a 7 pouces au-dessous de celui de 480 grains (2 pieds au lieu
de 2 pieds 7 pouces), et a 500 yards d’environ 1 pied (7 */, pieds au lieu de 8 /,).

Pour la percussion, le projectile de 480 grains a I'avantage, car il perga 23
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planches d’ormeau d’un demi-pouce, tandis que le projectille de 380 grains n’en
perca que 17 /.

Par conlre, les avanlages du projectile plus léger étaient une trajecloire plus
tendue aux petites distances et une diminution de poids d’une livre pour 70 car-
touches.

Mais on pouvait opposer & ces avantages :

1° La plus grande précision du projectile de 480 grains ;

2° Sa plus grande force de percussion. L’emploi de deux projectiles de différents
poids, 'un pour les petites et I'autre pour les grandes distances, aurait le double
désavantage d’un usage inexact des différentes munitions et de deux graduations
pour la mire.

Aprés avoir considéré les résullats obtenus, le comité décida de recommander
le projectile de &80 grains, comme étant celui qui répondait le mieux aux besoins
du service. On trouva aussi que le canon & 7 rayures devait étre préféré a celui a
9 rayures. La précision obtenue avec les deux formes avail été & peu prés égale.

Pour la tension de la trajectoire, les 7 rayures ont un léger avantage, ce qui
vient probablement de ce que le projectile a moins de frottement & subir, puisqu’il
ne touche le canon que sur 14 points an lieu de 18. Pour la durée et les frais de
fabrication, ’avantage parait étre aussi du colé des 7 rayures.

Le systéme de rayures fut soumis & une épreuve qui prouva qu’un lir trés
prolongé ne produisait aucun changement dans sa durabilité. Apres avoir tiré 3000
coups avec un fusil & 7 rayures (mécanisme Marlini et canon Henry), qui avait
déja servi pour tous les essais de précision, on I'essaya de nouveau et on ne re-
marqua aucune différence dans la précision du tir. Le sysiéme du mécanisme de
culasse avail déja été soumis & des épreuves si nombreuses et si prolongées (dé-
taillées dans la parlie précédente du rapport) que le comité pouvait se contenter
de tirer quelques centaines de coups avec chaque fusii, pour s’assurer encore de la
durabilité et de I'approprialion au service de ce systéme ; on tira plus de 3000
coups avec le n® 4 (mécanisme Marlini et canon Henry), et a la fin le méca-
nisme jouail tout aussi bien qu’au commencement. Aprés avoir tiré 2100 coups,
les différentes parties furenl mesurées avec des calibres et I'on ne trouva nulle
part une piéce qui et cédé, ni la moindre trace d’usure. Le mécanisme ful
ensuite livré a I'examen de mécaniciens praliques renommés, qui exprimérent
leur conviction que la construction des différentes piéces et I'action générale du
mécanisme élaient parfaitement correcles au point de vue mécanique. Pendant le
cours des épreuves, on trouva qu'il était possible que le mécanisme s’encrassét
par les gaz de poudre, lorsque la capsule ou la douille de la cartouche se déchi-
raient ; mais malgré cela, le jen du mécanisme n’élait pas aftecté le moins du
monde par cet encrassement, et il ful constalé par les résultals des épreuves et
par un rapport de M. Abel, chimiste du département militaire, que la crasse de
la poudre est un préservatif contre la rouille, et qu'elle ne peut par conséquent
avoir aucune influence ficheuse sur le mécanisme.

11 faut observer qu’il n’y a pas de cran de repos dans le systéme Martini , mais
que 'arme chargée peut dtre portée et préparée pour le feu en loute séeurité. Dés
la premiére construclion du mécanisme de Martini, il y avait un verrou de siireté
qui empéchail le coup de partir. Le comité est convaineu que celte disposition, en
raison de sa sécurité et de la certitude avec laquelle elle fonctionne, est préférable
au cran de repos de I'ancienne platine lalérale.

Le seul point faible qui se manifesta était 'indicateur dont le ressorl se cassail.
Dans I'arme n° 4, Monsieur Marlini avait substitué un nouvel indicateur, qui est
d’une seule piéce avec Iaxe de la noix, qui ne peut par conséquent se déranger
d’aucune maniére el qui indique clairement si le ressort de percussion est tendu
ou non. Avec celte nouvelle disposition il y a 3 piéces de délail de moins dans
le mécanisme.



— 9513 —

Les résultats d’un si grand nombre d’épreuves et les témoignages des hommes
specmux consultés affermirent le comité dans sa conviction que le systéme ! Martini
éait de lous ceux qui élaient venus & sa connaissance celui qui sappropriait le
mieux au service mililaire. Ce systéme est stir, durable, simple & construire et &
manier et capable d’une grande rapidilé de tir, car a la fin des essais le capitaine
Mackinnon tira 20 coups en 48 secondes.

Aprés s'étre assuré & sa pleine satisfaction que la combinaison du mécanisme
Martini et du canon Henry n’occasionnait aucun changement dans I'efficacilé du
canon el du mécanisme, qui avaient é1é séparément reconnus comme les meilleurs
de tous les systémes présentés, le comité est convaineu que celte arme ainsi com-
binée est celle qui répond le micux aux besoins du service. Elle dépasse sous
presque tous les rapporls ce qui était exigé par la circulaire du ministére de la
guerre du 22 oclobre, et lous les essais ont prouvé qu’elle est applicable dans
toutes les circonstances militaires. Pour la précision, la tension de la trajectoire,
la durabilité du canon, la sécurité, la simplicité et la rapidité du maniement, la
nouvelle arme dépasse I'arme de service actuelle. Le recul esta peu prés le méme
que pour le fusil Enfield se chargeant par la bouche. Au point de vue des frais de
construction, les calculs de M. le colonel Dixon démontrent que le plus haut prix
de revient de ce fusil, avec un canon d’acier et la haionnelle, ne dépassera pas
2 liv. st. A8 schellings et 9 deniers (72 fr. 10 ¢.). Cetle estimation n’est que
préalable et ne sera admise que jusqu’a ec que les expériences faites pendant la
fabrication, permettent d’établir le nouveau fusil & meilleur marché que le Snider
actuel, qui revient & 2 liv. st. 15 sch. et 2 deniers (60 fr. 90 c).

La munition est composée de la douille « Boxer », employée actuellement pour
le service, du projectile Henry et de la gralcse dlsposee de la maniére adoptée par
M. Henry Le prix de la munition a été calculé par M. le colonel Boxer, surin-
tendant des laboratoires royaux. D’aprés son estimation, 1000 cartouches pour le
calibre de 0.45 pouces colteront & liv. st. 7 sch. 5 deniers (109 fr. 40 ¢.), tandis
que celle du calibre de 0 577 ne coitent que 3 liv. st. 2 sch. (environ 78 fr.)

A1 faut atiribuer cette élévation de prix a la qualité de la poudre adoptée el ace
qu’on ne pourra probablement pas fabriquer le projectile durci de la méme maniére
que les projectiles en plomb fondu employés actuellement. Cependant le comité
croit que ces deux difficullés peuvent étre surmontées. Des essais qui ont donné
des résultats salisfaisants ont été faits avec une qualité de poudre confectionnée
dans la fabrique de poudre du gouvernement, ce qui diminuerait déja le prix de
1000 cartouches de 11 schellings 1 denier (14 fr. environ) et nous espérons, en
toute confiance, que M. le colonel Boxer trouvera un procédé qui permettra de
fabriquer le projectile Henry au méme prix que les projectiles actuels.

En nous basant sur le § V de la circulaire du ministére de la guerre du 22
octobre 1866, dans lequel il est dit que « le ministre de la guerre aura soin que
« loute innovation ingénieuse, provoquée par celte circulaire et introduite pour le
« service , recoive une récompense convenable, et que le nom de I'inventeur soit
« mentionné dans la désignation de 'innovation introduite, » le comité est d’avis
que dans le cas ot I'arme et la munition qu'il recommande seraient introduites
pour le service, on donnat a I'arme le nom de Martini-Henry » et qu’on ajoutat
au nom de « Boxer », qui a ¢é1é donné & la munition acluelle, le nom de « Henry »
en appelant la munition « Boxer-Henry ». Le comilé est également d’avis qu’on
accorde une récompense & M. Martini, en reconnaissance de son mécanisme, et a
M. Henry pour son canon el pour sa munition.

Arsenal royal, Woolwich, 11 février 1869.

H.-C. Frercuer , capitaine el lieut.-colonel des fusiliers
Ecossais de la garde, président. — J. Rawrins, capi-
taine au 48¢ régiment. — W. MAckINNON, capitaine
au 3° régiment. — SpeNcerR. — Edouard Ross.
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Nous pouvons ajouter A ce rapport que les propositions du comilé ont é1é adoptées
par le ministre de la guerre, qui a décidé de faire fabriquer immédiatement 3000
de ces fusils et la munition nécessaire, pour les mettre entre les mains de la troupe
et les éprouver dans toules les circonstances possibles et sous tous les climats.

Nous ne pouvons nous empécher, en ferminant cette traduction, de remarquer
avec quelle exactitude les épreuves de tout genre ont é1é faites, et avec quel esprit
pratique les décisions du comité el du gouvernement ont été prises.

Observations.

Pour ce qui concerne la construction du mécanisme Martini, elle diflére essen—
tiellement de toutes celles qui paraissent Jui ressembler, et parmi lesquelles celle
du Peabody est la plus connue. Avant tout la platine ordinaire latérale ou centrale
est mise de coté, et remplacée par un mécanisme trés simple, dont presque toutes
les piéces sont renfermées dans le bloc de cléture. Le mouvement d’armer le chien
n’existe pas. En pressant le levier en avant pour ouvrir la culasse, la douille est
rejetée, el en méme temps le bec de la gichelle s’engage dans le cran de la noix.
Aprés avoir introduit la nouvelle cartouche, on ferme le levier et le fusil est prét
& partir.

Dans cette construction, la sécurité est assurée par le levier, qui prend en se
fermant une position perpendiculaire A celle qu’il avait prise en s’ouvrant, et qui
s'appuie alors conlre le bloc avec une telle force qu’il est impossible que le recul

ou P’échappement des gaz, dans le cas o la cartouche éclaterait, le forcent &
s’ouvrir. '

Dans le Peabody la sécurité est atteinte au moyen d’un ressort, de plusieurs
petites vis et d’autres piéces de détail, en tout 6 piéces, el si une seule d’entr’elles
se dérange Ia séeurité est en danger.

En outre le levier du Peahody n’est qu’une pidce auxiliaire qui est deslinée &
faire jouer le ressort qui est la base du systéme, et qu’on pourrait remplacer par
d’autres dispositions, tandis que dans le systéme Martint le levier est la picce
principale de la construction, qui met en mouvement et en sécurilé le mécanisme
de cléture, tout en contrélant en méme temps le mécanisme d’inflammation.

Le systéme s’applique aussi bien & P'inflammation circulaire qu’a I'inflammation
centrale, car il ne s’agit pour cela que de changer la direction de la tige de per-
cussion ; on peul aussi employer avec ce systeme toutes les carlouches uniques
qui reposenl sur I'extension et ’adapter & tous les calibres.

RAPPORT SUR LS FUSILS A REPETITION.

Le comité a I'honneur de présenter son rapport sur les fusils & répélition qui
sont venus a sa connaissance.

1l avait a sa disposition les systémes suivants:
Ball et Lamson,
Henry (pas le méme Henry dont il est question dans le rapport précédent),
Larsen,
Spencer,
Vetterli,
Winchester.

Le Winchester et le Vetterli ne furent présentés que vers la fin des essais, le
premier sur une demande spéciale du comité.

On n’avail pas envoyé de munition pour le fusil Larsen, qui avait, du reste,
les mémes inconvénients que les fusils 3 un coup du méme nom et du méme
fabricant, dans lesquels une culasse avait saulé (voyez le rapport précédent).
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Ces fusils, a I'exception de celui de Larsen, furent soumis & peu prés aux
mémes épreuves que les fusils & un coup. On lira aussi quelques coups, comme
épreuve de précision, pour s’assurer que la munition pouvait s’employer pour
une arme militaire.

Nous allons donner une courle description des systémes Ball et Lamson,
Spencer et Henry.

Ball et Lamson.

Le magasin est formé par un tube placé dans le bois du fut, au-dessous du
canon, et qui peut contenir 8 ou 9 cartouches en cuivre a inflammation circulaire,
qui sont continuellement pressées conire le mécanisme par un long ressort a

spirale. On peut interrompre le transport des carlouches et charger le fusil coup
par coup.

La chambre est ouverle et fermée par un bloc gui est lancé en avant et en
arriére au moyen d’un levier qui sert de pontet. — La cartouche est enflammée

par le choc du chien d'une platine ordinaire, qui frappe sur une partie exposée
du bourrelet. -

La surface extéricure du bloc est entaillée de maniére 3 loger I'extrémité pos-
térieure de la cartouche et son bourrelet, qui reposent ainsi dans le bloc, soit
qu’on se serve du magasin pour charger, soit qu’on introduise la cartouche avec
la main, aprés avoir ouvert la culasse. Lorsqu’on retire le levier en arriére, le bloc
est lancé en avant et ferme la chambre aprés y avoir introduil la cartouche. En
faisant faire au levier un mouvement en avant, le bloc est lancé en arriére, en-
traine la douille vide, dégage un ressort qui la rejetle, el vienl se placer devant
le magasin pour recevoir une nouvelle cartouche.

Longueur du fusil 3’ 17 (939™™8).

Spencer.

Le magasin est un tube métallique, logé dans le bois de la crosse, et contenant
7 cartouches en cuivre & inflammation circulaire, qui sont pressées contre le
mécanisme par un ressort a spirale. La cartouche est enflammée par un piston
libre, qui recoit le choc du chien par une platine latérale ordinaire. La chambre
est ouverte et fermée par un bloc qui est lancé en avant et en arriére par un levier
qui sert de pontet. En pressant le levier en avant, le bloc est lancé en arriére et
ouvre la chambre ; la douille vide, dirigée d’une piéce de conduile, est entrainée
en arriére et rejetée ; une nouvelle cartouche vient alors se placer devant Ja partie
du bloc qui renferme Ja tige de percussion, ot elle est maintenue entre une saillie
du bloc et la piéce de conduite du conducteur de cartouche. Kn retirant le levier
en arriére, le bloc est lancé en avant, pousse la nouvelle cartouche dans la
chambre, et dés que le chien est armé, le fusil est prét & partr.

Longueur du fusil 8’ 674/, (1085™™).

Henry (fusil a répetition).

Le magasin est un tube placé sous le canon et conlenant 15 carlouches en
cuivre a inflammation circulaire, qui sont poussées continuellement par un ressort
en spirale dans le transporleur qui sert  porter les cartouches devant la chambre.

La chambre est fermée par un cylindre glissant composé de trois parties prin-
cipales.

1l ferme la chambre, transmet & la cartouche le choc du chien, et renferme
Pextracleur. Le mécanisme est mis en mouvement par un long levier qui sert de
pontet et dont I'extrémilé forme une poignée. Lorsqu’on pousse le levier en avant,
le cylindre se retire en arriére, le fusil s’arme, le transporteur contenant une
nouvelle cartouche sortie du magasin se souléve, vient se placer devant la chambre
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et rejette ainsi I'ancienne doﬁille. En fermant le levier, le cylindre est pressé en
avant, pousse la nouvelle cartouche dans la chambre et le transporteur retourne A
sa place et regoit une nouvelle cartouche du magasin; le fusil est alors prét &
partir. On peut aussi armer le chien indépendamment du levier.

Longueur du fusil 3’ 77 (1082mm20). (A suivre.)

—oogloo—

NOUVELLES ET CHRONIQUE.

C’est avec plaisir que nous accédons a la demande qui nous est faite de publier
les deux piéces ci-dessous, et nous nous joignons en méme temps de tout notre
coeur aux personnes qui regrettent I'importance qu’on attribue aux rixes de Biére.

Monsieur le rédacteur,

Je vous prie de préter votre publicité & la lettre suivante que jadresse a la
Gazelte de Lausanne.

En ma qualité de commandant de la 8e bhrigade, je crois de mon devoir de pro-
tester contre les accusations de quelques journaux vaudois au sujet de la conduite
du bataillon no 84 pendant le rassemblement de Biére. Ma démarche n'est dictée
par aucune considération de nationalité, mais seulement par un sentiment de justice
et d’équité. Je déclare donc que pendant toute la durée du service je n’ai eu qu’a
me louer du bataillon-genevois, et que je me suis eslimé heureux d’'étre appelé a
Ihonneur de le commander. Je déclare également qu’il ne m’est parvenu aucune
plainte & son sujet; aussi, jusqu’a preuve du contraire, je regarde comme entiére-
ment fausses et calomnieuses ces accusalions qui arrivent aprés coup et qui ne sont
pas méme signées.

Je suis heureux de constater que le plus parfait accord n’a cessé de régner pen-
dant le rassemblement entre les bataillons nos 46 de Vaud, 23 de Neuchatel et 84
de Genéve composaat la 8¢ brigade.

L’altercation qui a eu lieu a Biére entre quelques artilleurs et carabiniers vau-
dois et quelques hommes du bataillon de Genéve, n’a jamais eu la gravité que des
gens ammés d’un esprit peu fraternel ont voulu lui préter; le Conseil fédéral I’'a

u reste compris ainsi en déclarant, aprés avoir pris connaissance de I’enquéte
faite, qu’il n’y avait pas lieu & donner suite & cette affaire.

Genéve, 28 septembre 1869. Le commandant de la 8¢ brigade,

Ant. LINCK, colonel fédéral.

Berne, le 16 septembre 1869.

Le Conseil fédéral suisse a M. Philippin, colonel fédéral, commandant
le rassemblement de troupes a Biere.

Monsieur le colonel,

Aprés avoir pris connaissance du dossier relatif aux désordres qui ont eu lieu &
Biére, le 8 septembre courant, et d'un rapport daté d’aujourd’hui, de notre Dépar-
tement militaire, documents desquels il résulte que ces désordres n’ont pas eu la
gravité que certains journaux leur ont attribuée et qu’ils provenaient essentiellement
de malentendus ; que, du reste, ils ont absolument cessé et qu’une instruction judi-
ciaire ultérieure n'aboutirait & aucun résultat utile et n’aurait d’autre effet que de
raviver des rancunes.

Nous fondant sur les articles 215, 270 et 330 de la loi du 27 aoiit 1851 sur la
justice pénale pour les troupes fédérales, nous avons résolu de suspendre I'instruc-
tion ultérieure de cette enquéte et nous avons décidé qu'il n’y sera pas donné suite,
si de nouveaux actes de désordre ne viennent a se reproduire et 4 exiger une nou-
velle information, auquel cas seulement la premiére enquéte pourrail étre reprise
par l'auditeur fédéral.

En vous en informant, nous vous assurons, Monsieur le colonel, de notre parfaite
considération.

: Au nom du Conseil fédéral :
Le Président de la Confédération,
WELTI.

LAUSANNE. — IMPRIMERIE PACHE, CITE-DERRIERE. 3.
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