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RAPPORTS DE LA COMMISSION DES EXPERTS POUR LES ARMES
A FEU PORTATIVES,

AU DEPARTEMENT MILITAIRE FEDERAL.
| ( Suite. )
Are minorité, fin. — 20 minorité.

IX. Légéreté et solidité de la munition.

La munition plus légére que 'on emploie avec un petit calibre a le
double avantage d’étre moins chére et de charger moins le soldat.

Il y a cependant une limite & la diminution du poids de la muni-
tion, limite qui résulte, comme nous avons eu déja I'occasion de V'in-
diquer, de ce qu'une balle trop légére a des inconvénients graves
pour la précision du tir, surtout dans certaines circonstances.

A ce point de vue, une balle de 21 & 22 grammes est selon nous
dans les meilleures conditions; cent cartouches péseront, dans ce
cas, environ 9 livres. Le poids de 21 & 22 grammes, qui est parfaite-
ment suffisant et avec lequel on évite de surcharger le soldat, est
précisément celui de la balle du calibre de 38°"’.

Quant & la solidité de la munition, il suffit de comparer une car-
touche du calibre de 38" avec une cartouche du calibre de 34,5,
pour voir que cetle petile augmentation de calibre suffit pour faire
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disparaitre presque entiérement I'inconvénient de la cartouche longue
et mince du petit calibre.

Au point de vue du poids de la munition, on peut donc dire que la
balle de 38’ a un poids suffisant et que la munition a sur celle de
43" T'avantage de la légéreté. Sous le rapport de la solidité, la mu-
nition de 38" nous parait satisfaire aux exigences aussi bien que celle

de 43””

X. Un recul aussi tolérable que possible.

Nous n’avons pas & démontrer ici les inconvénients du recul au
point de vue de la justesse du tir.

Cet élément acquiert une importance plus grande encore chez nous,
ol il faut avant tout que le soldat s’exerce en dehors du service avec
Parme et la munition qu’il devrait employer en campagne.

Le recul dépend principalement du poids de la balle, du poids de
la charge et du poids de I'arme.

Le poids de I'arme est fixé par d’autres considérations pratiques. Le
poids de la charge dépend du poids de la balle avec lequel il doit étre
dans une proportion qui assure au projectile une vitesse initiale aussi
grande que possible.

La balle la plus légére, c’est-a-dire celle du plus petit calibre, sera
donc celle qui donnera le moins de recul. Mais nous avons eu l'occa-
sion d'indiquer les inconvénients d’une balle trop légére, inconvé-
nients qui n’existent plus avec une balle du poids de 21 & 22 grammes,
qui est celle du calibre de 38”7 & 407",

Toute augmentatiou de calibre au-dessus de celte limite augmente
le poids de la balle et par suite la force du recul. Quant & la diffé-
rence qui existe entre le recul d’'une arme de 38" et celui d’une
arme de 43", la meilleure maniére de I'apprécier est de tirer quel-
ques coups de suite avec chacune des deux armes.

Aucun raisonnement ne vaut cette épreuve pour montrer que cette
différence est sensible et toute 4 I'avantage du calibre de 38”.

Nous terminerons ici ce rapide examen des avantages respectifs
des calibres essayés, au point de vue des conditions essentielles &
remplir par une arme de guerre.

Nous avons montré qu'a notre avis et d'aprés les expériences faites,
un calibre intermédiaire a, sous ces divers rapports, un avantage pro-
noncé tantot sur I'un des deux calibres extrémes, tantét sur l'autre,
par fois sur tous deux.

Nous avons vu de méme que, sous aucun de ces rapports, le calibre
intermédiaire n’offre &4 un degré aussi prononcé que les calibres ex-
trémes, les inconvénients que 'on reproche & 'un ou & lautre de
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ceux-ci. De tous les calibres intermédiaires, le calibre de 38" 4 40"
nous parait étre celui qui présente ce caractére au plus haut degré,
celui dans lequel les divers inconvénients pratiques (comme, par
exemple, la difficulté de chargement du petit calibre et le recul da
gros calibre) s’équilibrent le mieux.

Voild pourquoi nous proposons I'adoption du calibre de 38", avec
tolérance jusqu’ad 407”7, de préférence & tout autre calibre intermé-
diaire.

Nous avons cherché jusqu’ici & prouver que le calibre de 38"
avait par lui-méme I'avantage sur le calibre propose par la majorité
de la commission. ~

Mais ne doit-on pas, lorsqu’il s’agit @’une innovation aussi générale
et aussi imporlante, tenir un certain compte des circonstances existantes?

Qu’il nous soit donc permis d’indiquer, en terminant, quelques
points de vue qui nous paraissent de nature i justifier encore mieux
la préférence que nous avons accordée au calibre de 38" & 40"”.

La tiche de la commission était, avant tout, d’arriver & trouver
une arme qui répondit aux exigences tactiques de la masse de I’ar-
mée et dont l'introduction fit disparaitre la différence de calibre dans
les bataillons d’infanterie. ,

C’est en considérant la question &‘ce point de vue, que les deux
fractions de la commission proposent,Punele calibre de 43, I'au-
tre celui de 38””. Avec 'un ou l'autre de ces calibres, les carabi-
niers restent pour le moment en dehors de I'unité. |

Ce fait n’entraine pas d’aussi graves inconvénients qu'une diversité
de calibre au sein d’'une méme unité de tactique. Il faut reconnaitre
cependant que la question de l'unité générale de calibre préoccupe
beaucoup d’esprits et qu’il y aurait certains avantages & la résoudre.
Peut-on le faire dés aujourd’hui en donnant & toute I'infanterie le ca-
libre des carabiniers?

Nous ne le pensons pas, puisque nous proposons le calibre de 38
4 40" ; nous ne croyons pas qu’il faille tout subordonner 4 la ques-
tion de 'unité générale et se baser sur armement de 7000 carabi-
niers pour celui de 82,000 hommes d’infanterie, qui sont évidemment
dans des circonstances trés différentes, soit pour la pratique du tir,
soit pour son application tactique. Nous proposons 38””, parce que ce
calibre nous parait suffisant pour atténuer les inconvénients que pour-
rait avoir le tout petit calibre pour la masse de I'infanterie qui nous
occupe avant tout.

Mais si la question de I'unité de calibre venait & se poser d’une
maniére impérieuse si 1'on voulait absolument la résoudre, cela
n’aurait rien d’impossible avec le calibre de 387,
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Au lieu de donner 4 toute l'infanterie le calibre des carabiniers, on
donnerait aux carabiniers le calibre de I'infanterie.

Nous ne serions point étonnés que 1'on en vint (au point de vue,
par exemple, du Llir & grandes distances qui doit se répandre toujours
plus) & ne pas considérer comme un désavantage une légére augmen-
tation de calibre pour les carabiniers.

Ce jour-l3, l'unité générale de calibre serait possible avec le calibre
de 38", elle restera toujours une impossibilité avec celui de 43 .

Nous pourrions, par un raisonnement analogue, invoquer en faveur
du calibre de 38" la possibilité qu’il offre d’utiliser les armes de
petit calibre existantes. C'est aussi ld, nous le reconnaissons, une
question secondaire et qui ne doit pas faire perdre de vue les condi-
tions essentielles de 'armement de l'infanterie; mais si, comme nous
le croyons, ces conditions sont remplies par le calibre de 38°”, nous
trouvons un argument de plus en sa faveur dans le fait que I'on peut,
avea une réparation trés simple et peu couteuse, amener immédiate-
ment & ce calibre tous les fusils de chasseurs existanls; ces armes
ainsi transformées rendraient d’excellents services, puisque, sans étre
exactement du méme modéle, elles permettraient d’employer la méme
munilion qu’avec I'arme de linfanterie.

Le calibre de 38’ permet cette transformation pour les carabines
fédérales, au cas olt 'unité de ealibre prévaudrait. Avec tout calibre
plus fort, la transformation offrirait des inconvénients et ne serait
possible que pour une certaine proportion des armes de pelit calibre,
- Une considération qui a bien son importance lorsqu’il s’agit d’une
mesure générale entrainant une grande dépense, c’est celle de I'éco-
nomie.

Le prix de revient d'une arme dépend plus des conditions et des
détails de construction que du calibre; 'on peut dire cependant qu’a
conditions égales, une arme de calibre moindre reviendra meilleur
marché.

Du reste, les rapports devant étre accompagnés de modéles avec
'indication exacte du prix de revient, nous n’avons pas a entrer dans
celte discussion. Quant & la munition, la différence n’est guére que
dans le poids de la balle; celle du calibre de 38" pése environ
O grammes de moins que celle de 43", cela fait sur une provision
de 100,000 cartouches une économie de 10 quintaux de plomb en-
viron. '

Enfin il est un point que nous ne devons jamais manquer de pren-
dre en sérieuse considération dans tout ce qui touche & la question
d’armement ; nous voulons parler des circonstances particuliéres dans
lesquelles nous nous trouvons placés pour I'instruction de nos troupes.
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Il est impossible, dans le temps restreint dont nous pouvons dis-
poser, de donner aux hommes, outre I'enseignement militaire indis-
pensable, une instruction et surtout une habitude suffisante du tir.

Tout le monde le comprend en Suisse et tout le monde est d’ac-
cord pour aider et pour participer & ce qui se fait en dehors du ser-
vice, pour remédier A celte lacune forcée et pour maintenir, en
présence des progrés qui se font de toutes parts, les glorieuses tra-
ditions de nos péres.

- Depuis quelques années surtout, il a été fait beaucoup dans cette di-
rection ; les associations de tir de campagne, les sociétés de tir militaire
onl pris une grande extension; limitées jusque la aux carabiniers, on
les a vues se recruter de nombreux fantassins ou se former dans le
but de s’exercer au tir avec les armes de I'infanterie. .

Il est impossible de nier que l'introduction du fusil de chasseurs
n’'ait été pour beaucoup dans ce mouvement. Il faut, pour que celui-
ci continue et se propage, donner A l'infanterie une arme qui, tout
en réunissant les conditions pratiques indispensables, soit une arme
de tir, une arme nationale avec laquelle chacun de ceux qui seraient
appelés & la portér en campagne puisse s’exercer avec plaisir en
temps de paix. ;

Nous ne nous dissimulons pas que ce ne sera pas le cas pour bien
des miliciens; il y aura toujours ung proportion trop forte de ceux
qui resteront indifférents et qui ne se serviront de leur fusil que lors-
qu’ils y seront obligés; mais qu’importe dans ce cas 'arme qu'ils au-
ront entre les mains, ils tireront aussi bien, ou plutét il§ tie tireront
pas mieux avec un calibre qu’avec un autre.

L’élément qui est destiné & conserver et & augmenter la valeur du
tir dans notre armée, ce sont les hommes qui s’exercent au tir, qui
connaissent A fond leur arme et qui savent s’en servir; c’est le nom-
bre de .ceux-ld que nous devons chercher & augmenter, c’est 4 eux
que nous devons avoir égard.

Gardons-nous de les forcer i recourit & une autre arme que la leur
pour s'exercer au tir; donnons-leur un fusil tel qu'ils n’aient pas be-
soin de prendre une carabine.

En un mot, avec nos circonstances militaives et en présence des
efforts qui se font de toutes parts pour généraliser Y'usage des armes
de campagne, ce serait on temps d’arrét, peut-8tré méme un recul
fatal que de donner 4 I'infanterie une arme qui ne fat pas de nature
& propager le gott du tir et 'usage des armes de guerre.

A ce point de vue encore, nous voyons & lintroduction du calibre
de 38”” & 40" un avantage signalé : économie et facilité de trans-
port de la mwunition, trés grande précision et surtout un recul trés



— 118 -—

supportable ; tout lui assure sous ce rapporl la supériorité sur le ca-
libre de 437"

Telles sont, Monsieur le Conseciller, les considérations trop briéve-
ment énoncées dans ce rapport pour avoir besoin d’éire résumées,
qui engagent la minorité de la commission & vous proposer le calibre
de 38" avec tolérance jusqu’a 40"’ pour l'arme & introduire dans
I'infanterie (chasseurs et fusiliers) de I'armée fédérale.

Berne, en décembre 1862,

Les membres de la minorité de la commission :

E.-F. NoBLET, lieutenant-colonel.
Wm van BERCHEM, major fédéral.

(2¢ minorilé.)
Monsieur le Conseiller,

En exécution de vos ordres, la commission des experts a terminé,
dans le courant de cet été et de cet automne, les essais et les épreuves
avec les armes A feu portatives, de construction et de calibres diffé-
rents, dans le but de fixer le modéle d’'un nouveau fusil d’infanterie
pour Parmée fédérale. Dans la séance finale que vous avez présidée,
on émit toutefois dans la commission des idées et des principes telle-
ment divergents sur les propositions a faire d I'autorité, qu’il s’en
suivit la nécessité d’en laisser I'exposé des motifs aux représentants
de ces principes.

Le rapport présemé par MM. le lieutenant-colonel Noblet et le ma-
jor van Berchem a fait ressorlir & I'évidence les défectuosités et le
coté peu pratique du gros calibre — de 43 4 45 traits — et I'urgence
de choisir un petit calibre plus national et meilleur et répondant
mieux au but. Le soussigné est donc parfaitement d’accord, 4 ce point
de vue, avec MM. Noblet et van Berchem, et se joindrait & eux pour
le cas ol les hautes autorités ne prendraient pas en considération les
motifs ci-aprés, plaidant 'adoption d’un calibre encore plus petit.

La fixation d’un nouveau calibre pour un nouveau fusil d’infan-
terie est d’une trés grande imporlance pour I'armée fédérale ; elle ne
doit cependant pas étre envisagée sous un seul point de vue, mais
en ayant égard & l'arréié fédéral du 31 janvier 1860, qui a déja pres-
crit 'unité de calibre pour toutes les armes & feu portatives. Cette
unité de calibre 4 cartouche unique, qui est déja introduite dans plu-
sieurs armées de I’Allemagne et qui I'est depuis longtemps en France,
est tellement dans I'intérét bien entendu d’une armée de milices, ses
avantages sont d’'une importance si prépondérante, qu’'une opposition
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sérieuse n’est pas & admettre, quel que soit le coté d’ou elle pro-
vienne.

La simplicité et I'uniformité du calibre pour toutes les armes est
trés avantageuse a la fabrication et & la munition; toutes les ma-
chines & forer et & rayer pour les canons, les machines pour la con-
fection des projectiles et des cartouches peuvent étre faites pour un
modéle unique; il en résulte une foule de simplifications et d’avan-
tages techniques, d’oll provient une grande économie.

L’administration dans les arsenaux et dans les parcs, la construc-
tion et I'équipement des caissons, les rapports et I'instruction des ou-
vriers tout aussi bien que de la troupe méme, gagnent en simplicité
et deviennent d’autant plus solides.

L’unité de calibre et de munition ne permet pas seulement I’assis-
tance mutuelle la plus étendue en ce que chaque caisson — qu’il ait
été adjoint primitivement & un bataillon d’infanterie ou & une compa-
gnie de chasseurs — renferme les moyens de ravitaillement pour tout
détachement et en ce que le contenu de chaque cartouchiére peut ser-
vir 4 toute espéce de troupes, mais on évite par 13, et c’est déja un
avantage incalculable, toute méprise fatale dans la répartition des mu-
nitions, accompagnée de désordres et suscitant la méfiance. -

Que cetle unité ne puisse pas étre d’'un grand calibre, aprés toutes
les expériences et les beaux succés que nous avons eus depuis une
douzaine d’années en Suisse, cela se comprend de soi-méme. Nous atta-
chons I'attribut « grand » a tous ceux des calibres qui dépassent qua-
tre lignes. Les défectuosités et les désavantages d’un tel calibre ont
élé signalés dans le rapport de MM. Noblet et van Berchem. Il nous
reste loutefois encore & résoudre la question de savoir si, pour les
circonstances dans lesquelles nous nous trouvons, un plus petit cali-
bre, celui du fusil de chasseurs, ne mérite. pas la prépondérance.

Nous faisons suivre ici, dans le but d’éclaircir cette question, di-
verses remarques et comparaisons, rangées selon les points de vue
d’aprés lesquels on doil juger les armes.

Précision.

A cet égard, nous devons faire ici la remarque générale que, pour
les essais de Bale, les fusils de gros calibre avaient été réglés d’a-
vance aux grandes distances, tandis que ceci n’a été le cas, pour les
fusils de pelit calibre, que d’une maniére incompléte, faute de temps;
c’est pourquoi les résultats du tir, avec ce calibre, restaient plusieurs
fois et a torl en-dessous de ceux du grand, parce que les élévations
de la hausse n’étaient pas toujours bien prises. Nous déclarons égale-
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ment ne pouvoir accepter certaines données des tableaux I & VII des
essais de Bile, parce qu’elles ne coincident pas avec les notes que
nous avons prises sur lieu et place. Tandis que le petit calibre a eu
sous tous les rapporls les plus beaux résultats de tir aux distances de
400, 600 et 800 pas, et qu'a 1000 pas le rayon de la meilleure moitié
des coups portants était le méme pour les deux calibres, nous trou-
vons maintenant dans le tableau 1V des chiffres que nous ne pouvons
pas admettre comme justes.

Nous soutenons donc, en nous fondant sur nos propres observations
et expériences, ainsi que sur celles de beaucoup d’autres experts, que
le petit calibre mérite dans toutes les directions la préférence pour
les distances qui, en campagne, sont particuliérement importantes.
C’est pourtant la carabine et le fusil de chasseurs qui ont donné &
1200, 1600 et méme & 2000 pas des résultats dont on ose faire men-
tion. Le vent a non-seulement une influence sur le projectile du petit
calibre, mais aussi sur celui du grand. 1l y a quelques jours, nous
avons eu l'occasion de voir & Thoune comment il a fail dévier de
6 pieds et plus le projectile de 8 livres d’un canon rayé de 4, et cela
déja & la distance de 550 pas.

Espace dangereux.

La majorité base son calcul sur les angles de mire mentionnés aux
tableaux I & VII, qui ont été calculés par le moyen de I'élévation de
la hausse et dans la supposition que le guidon et le but sont pris a
la méme hanteur lorsqu’on mire. Nous avons pu nous convaincre,
par des essais spéciaux ultérieurs faits avec les mémes armes et la
méme poudre, que les conditions principales pour un calcul unique
de Vespace dangereux n’ont pas été remplies dans les essais de juin
et juillet, & Bile, que ce calcul, ainsi que les conclusions, reposent
en conséquence sur une base inexacte. Ce sont les petits calibres qui
donnent, d’aprés nos calculs, les plus petits angles de mire, donc les
plus grands espaces dangereux, et les essais qui ont été faits tout
derniérement & Thoune ont prouvé que la vitesse du projectile du
calibre de 43" reste prés de 100 métres en dessous de celle du pro-
jectile de la carabine. La grandeur de I'espace dangereux des armes
de petit calibre a été du reste reconnue, comme de juste, par les
eonnaisseurs d’armes de I'Europe entiére et de I'Amérique du Nord.

(A sutvre.)
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