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II a donc ötö necessaire de fortifier Paris pour obliger l'ennemi ä renoncer ä

faire une pointe au coeur du pays, pour donner aux places de la frontiöre plus

d'importance, et öloigner le danger le plus longtemps possible du centre. De plus,
Böfortet Langres ont ötö rendus redoulables. Befort, au nceud des routes de

Strasbourg, de Besancon, de Nancy, de Bäle et de Langres, est aujourd'hui une grande

place forte, et forme un camp retranche destine ä appuyer les Operations d'une

armöe (4). Langres a ete trös augmentö, et est devenu une forte place de guerre.

Ainsi, une nouvelle invasion trouverait sur cette route, presque ouverte en 1814,
de puissants obstacles, sans compter que l'objeclif prineipal, Paris, est lui-möme

un vaste camp retranchö.

Paris, en effet, est entourö d'une ceinture bastionnöe, comptant 94 bastions,

suivant presque partout de longues lignes droites favorables ä la döfense, et d'une

serie de forts dötachös. Au nord ä St-Denis, ce sont : la couronne 'de la Briche,
la double couronne du Nord et le fort de l'Est, couverts par un systöme d'inonda-

tion; — A Test, entre Saint-Denis et la Marne, appuyös les hauteurs qui sont au

nord de Paris, les forts d'Aubervilliers, de Romainville, de Noisy-le-Sec, de

Rosny, de Nogent et de Vincennes; — Au sud entre la Seine et la Marne, le

fort de Charenton; puis les forts d'Ivry, de Bicölre, de Montrouge, de Vanvres et

d'Issy; — A l'ouest, la forteresse du mont Valörien. Ceiit mille hommes sont

nöcessaires pour la defense de celte grande place d'armes. (A suivre.)

' LE CANON ARMSTRONG ET LE CANON WHITWORTHs.

Les experiences publiques que M. Whitworth vient de faire ä Southport avec

l'artillerie de son invention ont produit en Angleterre une Sensation assez vive pour
avoir fourni un sujet de discussions trös suivies dans la presse et dans le Parlement

; elles paraissent n'avoir pas moins frappe les imaginations chez nous, et c'est

parce que nous reconnaissons le fait qu'apres avoir rapportö loyalement les resultats

attribues ä ces expöriences par les amis ou les admirateurs de M. Whitworth

nous croyons devoir ä notre tour dire quelque chose de son systöme.

M. Whitworth affirme et ses amis affirment en son nom qu'il a invente ou construit

des pieces d'artillerie trös superieures ä celles qui existent, et particulierement

aux piöces de sir William Armstrong, avec qui M. Whitworth semble avoir

(') « Apres les desastres de 1814, le gouvernement de la Restauration songea ä
premunir la France contre de nouvelles invasions. II fit etudier la Situation de nos
frontieres de Test par le general Haxo. Ce dernier reconnut qu'au point de reunion
des Vosges et du Jura, la depression du terrain formait un col facilement accessible,
et mal defendu ä cette epoque par Befort, qui n'avait qu'une citadelle. II proposa de
remedier k ce danger en faisant de Böfort une grande place de guerre qui serait la
clef de cette porte de la France. > (Rapport ä la Chambre des pairs sur le chemin de

fer de Dijon ä Mulhouse. Moniteur du 11 juin 1846.) Befort et toutes nos autres places

nouvelles, comme tous les developpements donnes aux anciennes, datent du
gouvernement de Louis-Philippe.

(*) Extrait du Journal des Debats.
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engagö une lutte trös ardente. C'est facile ä dire, mais avant de le croire aussi

facilement, peut-ötre serait-il bon de s'entendre sur ce qui constitue en effet le

mörite d'une piöce d'artillerie. La question n'est pas aussi simple que peut-ötre
eile en a l'air, et möme eile est si complexe que pour arriver ä une conclusion

facilement intelligible, nous allons etre obligös d'examiner le problöme sous

plusieurs points de vue trös differents; encore ne nous attacherons-nous qu'aux
prineipaux.

Parlons d'abord du canon, on pourrait dire des armes ä feu, encore mieux des

armes de jet considörees uniquement sous le rapport de .leurs qualites offensives.

A ce point de vue special, les proprietes que l'on cherchera surtout ä obtenir du

canon sont d'abord de communiquer au projectile qu'il lance la plus grande force

possible de destruction, de donner ensuite ä ce projectile la plus grande justesse de

direction, et önftn la portee la plus lointaine que l'on pourra atteindre. Les recettes

ä employer pour satisfaire ä ces diverses conditions sont aujourd'hui connues,
mais malheureusement elles se contrarient trös souvent entre elles dans leurs effets.

La puissance de destruction des projectiles est en raison de ce que les gens du

metier appellent leur vitesse initiale et que dans le langage ordinaire on peut
appeler leur force de choc et de penötration. La»vitesse initiale elle-möme peut se

calculer sur le rapport que l'on voudra observer entre la quantite de poudre, mieux

encore entre la quantite des gaz produits par l'embrasement de la poudre, et le poids

du boulet qu'elle est employee ä chasser du canon. Plus la charge de poudre sera

considerable par rapport au boulet, plus grande sera la vitesse initiale que le

döveloppement des gaz lui imprimera. Rien ne semble donc plus facile que de l'ob-
tenir, mais on touche bien vite ä la limite oü eile ne s'obtient plus qu'aux döpens
de la justesse du tir et möme de la portöe. Ainsi le tir de la carabine francaise qui
trouve son maximum de justesse ä la charge de quatre grammes et demi de poudre

est beaucoup moins exaet ä la charge de cinq grammes. De möme, en ce qui
concerne la portöe, le projectile chasse par une charge de poudre trop forte ne se

prösente plus dans les conditions les plus avantageuses pour diviser l'air et par suite

il perd plus rapidement de sa portee que celui qui aura öte lance par une charge
de poudre relativement plus faible.

De möme pour ce qui est de la justesse du tir, on l'obtient surtout dans les

arme» rayöes, les seules dont il soit aujourd'hui question, par deux procedös qui ne

sont plus maintenant des secrets pour personne. Le premier consiste ä allonger le

canon; le second, ä reduire dans de certaines limites la longueur du pas de l'hölice

dans l'äme du canon. Plus en effet ce pas est etroit, c'est-ä-dire plus petit est l'espace

que le projectile doit parcourir pour faire l'evolution que les rayures lui im-
posent autour de faxe prolongö de la piece, et plus il a de tendance ä ne pas s'ö-

loigner de cet axe. Dans l'application cependant, ces deux procedös ont pour
resultat inevitable, en multipliant les surfaces de friction et en forcant le projectile
ä suivre une course arlificielle, de diminuer sa puissance effective en diminuant

sa vitesse.
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Pour ce qui est enfin de la portöe, on sait qu'il est possible de la developper

dans des proportions presque indöfinies pour l'usage pratique. On l'obtient surtout

en allongeant le projectile, c'est-ä-dire en diminuant la surface de rösistance ä

travers laquelle il doit passer. Or, il n'est sans doute pas besoin de faire remarquer

que ce procedö a pour consequence immödiate de röduire la puissance des effets de

destruction aux distances ordinaires de combat. De plus encore l'allongement exa-

göre du projectile a pour autre consequence de l'exposer aux deviations produites

par l'action d'un vent lateral, et par suite de nuire ä la justesse du tir.
L'art de l'artilleur consiste ä trouver les moyens de conciliation entre ces

conditions si contraditoires et si compliquees. Remarquons cependant qu'elles ne s'ap-

pliquent qu'au canon eonsidere exclusivement au point de vue de sa puissance

offensive, et que la complication semblerait devenir presque inextricable si, au

lieu de nous borner ä cette consideration exclusive, nous avions voulu examiner

encore quelles sont les propriötes ä rechercher dans l'artillerie de bataille, l'artillerie

de siege, l'artillerie de rempart et l'artillerie des vaisseaux, qui exigent

chacune des qualites speciales et sont soumises dans la pratique ä des conditions trös

differentes. Que serait-ce s'il fallait entrer dans le detail de la lögöretö et de la

solidite des pieces, de la facilitö et de la süretö avec lesquelles elles peuvent se

manoeuvrer ou s'approvisionner, etc., elc.

Toutefois les principes generaux que nous avons exposös peuvent nous suffire

pour nous faire une opinion sur le merite relatif des pieces de sir William Armstrong

et de M. Whitworth, et, nous n'hesitons pas ä le dire, cette opinion est

decidcment ä l'avanlage du systöme Armstrong.
On doit, parait-il, accorder au Systeme Whitworth que sa methode de chargement

par la culasse est plus facile et plus süre que celle de son rival, que sa

manceuvre se fait plus rapidement et que sa portee est plus longue; mais ces avantages

paraissent rachetes par des defauts considerables. La vitesse initiale, qui est

döjä passablement sacrifiöe dans le systöme Armstrong, est reduite dans le systöme
Whitworth presque ä son minimum de puissance, soit par la roideur du pas de

l'hölice, soit par la longueur du projectile et par la faiblesse des charges que la

piece parait pouvoir supporter. Quant aux portöes de 9 et 10,000 mötres qu'il peut
atteindre et qui ont si fort seduit les imaginations, nous avouons que, pour notre

part, nous en faisons assez peu de cas. Elles agissent sur l'imagination soit; mais

sur un champ de bataille nous pensons que l'effet en serait assez mince. Sur les

champs de bataille, ä moins qu'ä l'avenir on ne les fasse ou on ne les choisisse

tout exprös pour la glorification de rartillerie Whitworth, on n'a pour ainsi dire

jamais l'occasion d'appliquer de pareilles portöes. D'ailleurs, düt-on trouver des

circonstances de lieux oü l'on pourrait voir ä 10,000 metres devant soi, il ne faut

pas oublier que pour les vues ordinaires le maximum de la distance ä laquelle un
canonnier peut distinguer d'une maniere efficace une ligne de troupes en mouvement

n'excöde guöre 2,000 mötres. Partant, ces portöes si longues peuvent etre

considerees comme fort exagerees et sans but, surtout lorsque pour les obtenir il
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faut faire des sacrifices sur la puissance du tir. C'est dans le rayon ordinaire du
combat qu'une bonne artillerie de bataille doit chercher ä obtenir le maximum
d'effels utiles; au delä eile ne poursuit guere que des avantages incerlains et möme

chimöriques. C'est ce que nous semble faire le systöme Whitworth aux depens de

la röalitö. Ajoutons que nous avons des doutes tres sörieux sur la soliditö de ses

piöces, surtout dans le cas qui se prösente si souvent ä la guerre d'un tir preci-
pilö. Le peu de longueur qu'elles accordent au pas de l'hölice, l'ötendue des
surfaces de frottement opposees par les projectiles aux parois de l'äme, doivent, selon

toute probabilite, produire facilement des desordres dans les pieces. Disons encore

que, par suite du systöme particulier de leur construction, ces pieces sont plus

pesantes que celles de sir William Armstrong; car il ne faut pas ötre dupes de

l'espöce de charlatanisme qui s'introduit aujourd'hui dans la dösignation des calibres.

Jadis, lorsque tous les projectiles etaient spheriques, rien n'ötait plus simple
et plus juste, pour distinguer les calibres, que d'enoncer le poids des boulets,
mais maintenant que l'on fait des projectiles plus ou moins allonges au grö des

constructeurs, les designations de pieces de 12 de 24 ou de 80 n'ont plus qu'une
signification trös vague. C'est par le diametre de l'äme et par le poids des projectiles
reunis däns la möme enonciation qu'on peut seulement aujourd'hui dösigner la

veritable valeur des pieces. Or, si l'on tient compte de ces conditions, on verra

que les pieces du Systeme Whitworth sont en röalitö plus lourdes que les autres.

Disons.enfin que l'allongement exagöre qu'il donne ä ses projectiles, pour leur

assurer une longue portöe, ne permettrait d'en faire, parliculiörement dans les

petits calibres, que des obus tres peu redoutables, l'experience ayant demontrö

que plus l'obus est ramassö dans sa forme, plus sa puissance d'öclal est grande.

L'artillerie de sir W. Armstrong semble ötre superieure ä celle qu'on voudrait

lui donner pour rivale. II peut ötre vrai que dans le canon Whitworth l'appareil de

culasse est plus satisfaisant, et que le canon lui-möme se tire avec plus d'aisance

et de rapiditö; mais une fois ces deux points coneedes, il semble que le reste est ä

l'avantage de sir W. Armstrong. Bien convaincu que l'augmentation de portee

donnee aux pieces par le procede de la rayure suffisait ä tous les besoins pratiques,

il n'a pas recherche les portöes ä peu pres inutiles auxquelles s'est attachö son con-

current, et nous croyons qu'il a eu raison. Son artillerie peut produire plus d'effets

utiles et eile possöde une justesse de tir qui est tout ä fait remarquable. II nous

semble möme que c'est lä son prineipal merite, et si nous avions ä en faire la

critique, nous dirions qu'on a peut-etre trop sacrifie par d'autres cötös pour obtenir

cette qualitö. Ainsi la vitesse initiale, c'est-ä-dire la puissance des projectiles lances

par les pieces Armstrong, est tres moderee. Dans les expöriences qui ont ötö faites

ä ce point de vue sur une batterie flottante, nous n'avons pas appris que l'on ait pu
tirer utilement d'une distance plus grande que 350 yards, moins de 350 metres, ce

qui est court assurement.

Le mode et l'appareil de chargement par la culasse peuvent etre aussi dans le

canon Armstrong l'objet de critiques assez sörieuses. Ils sont ä la fois lents et com-
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pliquös, ä ce point qu'en expediant deux batteries en Chine, le gouvernement

anglais, ainsi que l'a declarö le ministre de la guerre ä la Chambre des Communes,

a cru devoir leur adjoindre un certain nombre d'ouvriers formes depuis longtemps

.par M. Armstrong lui-möme ä la manceuvre de ces machines delicates. Si nous

avions ä faire la comparaison entre celte artillerie et la nötre, nous pourrions
rappeler qu'en enlrant en campagne, l'annee derniöre, l'armee francaise a pu recevoir

tout ä coup un materiel completement nouveau et inconnu aux soldats, sans qu'il
en soit jamais resulte aucune hesitation ni aucun embarras dans le service. C'est la

plus extraordinaire experience qui ait jamais öte faite dans ce genre, et le succes

qui l'a couronnee est la preuve la plus incontestable des qualites que possede notre

artillerie rayee, consideree au point de vue pratique. D'un autre cöte, le nombre si

multiplie des rayures qu'emploie M. Armstrong quarante-deux dans son canon

dit de 6fc et plus de quatre-vingls dans le canon dit de 80, mais dont le calibre reel

ne depasse pas celui de nos anciennes pieces de 24; le nombre multiplie de ces

rayures doit ötre aussi la source d'inconvenients röels. Ces rayures, qui sont nöces-

sairement peu profondes, s'encrassent avec une facilitö extröme, et apres chaque

coup elles exigent de la part du canonnier un nettoyage difficile et minutieux s'il

ne veut pas voir diminuer ou meme cesser tout ä fait l'efficacite de son arme. Le

möme inconvenient avait ete Signale depuis longtemps dans la carabine Enfield,

que l'on est oblige de soumettre aujourd'hui ä des modifications si considerables

qu'il en sortira une arme presque nouvelle. Le matöriel francais nous semble au

contraire avoir su echapper ä ces graves inconvenients, car ä Solferino nous avons

eu des piöces qui ont tire presque 300 coups dans la journöe sans que du premier

coup jusqu'au dernier on ait remarque aucune difference appreciable dans la

justesse et dans la portee du tir, sans que les pieces ou leurs affüts eussent aucune-
ment souffert. C'est une epreuve ä laquelle il n'est pas probable que les piöces

de M. Armstrong eussent resiste avec autant de succes.

Enfin nous dirons encore un mot des consequenees qu'a enlrainees pour les pieces

Armstrong la preoecupation un peu exclusive peut-ötre de leur assurer une grande

justesse de tir jointe ä l'emploi de projectiles forces, c'est-ä-dire qui, charges dans

une chambre d'un diametre plus large que celui de l'äme des pieces, ont ä faire un

effort des plus violents dans la piöce elle-meme avant de pouvoir prendre leur course.

D'un cöte, la longueur donnee au canon a conduit ä diminuer l'epaisseur de ses

parois, pour n'avoir pas des pieces d'un poids trop considerable; mais, d'un autre

cole, il en est resulte que les piöces ou lenrs chambres ne sont peut-ötre pas

construites dans des conditions de solidite toujours süffisantes. Autant que nous avons

pu le savoir par la lecture des journaux anglais nous n'avons pas appris que les

piöces de sir W. Armstrong aient jamais öte soumises ä ce qu'on appelle chez nous

le tir ä outrance; nous pensons meine que leur mode de construction et celui de

leurs projectiles rendent celte epreuve au moins tres difficile par l'impossibilitö

d'augmenter les charges. Cependant le ministre de la guerre, M. Sidney Herbert,

a du avouer au Parlement que plusieurs des pieces de sir William Armstrong ont
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eclate dans le cours des essais par lesquels on les a fait passer. Cet aveu nous auto-

rise ä penser que la solidite des piöces de cette artillerie n'est pas trös remarquable,
et que, möme dans l'etat actuel de nos connaissances, eile est assez faible lorsque
l'on sait que dans des experiences faites ä Toulon pendant l'automne dernier, et

sur d'anciennes pieces de 24 appropriees aux exigences modernes de l'art, on a pu
tirer un certain nombre de coups avec la charge enorme de 6 kilogr. de poudre et

de 15 boulets eclisses dans l'äme de la piece sans avoir reussi ä la mettre hors de

service. II y a plus, car ce n'est pas seulement la solidite de la bouche ä feu eile—

möme qui laisse ä dösirer dans le Systeme de sir W. Armstrong, c'est aussi la soliditö

de l'affüt qui la porte. Le violent et brusque effort que doit faire un projectile
aussi pesant que ceux qu'il emploie, par rapport au poids de ses piöces reagit sur
l'affüt avec une puissance qui produit assez rapidement des avaries. La chose est

allöe si loin, que bon nombre d'affüts ayant succombö successivement aux effets du

tir, le bruit s'est repandu que les bois employes ä la confection des affüts Armstrong
etaient tous de qualitö tres inferieure, et il a fallu une enquöte-pour constaler offi-
ciellement d'oü venait le mal. Du reste, sir W. Armstrong l'a presque reconnu lui-
möme, lorsque l'autre jour, dans la söance du 17 fevrier, repondant aux critiques

qui ont mis en doute la solidite de ses canons et de celle de leurs affüts, il disait ä

la Chambre des Communes, par l'organe du ministre de la guerre : « L'experience

prouve que nous avons ete dans le faux en employant dans l'artillerie, surtout pour
le canon rayö, une poudre aussi vive et douee d'une aussi grande force de detona-

tion que la nötre; le canon raye demande une poudre plus faible et de combustion

plus lente que les autres armes. » Cette proposition constate indirectement la

vöritö des hypotheses que nous venons d'exposer. Vouloir comme moyen curatif

reduire la force de la poudre, n'est-ce pas confesser jusqu'ä un certain point la

faiblesse de l'arme?
Ce süjet est presque inepuisable, et nous pourrions encore en entretenir

longtemps nos lecteurs, mais nous devons nous arröter aprös leur avoir indiquö les

donnees principales qu'il comporte. Si, jugeant sur ces donnees, nous avons accusö

franchement les critiques qu'ont provoquees les systömes de M. Whitworth et de

sir William Armstrong, ce n'est pas que nous soyons jaloux de la gloire de l'un ou

de l'autre, ou que nous voulions rabaisser le mörite de leurs inventions. Nous re-
connaissons völontiers ce qu'il a fallu d'industrie, de talent et de perseverance in-
gönieuse, ä sir W. Armstrong particulierement, pour arriver ä produire l'artillerie

qui porte aujourd'hui son nom. Mais c'e qui fait döfaut chez sir W. Armstrong,

comme chez son rival moins bien inspirö que lui, c'est que ni l'un ni l'autre ne

sont des gens du metier, ni möme des militaires, c'est qu'ils ne sont pas familiarises

avec les exigences de la profession et qu'ils ne connaissent pas par la pratique les

nöcessitös du service de guerre. Ce qu'il y a de plus ordinaire cependant, c'est de

voir echouer en campagne les inventions qui ont donne les plus brillants resultats

aux experiences faites dans les laboratoires ou möme sur le champ de manoeuvres.

D'ailleurs, nous allons bientöt pouvoir disposer d'un criterium qui nous permettra
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d'estimer le canon de sir W. Armstrong, au moins comparativement avec le nötre.

En Chine, son artillerie sera bientöt experimentee devant l'ennemi concurremment

avec l'artillerie francaise, et si nous nous ötions trompös, si par ce qui va nous

revenir de lä-bas nous acquerions la preuve que nous sommes dans l'erreur en

crbyant, comme nous le faisons trös sincörement, ä la superiorite du canon raye
francais sur toutes les armes du möme genre, nous nous ferions un devoir de le dire

sans detour ä nos lecteurs.

Tous les journaux publient la recente repartition de l'armöe federale et des ötats-

majors pour 28 brigades et les reserves. Comme ce tableau doit ötre completement

remanie et complete, nous ajournons sa publication au prochain numero.

NOUVELLES ET CHRONIQUE

Le Conseil föderal a procede suppiementairement aux nominations
et avancements suivants :

I. ETAT-MAJOR GENERAL.

Lieutenants-colonels.

Nouvellement nommes : MM. Brcendlin, de Jona, k St-Gall; Albert Stadler,
instructeur chef dans le canton de Zürich.

Lieutenant-colonel.
Promu : M. Favre, Francois-Edouard, de et k Geneve, actuellement major födöral.

Capitaines.

Sont nommös : MM. Diethelm, Hermann, de et k Lachen, actuellement capitaine
au service cantonal; Murisier, Frödöric, de Vevey, actuellement lieutenant.

Lieutenants.

Nouvellement nommes : MM. Meyer, Emile, d'Herisau, actuellement lieutenant

cantonal; Rougemont, Albert, de Berne, actuellement second sous-lieutenant; May,
Alfred, de Berne; Hunerwadel, Adolphe, de Lenzbourg; Fazy, G., de Genöve;

Siegwart, J.-A., k Lucerne.

H. ETAT-MAJOR DU GENIE.

Major.
Promu : M. Studer, Bernard, k Berne, actuellement capitaine k l'etat-major du

genie.
Premiers sous-lieutenants.

Sont promus les seconds sous-lieutenants : MM. Burnier, Charles-Victor, de Lutry,
k Bulle; Pellis, Edouard, des Clees, k Lausanne; Raccaud, Emile, de et k

Lausanne; Chessex, Clement, de Montreux, k Vevey; Delo'es, Charles, de et ä Aigle.

in. ETAT-MAJOR D'ARTILLERIE.
Major.

Promu : M. Curcliod, Charles-Louis, de Crissier, ä, Berne, actuellement capitaine

d'ötat-major d'artillerie.


	Le canon Armstrong et le canon Whitworth

