
Zeitschrift: Rivista Militare Svizzera di lingua italiana : RMSI

Herausgeber: Associazione Rivista Militare Svizzera di lingua italiana

Band: 88 (2016)

Heft: 4

Artikel: Legalità internazionale dell'uso di droni contro membri di gruppi
terroristici

Autor: Kolb, Robert

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-737226

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-737226
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


ARMSI

Legalità internazionale dell'uso di droni

contro membri di gruppi terroristici

Robert Kolb

professore nell'Università di Ginevra

LJuso
di droni nel contesta della

"guerra contro il terrorismo" solleva

tre ordini di questioni attinenti alia

legalità internazionale. In questo articolo,

piccolo per la mole, ma auspicabilmente

denso di contenuti, saranno identificate

queste problematiche, sebbene le rispo-

ste giuridiche, complesse da elaborare,

debbano essere lasciate a un miglior svi-

luppo, in altra sede.

1. in primo luogo vi sono questioni di

legalità relative alla facoltà di utilizzo

della forza sul territorio di altri Stati,

branca del diritto internazionale che

viene qualificata tramite il termine jus
ad bellum (diritto di utilizzare la forza).

Nel diritto internazionale del dopo-

guerra, il principio generale è quello
della proibizione dell'uso unilatera¬

le della forza nelle relazioni fra Stati,

sancito nell'articolo 2 paragrafo 4 della

Carta delle Nazioni Unite. Questo

principio è limitato da tre eccezioni

consuetudinarie o pattizie: la legittima
difesa, le autorizzazioni del Consiglio
di Sicurezza dell'ONU e il consen-
so del governo locale. Lluso di droni

contro membri di gruppi terroristici

pone, in particolare, quattro problemi.
Primo: il soggetto passivo che deve

subire l'uso della forza sul suo territorio
sulla base dell'esercizio della legittima
difesa viene definito in modo sempre
più ampio. Tradizionalmente, la legittima

difesa doveva essere diretta contro

uno Stato responsabile di un "attacco
armato" (armed attack, articolo 51 della

Carta ONU; aggression armée, nel

testa francese). Nel contesta del

terrorismo si sono elaborate le dottrine
dello harbouring of terrorists oppure di

Stati unable or unwilling di mettere fine

alla presenza di basi operative terrori-

stiche sul loro territorio; fatti di rilevanza

giuridica che avrebbero, quale effetto,

di sottoporre questi Stati a un dovere

di subire misure implicanti l'uso della

forza da parte di altri Stati contro quei

gruppi terroristi presenti nel loro territorio.

La difficoltà manifesta è di definire i

lineamenti di queste nozioni, assai va-

ghe, onde evitare che la legittima difesa

diventi una facoltà diretta contro un

numéro indefinito di Stati e che lo scope

of battlefiled non diventi illimitato.

Secondo: le condizioni della legittima
difesa vengono estese in una misura

che ne mette a repentaglio l'operativi-
tà. Ratione personae, corne abbiamo

appena visto, il soggetto passivo di

misure implicanti l'uso della forza viene

esteso al territorio di Stati dai quali non

émana l'attacco armato, e ciô succédé

tramite un esteso concetto di com-
plicità. Ratione materiae, attacchi
terroristici, spesso di lieve intensité, che

per altro sono attività principalmente
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Drone (MQ-1 Predator)
utilizzato in Pakistan dalla CIA.

criminali, vengono trasformati in attac-
chi armati come se fossero azioni di un

esercito straniero; si qualifica dunque
un'attività, che richiederebbe un'azio-

ne concertata di anticriminalità, come
un fatto di "guerra internazionale" fra

Stati. Anche attacchi di lieve intensité

darebbero conseguentemente luogo

a risposte tramite la legittima difesa. II

criterio dell'intensità dell'attacco arma-
to viene in tal modo ridotto e la facoltà

dell'uso della forza viene per contra
estesa. Ratione temporis, I'esigenza

dell'immediatezza in punto alia rispo-
sta di legittima difesa (che è tradizio-

nalmente configurata come una facoltà

legata alla nécessita di difendersi e

che la distingue da rappresaglie punitive)

si trova spiazzata e spezzata, dato

che la risposta tramite i droni interverrà

in un qualche momento indefinite nel

futuro. Ratione conditionis, I'esigenza
della proporzionalità della legittima
difesa è sottoposta a tali forze centrifu-

ghe: infatti, come configurare una
proporzionalità fra aggressione e risposta

quando la tendenza è di cumulare

arbitrariamente una pluralité di singoli
atti terroristici (magari anche commes-
si contra alleati) e di spezzettare una

serie di singole risposte con i droni?

Terzo: il sistema della sicurezza col-

lettiva si trova compromesso. Nello

schema della Carta deH'ONU, il Con-

siglio di sicurezza deve prendere le mi-

sure che s'impongono per mantenere

o ristabilire la pace e la sicurezza

internazionale. La legittima difesa è fon-

damentalmente una facoltà transitoria,

che dovrebbe quanta prima essere
ricondotta nell'azione collettiva dell'O-
NU. Ebbene, dal 2001 in poi, e già

nella Risoluzione 1368 del Consiglio di

sicurezza (2001), detto organo relega

Autovettura distrutta da un drone in Pakistan,
in oui si trovava il leader talebano Mullah Akhtar

la reazione a certi attacchi terroristici

a una questione di mera legittima
difesa e rinuncia quindi a compiere
i suoi doveri statutari. Cid significa
che gli Stati agenti per legittima difesa

hanno le mani libere per un'azione

unilaterale, senza essere sottoposti
alla disciplina collettiva di un
contralto dalla parte dell'ONU. In poche
parole, vi è un ulteriore passo di "de-
central izzazione" nell'uso della forza.

Quarto: giudicare la légalité degli atta-
chi tramite i droni si rivela spesso ar-

duo se non impossibile. Questo fatto
riduce la rilevanza della légalité e dunque

il peso del diritto internazionale.

La difficoltà alla quale facciamo rife-

rimento è connessa all'accertamento

del consenso del governo sul terri-

torio in cui i droni agiscono. È ovvio

che in caso di consenso del governo

locale, I'uso della forza è legale in

una prospettiva di jus ad bellum. Ora,

spesso i governi danno il loro consenso

in maniera confidenziale, giacché
è impossibile per ovvie ragioni di po-
litica interna ammettere che si lascino

gli Stati Uniti, o altre potenze stranie-

re, liberi di condurre attacchi letali sul

proprio territorio. Ma allora sarà in

molti casi impossibile giudicare con
certezza se un azione è illegale o
legale. Si rimane nel limbo. In conclu-
sione, queste incertezze dello jus ad
bellum tradizionale hanno per effetto
l'affievolirsi delle componenti legali
nel contesta dell'uso della forza; e cid

non puô mancare di produrre effetti a

lungo termine, dando spazio a emu-
lazioni e, in definitiva, a un incremento
della international lawlessness.

2. Cambiando prospettiva e affron-

tando la nostra questione dal pun-

Mansoor (maggio 2016).

to di vista dello jus in bello
(diritto bellico/diritto internazionale

umanitario), cioè delle regole sulla

condotta delle ostilità e della protezio-

ne delle persone nei conflitti armati, i

principali problemi sono i seguenti.
Primo: non è chiaro se le azioni terro-
ristiche e le risposte militari creino o si

iscrivano nel quadra di un conflitto ar-

mato. In sostanza, manca la certezza

se le condizioni di applicabilité dello jus
in bello siano riunite. Nella realtà i droni

vengono usati da Stati contra gruppi
armati. Si tratta dunque di una tipolo-
gia di conflitto armato non-internazio-
nale. Ora, affinché un taie conflitto esi-

sta dal punto di vista giuridico, occorre
accertare innanzitutto se è soddisfatto
il criterio della 'intensité' dello scontro

armato, che deve essere condotta da

gruppi armati organizzati in maniera

militare e produrre un numéro non tra-

scurabile di vittime. Lazione criminale

terroristica non calza a pennello con
il quadra militare appena descritto;

e la risposta con i droni, spezzetta-
ta ed estesa nel tempo, rimane radi-

cata in un contesta generate di low

intensity. In sostanza, sarà spesso
assai difficile determinare se lo jus in

bello si applichi o no. La situazione è

différente solo nei casi in cui l'attac-

co con i droni si collochi nel contesta
di un conflitto armato preesistente.
Secondo: nel tipo di attacchi di cui ci

stiamo occupando, la distinzione fra

civili e fighters è molto ardua. Chi fa

parte di un taie gruppo terroristico?

Quali sono te informazioni in mio pos-
sesso che mi permettono di attaccare

una persona? È rispettato il principio
di proporzionalità con riguardo aile

vittime e ai danni collaterali? Si com-
prende facilmente che il principio di
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Il MQ-1 Predator è un aeromobile a pilotaggio remoto (APR), dotato délia possibilité di impiegare 2 missili AGM-114 Hellfire.

distinzione fra fighters e civili è messo
sotto pressione in questi contesti di

war on terrorism e che certe tattiche

(come, per esempio, i signature strikes)

producono danni collaterali civili non
indifferenti. In parole povere, la situa-

zione in cui sono usati i droni mette

sotto pressione considerevole il prin-

cipio cardinale di distinzione. La pro-
porzionalità, dal canto suo, è difficile

da valutare, dato che vi è la tendenza

di confrontare, da una parte, una serie

di attacchi terroristici e, dall'altra, una

séria indefinita di attacchi con i droni.

3. Infine, rimane la branca del diritto in-

ternazionale dei diritti umani. Vi sono

anche qui varie questioni da rilevare.

Primo: questo ramo del diritto è

applicable aile situazioni in esame, oppure
il diritto umanitario, supponendolo
applicable, rappresenta una lex specialis

che deroga all'applicazione dei diritti

umani? In tal caso, la possibilité di uc-
cidere sarebbe notevolmente estesa,

dato che nello jus in bello, durante le

operazioni militari, vi è una presunzio-

ne di légalité nell'uso della forza letale,

allorché nei diritti umani i principi di

nécessité e di proporzionalita vengo-
no intesi in maniera molto restrittiva.

Secondo: in quale misura i diritti umani

possono applicarsi extra-territorialmen-

te, in situazioni in cui lo Stato, utilizzando
i droni, non possiede un controllo
territoriale on the spot? Quali diritti umani

si possono applicare nelle situazioni

di sliding scales of control e quali no?

Terzo: se i diritti umani rimangono

applicabili agli attacchi tramite droni,

quando questi attacchi saranno qua-
lificati come extra-judicial killings? Sarè

cosl in tutti i casi, oppure soltanto se,

nella situazione in oggetto, non esiste

una possibilité realistica di arrestare

la persona invece di ucciderla (ma al-

lora come si deve configurare questo
concetto in assenza di controllo territoriale

dell'attaccante)? In poche parole,

come si interpreterè il concetto di

arbitrary taking of life in questo conteste

specifico? Si terré conto di nozioni di

diritto umanitario, per esempio del ri-

spetto delle misure di precauzione
secondo I'articolo 57 del Protocollo

aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra

del 12 agosto 1949 relativo alia prote-
zione delle vittime dei conflitti armati

internazionali, dell'8 giugno 1977, appli-
candolo per analogia ai conflitti armati

non-internazionali, come ha fatto, sen-

za chiaramente sbandierarlo, la Corte

europea dei diritti umani? Altre nozioni

saranno rilevanti? In tal caso, quali?

Gli attacchi tramite droni contro mem-
bri di gruppi terroristici sollevano varie

e gravi questioni giuridiche. Si puo dire

che siamo ben lungi dall'aver trovato
risposte soddisfacenti per tutti questi
gravi quesiti. Lavventura giuridica e,

possibilmente, la risposta del diritto in-

ternazionale si rincorrono.

Proposta di lettura:

S. J. Barela (ed), Legitimacy and Drones,

Ashgate (Dorchester), 2015, 414 pagine

Robert Kolb è professore ordinario del Département

de droit international public et organisation

international, nell'Università di Ginevra.
È attivo nei campi del diritto internazionale

pubblico, del diritto umanitario e del diritto dei

conflitti armati.

Sarà relatore - insieme al segretario di Stato
Yves Rossier e al già capo missione del Comitate

Internazionale della Croce Rossa (CICR),
avvocato Raoul Forster - alla conferenza or-
ganizzata dall'ARMSI, moderata da Giancar-
lo Dillena, sul tema del rispetto del diritto
internazionale umanitario - sfide e risposte,
che si terrà:

sabato 15 ottobre 2016, dalle ore 09.00

presso I'Accademia di architettura di Mendrisio.
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