Zeitschrift: Rivista militare della Svizzera italiana

Herausgeber: Lugano : Amministrazione RMSI

Band: 76 (2004)

Heft: 1

Artikel: Comparazione tecnologia tra le due sponde dell'Atlantico
Autor: Poli, Luigi

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-283697

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-283697
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Comparazione tecnologica
tra le due sponde dell’Atlantico

LuiGl Poul, generale e senatore della Repubblica Italiana {da Rivista militare, agosto 2003

Gli scenari industriali americani ed europei sono alla
ricerca di quella compatibilita in grado di garantire reci-
proci benefici utili a perseguire la tecnelogia del futuro.
Tutti i settori sono interessati nell'individuare il miglior
profilo sinergico da adottare. Le ambizioni devono perd
essere confrontate alla realta, per realizzare quella fatti-
va collaborazione che investira pure in vari modi, il set-
tore della difesa.

Le sinergie possono creare opportuniti a prima vista
impensabili contribuendo a sviluppare i principali setto-
ri strategici nel campo della tecnologia e della difesa.

L'attuale divario tecnologico fra USA ed Europa & la
causa primaria della mancata creazione di un pilastro di
difesa europeo, ma cid ¢ dipeso anche da una scarsa
intesa fra le industrie europee.

Per convincersi di questa mancata sinergia dell'industria
continentale a fine secolo, e sufficiente tornare alla sto-
ria degli anni novanta. Le difficolta da superare erano
notevoli e di diversa natura, innanzitutto econcmiche:
per creare una base tecnologica della difesa, vista la
situazione totalmente inesistente di tecnologie militari
comuni dalle quali partire. Tutto cio cred in Europa un
impegno poco gradito, in un periodo di cui, caduto il
muro di Berlino, si cercava di riscuotere i "dividendi
della pace”.

Nel rapporto transatlantico del momento una politica
industriale autonoma poteva essere interpretata, dall'al-
leato americano, come una specie di tentativo di affran-
camento dalla sudditanza tecnologica dagli Stati Uniti.
Senza contare il fatto di mettere in piedi in Europa una
cooperazione autonoma, articolata e funzionale, non
sarebbe stato possibile in ambito NATO, dove c'era un
polo traente di per sé come gli Stati Uniti.

In questo quadro 1'IEPG (Indipendent European
Planning Group - Gruppo Europeo Indipendente di
Pianificazione) non acquisi mai lo spessore auspicato
alla sua costituzione, finendo di essere solo un foro di
consultazioni sterili. Poi, nel 1991, & venuta la guerra del
Golfo, che ¢ stata, mtto sommato per noi eurcpei, poco
impegnativa, noncstante i dovuti riconcscimenti alle
unitd che vi hanno partecipato. Questa guerra ci ha fatto
perd capire che non esistono pause per le forze militari
europee. Impegni ai quali si sono aggiunte continue ope-
razioni di concorso aereo e di mantenimento della pace
nella penisola balcanica. Altro che sinergia industriale
degli anni 90! Le singole Nazioni europee si sono chiuse
nel protezionismo, e i singoli gruppi industriali sulla
compelitiviti (in Europa abbiamo quattro carri: il
"Leopard” tedesco, 1"Ariete” italiano, il "Challenger”
inglese e il "Leclerc” francese).

Le ragioni della mancata sinergia delle industrie euro-

pee, come abbiamo visto sonc molteplici e spesso indi-
pendenti. Potremmo anche dimostrare che sono le stes-
se che hanno finora ostacolato il conseguimento di molti
altri obiettivi comuni che i Paesi dell'Unione Europea si
erano proposti. Sono ragioni che, a mio awiso, dipen-
dono tutte da due principali argomenti sui quali le
Nazioni europee non sono ancora riuscite ad assumere
una precisa e definitiva posizione, nel dilemma fra solu-
zioni intergovernative e comunitarie.

Resta la persistente incertezza se mantenere il prevalen-
te riferimento agli Stati Uniti di approvvigionamenti per
la difesa oppure costituirsi un'alternativa continentale.
Ora pare che il processo di globalizzazione in atto abbia
portato anche l'industria europea per la difesa a effet-
tuare una coraggiosa e impegnativa azione di ristruttura-
zione, razionalizzazione e concentrazione delle risorse
nelle aree di eccellenza pitl qualificate, favorendo cosi
una pill incisiva presenza e competitivita nel settore.

In passato si & spesso discusso sulla necessita di un mag-
giore equilibrio nell'approvvigionamento degli arma-
menti fra Stati Uniti ed Europa, troppo shilanciato in una
sola direzione, e di una maggiore cooperazione su base
paritetica. Due esigenze mai realmente soddisfatte. Oggi,
pero, si ha l'impressione che sia arrivato il tempo di
compiere un salto di qualiti, mediante un consolida-
mento dell'industria della difesa europea, in cui & inse-
rita quella italiana, per dare vita a un mercato comune e
degli armamenti sul nostro continente. Solo cosi si potra
arrivare a una cooperazione fra le due sponde
dell'Aflantico su una base di pariti.

Nel settore degli armamenti riscontriamo perd, nel
nostro continente, insufficiente impegno finanziario,
eccessiva presenza dello Stato nell'industria, frammenta-
zione del mercato e prevalenza della joint venture {cioé
collaborazione diretta fra le industrie). Mentre negli
Stati Uniti si riscontra: grande impegno nella ricerca,
molte imprese private, mercato unitario, prevalenza
delle fusioni e acquisizioni.

L'Eurcpa {e quindi 1'Ttalia) deve aumentare il livello
degli investimenti. Per quanto riguarda in particolare il
nostro Paese, si rileva oggi una limitata alimentazione
finanziaria delle leggi a favore dell'industria della difesa
e del bilancio del Ministero della Difesa. E cid in un
momento per di pill contrassegnato da un oneroso pro-
cesso di ammodernamento delle nostre Forze Armate e
dai loro numerosi impegni in varie parti del mondo.
Incltre, nel settore degli approvvigionamenti militari, i
Paesi europei dovranno prima o poi evitare di intrapren-
dere iniziative industriali, con tutte le note conseguenze
negative per la standardizzazione e l'interoperabiliti
delle forze.

In definitiva, 1a cooperazione vera ed effettiva in campo
industriale fra le due sponde dell'Atlantico non & dietro
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si riscontra:
grande impegno
nella ricerca,
molte imprese pri-
vate, mercato uni-
tario, prevalenza
delle fusioni e
acquisizioni.
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l'angolo ma & da perseguire in ogni campo. I due scena-
ri industriali dovranno prima diventare abbastanza com-
patibili. Tn particolare, quello europeo dovra acquisire,
coagulandosi, una "massa critica”, ottenibile attraverso
ristrutturazioni e razicnalizzazioni intese a raggiungere
livelli quantitativi e qualitativi comparabili. Altrimenti, la
competizione non sarebbe possibile se non con 1'ecce-
zione di qualche nicchia di eccellenza, come avviene per
l'industria italiana.

E difficile, ma & I'unica strada, perché se 1'Europa ha
bisogno dell'America, & vero anche l'inverso per una
gamma di motivi, che vanno dal campo politico-strategi-
co a quello puramente commerciale. Allora la coopera-
zione diventera inevitabile. Non ci saranno acquisizioni o
assorbimenti, ma sinergie per l'industria della difesa
delle due sponde dell'Atlantico e altre forme di collabo-
razione.

Ma, a questc punto, dopo tante supposizioni negative
sugli equilibri tra strumenti di difesa europei e capacita
industriali che li dovranno supportare, ¢ d'obbligo fare
una considerazione finale: abbiamo creato un'Europa
dei soldi, ma non quella dei soldati, né quella della
ricerca e dello sviluppo tecnologice. La difesa europea
stenta a decollare in tutte le sue forme, inclusa quella di
un'industria della difesa globalizzata, e allora, nonostan-
te ogni buon volere, avremo un mercato comune euro-
pec degli armamenti? Oppure 1'Europa, anche in questo
campo, con{inuerd a perseguire una politica di divarica-
zione tra ambizioni e realta?

Tra tante ipotesi negative e illusorie, voglio terminare
ricordando come in un settore guida di interessi comu-
ni sul piano tecnologico e operativo siano stati conse-
guiti positivi risultati di realizzazione del sistema CA4T

{Comunicazioni, Comando, Controllo, Computer,
Informazioni). Queste realizzazioni hanno fatlo registra-
re notevoli progressi: agevolazione dell'azione di coman-
do e dello sviluppo degli strumenti di comando; integra-
zione interforze a livello nazionale e NATO; capillare dif-
fusione delle reti informatiche operative; pieno utilizzo
delle potenzialita satellitari (SICRAL). E d'obbligo, per
quanto la gestione delle interforze e multinazionali lo
impongono, 1'integrazione industriale.

Auguriamoci che quanto di simile si possa realizzare in
altri settori emergenti.

Oggi pare non sia tempo di parlare di induostria degli
armamenti, ma invece dobbiamo parlarne perché & un
elemento di stimolo per altri interessi industriali e nel
campo della ricerca in altri settori pil1 deboli. Vogliamo
la pace, ma non possiamo privarci di quegli strumenti
che difendono la nostra pace. In altre parole, non siamo
per un pacifismo ideologico fine a sé stesso perché la
liberta & un diritto, ma la sua difesa & un dovere. D'altra
parte, non ¢ possibile pensare a un'industria della dife-
sa europea senza la partecipazione dei colossi industria-
li statunitensi. ]
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Amici

&8 maggio 2004, 1500
in piazza del Sole

per la 6a Edizione del

Segnatevi gia oggi quesita daila

Military Cross di Bellinzona
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