Zeitschrift: Revue de linguistique romane
Herausgeber: Société de Linguistigue Romane

Band: 82 (2018)

Heft: 327-328

Artikel: Medios populares y normas linguisticas en la Argentina : el desarrollo
de una lengua literaria moderna a través del rock argentino

Autor: Kailuweit, Rolf / Schiitz, Anja

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-842239

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-842239
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Medios populares y normas lingiiisticas en la Argentina —
El desarrollo de una lengua literaria moderna a través del
rock argentino

1. La(s) norma(s) estindar(es) y los centros de cultura lingiiistica

Como se sabe desde el estudio de Stewart (1968), los debates sobre la
norma estandar son especialmente acalorados en el caso de las lenguas habla-
das en varios paises (Clyne (ed.) 1992; Laferl / Poll (ed.) 2007; Muhr 2016
(ed.)). En las dltimas décadas, la discusién acerca del castellano como len-
gua policéntrica o pluricéntrica ha alcanzado un alto grado de intensidad
(Thompson 1992; Bierbach 2000; Oesterreicher 2001, 2006; Hofmann 2006;
Lebsanft 2007; Morgenthaler Garcia 2008; Narvaja de Arnoux 2008; Tacke
2011; Lebsanft ez al. (ed.) 2012; Kailuweit 2015; Amorés Negre / Prieto de los
Mozos 2017). El castellano europeo que histéricamente representa la cultura
lingiiistica espafiola ya no se halla simplemente frente a un uso americano mas
o menos canalizado a través de medidas de cultivo lingiiistico por la Real Aca-
demia Espafiola. Fueron los estados latinoamericanos hispanohablantes los
que reclamaron cada vez mds ser centros independientes de la cultura lingiiis-
tica espaiiola (Narvaja de Arnoux 2008; Del Valle / Gabriel-Stheeman 2012).
En el siglo XXI, el espafiol europeo ya no sirve como punto de referencia
central en América (Narvaja de Arnoux 2008; Narvaja de Arnoux / del Valle
2010). Son los intereses econémicos y las posibilidades de los medios moder-
nos los que establecen nuevas normas transnacionales (Mar-Molinero 2010;
Kailuweit 2015). La cuestién de la norma no solo se plantea a nivel geografico,
sino que también se ponen en tela de juicio las autoridades tradicionales y los
usos ejemplares a que se refieren.

Hasta la primera mitad del siglo XX, fueron autoridades tales como las
academias de la lengua y los consejos nacionales de educacion los que domi-
naron en el campo de la elaboracién y difusién de normas lingiiisticas. Sus
intervenciones se centraron en la lengua escrita y privilegiaron ciertos géneros
discursivos, entre los cuales destaca la literatura. Aunque el sistema educativo
siga siendo central en el proceso de transmision de la cultura lingiiistica, se
impuso paulatinamente la conviccion de que los medios de comunicacién, por



336 ROLF KAILUWEIT/ANJA SCHUTZ

su alcance, son igualmente importantes como difusores de patrones lingiiisti-
cos. Con el auge de dichos medios, la nocién del estandar se extiende a la len-
gua oral y se abre a incluir nuevos géneros textuales. Sinchez Arnosi (1992)
cita al académico Lazaro Carreter para destacar que «los modelos lingiiisticos
de nuestra sociedad no son los grandes escritores, sino la prensa, la radio y la
televisién». No obstante, las variedades ejemplares que difunden la radio, la
television, el cine o la industria discografica no se oponen diametralmente a
la lengua literaria sino que la subvierten, la completan y la desarrollan bajo
sus condiciones mediales especificas. Entre los diferentes géneros presentes
en los medios de comunicacién, la musica popular juega un papel central para
acufiar patrones lingiiisticos que igualan en ejemplaridad al lenguaje de los
grandes poetas. La atribucién del premio Nobel a Bob Dylan en 2016 asi lo
manifiesta. En los tltimos afios se viene reconociendo que las letras de cancio-
nes populares distan mucho de las enunciaciones espontédneas del habla infor-
mal cotidiana. Letristas, a los que se atribuye virtuosismo lingiiistico, planean
y monitorean sus letras igualando a composiciones poéticas. Con sus letras no
comunican de cara a cara en contextos de cercania, sino que se dirigen con
fines tanto mercantiles como artisticos a una audiencia amplia y desconocida
(Coupland 2009; Werner 2012).

En la presente comunicacién nos centramos en el rock nacional argentino.
Indagamos acerca de su papel en la formacion y difusion de una o mejor dicho
varias normas lingiiisticas que orienta(n) a sus consumidores en la Argentina
y nos preguntamos si esta(s) norma(s) puede(n) considerarse una lengua lite-
raria moderna.

2. Por allende de las variedades nacionales:
un nuevo concepto de centro

Desde Thompson (1992, 66) se ha declarado el espafiol una lengua poli-
céntrica. No obstante, el nombre y la distribucién geografica de los centros
fueron cuestiones que quedaron pendientes. Bierbach (2000) constaté que el
criterio central para delimitar centros seria la soberania estatal manifestada
en una politica lingiiistica propia. De ahi que haya tantas variedades estandar
del espafol como estados soberanos en los que es lengua oficial. En cambio,
la Real Academia Espaiiola (2009) mencioné nueve macrorregiones para ilus-
trar el policentrismo del espafiol (Chile, Rio de la Plata, Area Andina, Caribe
Continental, México y Centroamérica, Antillas, Estados Unidos y Filipinas,
y Espaiia) sin clarificar los criterios para tal division. Es evidente que tanto la
cohesion interna como la autonomia normativa de estas zonas son muy des-
iguales.
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Para distinguir diferentes formas de autonomia, Ammon (1989) se basé en
el concepto de endonormatividad, distinguiendo endonormatividad total y par-
cial. Mientras en la primera todas las obras de referencia y todos los modelos
normativos son internos, en la segunda solo lo son una parte. En cuanto al espa-
fiol, «<endonormatividad» se refiere a un estado de cultivo lingiiistico en el que la
propia variedad se convierte en el objeto de una discusion normativa centrada
en si misma, es decir que no busca la permanente comparacion con el estindar
europeo (Bierbach 2000, 165; Lebsanft 2007, 229). Como veremos mas en deta-
lle en el apartado siguiente, la Argentina forma, junto a México, uno de esos
centros que han avanzado considerablemente en cuanto al establecimiento de
una conciencia lingiiistica al menos parcialmente endonormativa.

No obstante, las variedades difundidas por los medios de comunicacién
no se limitan a las normas nacionales, ya que operan a un nivel supranacional.
Para describir sus modelos necesitamos un concepto de «centro» que ya no se
basa unicamente en criterios territoriales como la nacién. El sociolingiiista
belga Jan Blommaert ofrece una alternativa. Blommaert (2010, 39-41) define
el concepto de centro no (solo) en relacién a entidades geograficas, sino que
se refiere a cualquier uso ejemplar que sirva de orientacién. La ejemplaridad
se manifiesta en selecciones normativas a nivel de sistema lingiiistico y crite-
rios de adecuacién comunicativa. Se trata de centros de autoridad que muy a
menudo tienen nombres y caras. Pueden ser individuos (profesores, padres,
lideres, etc.), colectivos (familia, grupos de amigos, comunidades politicas
o de ocio), entidades mds abstractas (la iglesia, la nacion, la clase media) o
incluso ideales (la democracia, la libertad), etc.

En cuanto a los medios de comunicacion, constatamos que cada uno
tiene su(s) propio(s) centro(s) normativo(s). Pueden ser varios para el mismo
medio, jerarquizados en funcién de los objetivos comunicativos especificos.
Estos centros orientan el uso lingiiistico de los medios de comunicacién e
interactian con las précticas lingiiisticas de sus consumidores. Como vere-
mos a continuacién, el rock argentino difundido por la radio, la television, la
industria discografica y ultimamente los nuevos medios digitales se orienta
en varios centros normativos que se constituyen por debajo y por encima del
nivel nacional. Antes de describir estos centros mas en detalle, intentamos
precisar en qué consiste el estdndar nacional argentino.

3. La norma estandar argentina y sus limites

La variedad estdndar argentina se basa en el espaiiol rioplatense. Como
se sabe, la zona de la Plata abarca solo una parte del vasto territorio argen-
tino, pero se extiende a territorios fuera de la Repiiblica e incluye (partes de)
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Uruguay (Kailuweit / Di Tullio (eds.) 2011). Si se hace hincapié en el hecho de
que se hable esta variedad en la mayor parte del territorio argentino se debe
a la extension del uso del rioplatense en la Patagonia y Tierras de Fuego. No
obstante, el rioplatense se distingue considerablemente del habla culta de los
centros del norte y oeste del pais. Entre muchos otros rasgos distintivos, el
voseo (A AL 1982; Fontanella de Weinberg 1992, 67; Di Tullio 2010, 48; Carri-
caburo 2013, Carricaburo 2015, 27-33) a nivel morfolégico y el uso de voces
que tienen su origen en el lunfardo (Malmberg 1966, 209-210; Conde 2011,
27-37) representan rasgos lingiiisticos destacados de esta variedad.

Documentos oficiales contempordneos que intentan orientar los usos
lingiiisticos de los medios de comunicacion se refieren al rioplatense con la
denominacion argentino neutro’. Si la politica lingiiistica acufia el término
argentino neutro, hace referencia al espariol neutro como variedad empleada
en muchas producciones de medios de comunicacion hispan6fonas (Hofmann
2006; Staudinger / Kailuweit en prensa). El epiteto neutro designa un modelo
de habla conformado por las exigencias de un determinado mercado comu-
nicativo que se caracteriza por comprender hablantes de distintas varieda-
des del mismo idioma. No obstante, el espafiol neutro se define a través de la
ausencia de marcas diatopicas. Lejos de ser una variedad con caracteristicas
fijas, es mds bien un ideal que intenta satisfacer las necesidades comunicativas
impuestas por un mercado hispanohablante transnacional.

En cambio el Ministerio de Educacién y Deportes? enumera ciertos ras-
gos presentes en el espafiol rioplatense para describir el llamado argentino
neutro: el voseo, «una forma particular de yeismo», un patrén de entonacion
«marcadamente ritmico» y «modismos y expresiones» que le son «familiares
a la audiencia». No se precisan detalles, por ejemplo de la modalidad de voseo
(pronominal, verbal o pronominal-verbal) o del yeismo rehilado (uso de la
variante sonora [3], o sorda [[].

En el presente estudio nos limitamos al uso del voseo en el rock nacional
argentino. Cabe sefialar que la canonizacién del voseo por la politica lingiiis-
tica oficial es un fenémeno bastante reciente que atin no se ha impuesto con-
tundentemente. Las gramaticas escolares de fines del siglo XIX mencionaron
y criticaron el uso del voseo en la Argentina. El voseo jug6é también un rol
importante en las polémicas acerca de la supuesta mal habla de los argentinos
en los afios 20 del siglo XX (Carricaburo 2010). La fundacién de la Acade-

1 Véase por ejemplo Expediente N°223/2016 del Ministerio de Educacién y Deportes
acerca del doblaje de peliculas. [21 septiembre 2016] <http://www.educ.ar/archivos/
compras/downloadFile?file_id=3738>.

2 [21septiembre 2016] <http://www.educ.ar/archivos/compras/downloadFile?file_id=3738..
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mia Argentina de la Lengua (AAL) en 1931 no condujo atin a una valoracién
mejor ni a una aceptacién del voseo. En 1939 el Consejo Nacional de Educa-
cién prohibié su uso en clase (Alonso / Henriquez Urena 1939, 82).

Un cambio en las actitudes lingiiisticas no ocurrié hasta mediados del siglo
XX (Blanco 1991, 100-134; Fontanella de Weinberg 1992, 67-76; Vitale 2005).
Se puede considerar un hito histérico la aceptacién del voseo en todos los
contextos por parte de la AAL en 1982. Carricaburo (1999, 32s) y Fontanella
de Weinberg (2000, 42s) confirman que el uso del voseo se extiende a todos los
niveles sociales y a todos los estilos y que para el trato de confianza no existe
ningln contraste funcional entre vos y fii, tanto en la lengua oral como en la
escrita (Fontanella de Weinberg 2000, 42s). Sin embargo, los estudios recien-
tes de Ramirez Gelbes (2011) dedicados al periodismo y de Lépez Garcia
(2009, 2010a, 2010b, 2015) y Garcia Negroni (2011) en el 4ambito educativo,
muestran que la aceptacion del voseo dista mucho de la carta blanca dada por
la AAL.

Ademds, en algunos estudios se describe un contraste funcional entre
formas voseantes y tuteantes en el presente de subjuntivo en que alteran las
formas graves del paradigma de tii (jno mientas!) y las agudas del paradigma
de vos (jno mintds!). Segtin Fontanella y Weinberg (1979, 265)? el espaiol
argentino posee un sistema complejo en que al imperativo afirmativo tinico
agudo (jcantd!) se oponen dos construcciones (;jno cantes! : jno cantés!) que
se distinguen en su funcién. La primera tiene un valor mds cortés, la segunda
un valor mds tajante. Carricaburo (1999, 39) interpreta los imperativos nega-
tivos de las formas llanas como 6rdenes mas imperiosas, aunque observe tam-
bién matices de consejo, consuelo, ruego y solicitud cortés. Segiin esta autora
no hay diferencia funcional sino una variacion libre en la que influyen tanto
factores ritmicos como el grado de confianza y familiaridad entre los interlo-
cutores. Garcia Negroni y Ramirez Gelbes (2003) hacen hincapié en el valor
intensificado de las formas voseantes del imperativo negativo. Utilizando
estas formas el locutor se sitia en posicién de [+poder].

Mientras Carricaburo (1999, 32) niega que, aparte de dominio de los
imperativos negativos, exista todavia una oposicién entre las formas tuteantes
como marcadores de un grado intermedio entre los polos de distancia (usted)
y cercania (vos), Rizzi (2003) pretende que el sistema de tratamiento distingue
entre el vos que denota familiaridad y fi que tiene un valor neutro frente al
usted que denota distancia y formalidad. Varios colegas argentinos me confir-
maron que este sistema tripartito ganoé nuevos dominios de uso, por ejemplo
en el trato de profesores por parte de los estudiantes en que el 7 viene de

3 Véase también Fontanella y Weinberg (2000, 42s).
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perlas para evitar el usted ceremonioso y el vos demasiado confidencial. Sin
embargo faltan todavia estudios sistematicos*.

4. Lenguaje literario y voseo

Antes de indagar acerca del papel del rock nacional en la formacion de
una nueva lengua literaria, nos referiremos brevemente a la lengua literaria
argentina tradicional, es decir, al uso de los autores que hoy dia se consideran
canodnicos. A finales del siglo XIX, el naturalismo se sirvié del voseo para
estilizar el habla de las clases sociales menos privilegiadas (Gnutzmann 1998,
81-85; Carricaburo 1999, 184-241). A principios del siglo XX, el voseo apare-
ci6 en el sainete criollo, pero todavia como marca que caracterizaba ciertos
ambientes de las capas sociales menos cultas, tanto en el campo como en los
suburbios (Pelletieri 2008).

Hacia mediados de la década de los 60, Ricardo Piglia tradujo el cuento
El invicto de Hemingway usando el voseo. El invicto representa un cuento
tipico de Hemingway que tiene lugar en Espafia y trata de toreros, y Piglia de
repente decide que digan «vos» en vez de «tti» (Tabarovsky 2015). Dado el
prestigio de la norma peninsular, la decisién de adaptar lingiiisticamente un
cuento situado en Espafia al espafiol argentino parece atrevida. No obstante,
el uso del voseo sigue siendo marca de un ambiente particularmente viril al
igual que el mundo de gauchos o compadritos voseantes en el teatro criollo.

Segtin Carricaburo (1999), el voseo se impone en la literatura argentina a
mediados de los afios sesenta. A partir de este periodo domina en la narrativa
incluso mds alld de los limites de la literatura realista. El estudio empirico de
Vidal Alvarez (2015) asi lo confirma. El voseo rioplatense alcanzé su apogeo
en la década de los afios sesenta gracias a escritores como Ernesto Sdbato,
Julio Cortdzar o Manuel Puig los cuales trataron teméticas universales (Vidal
Alvarez 2015, 56). Atin hubo vacilacién, pero ya no distingue claramente
entre ambientes y grupos sociales. Vidal Alvarez (2015, 57sq.) resalta que, a
partir de los afios ochenta, cierta reaparicion del tuteo condicionada por res-
tricciones impuestas por el mercado editorial, es decir por el deseo de autores,

4 Maria Lopez Garcia advierte que el trabajo de Rizzi «no parece haber calado en la
academia. Yo misma lo defenestré a mis 25 afios, cuando todo el mundo me voseaba
en todos los casos posibles de la sintaxis. Pero tuve que rendirme ante la evidencia
cuando, alcanzada la edad en la que no soy una jovencita, pero tampoco una vieja
decrépita, comenzaron a resolver las férmulas de tratamiento hacia mi con el inter-
medio #i y empezaron a decirme en los negocios cosas como: gracias a ti 0 voy con-
tigo. El colmo es cémo me dice la secretaria de la universidad desde que ascendi de
cargo hola, Magui, cémo andas (y no cémo andds o como anda)». (Communicacién
personal, 3 de octubre de 2017).
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como por ejemplo César Aira o Andrés Neuman de hacer llegar su literatura
a todo el mundo hispanohablante. No obstante, el voseo sigue dominando
en autores internacionalmente reconocidos como Ricardo Piglia, Alan Pauls,
Claudia Pifieiro o Pablo Ramos marcando simplemente argentinidad y no,
como antes, usos coloquiales o incluso ambientes que se caracterizan por la
falta de cultura lingiiistica.

En cuanto a la poesia contemporédnea, Rizzi (2003) observa una oposicién
funcional entre vos y tii. Su andlisis de corpus revela que el tu aparece segin
el status del interlocutor del yo lirico. Se usa cuando el interlocutor representa
un ser divino, un personaje legendario o alegérico o si estda muerto. En cam-
bio, si el yo lirico se iguala con el interlocutor, lo trata de vos.

Veremos a continuacién en qué medida el lenguaje del rock argentino
sigue a la literatura candnica o se distancia de ella creando su propia estética
lingiiistica. v

5. El rock nacional y su lenguaje

Hasta los afios cincuenta, el tango fue la musica popular por antonomasia.
Difundiéndose a través de la radio alcanzd a partir de los afios treinta un
publico de masas (Gobello / Oliveri 2001, 32; Matallana 2006). No obstante,
muchas letras de tango se consideraron poesias de alta calidad y letristas
como Enrique Santos Discépolo o Enrique Cardicamo gozaron del prestigio
de poetas de gran talla. Utilizaron el voseo y una multitud de lunfardismos en
sus letras con el fin de relacionar a los protagonistas con el ambiente tanguero,
el suburbio pobre e inculto en que, segun la leyenda, el tango nacid.

En los afios sesenta el rock sustituyé al tango como musica popular domi-
nante. Se difundié en formatos televisivos como El Club del Clan o Escala
Musical propiciando un auge impresionante en el mercado discografico
(Gobello / Oliveri 2001, 43). Al principio se canté mayoritariamente en inglés.
Fue el rock nacional quien a partir de 1965 se opuso a esta préctica (Alabar-
ces 1995, 44; Gobello / Oliveri 2001, 45). Mientras las letras de tango solian
situarse en el ambiente de los suburbios portefios, las letras del rock trataron
temdticas mas generales. Los protagonistas ya no provenian de un ambiente
determinado, asi los consumidores jévenes de todo el pais y de todas las capas
sociales podian facilmente identificarse con ellos (Alabarces 1995, 24; Gobe-
llo / Oliveri 2001, 43). Aunque la importancia del rock nacional para la cul-
tura popular argentina es incuestionable, pocos estudios se han dedicado a su
impacto lingiiistico. Mientras Gobello / Oliveri (2001) se centran en los lun-
fardismos del rock argentino, el epilogo de la antologia de letras de Toscano y
Garcia / Warley (2003) trata explicitamente del voseo.
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Toscano y Garcia / Warley (2003, 214) empezaron su estudio poniendo
en tela de juicio todo intento de describir «la lengua del rock» como sistema
lingiiistico. Segtn los autores, es tan imposible como pretender describir la
lengua literaria porque no hay una sola lengua, sino una «gran variedad de
estilos, inflexiones y matices». No obstante, se basan heuristicamente en la
distincién de dos linajes que podriamos llamar centros en el sentido de Blom-
maert (2010): una tradicion que refleja el uso oral y cotidiano, y otra opuesta a
lo coloquial y decididamente poética (Toscano y Garcia / Warley (2003, 124).

Segun los autores, el criterio més acertado para distinguir estas dos tradi-
ciones es el uso del voseo o tuteo. Observan que es sorprendente que en un
género que se asocia con la cultura juvenil y de protesta desde sus comienzos,
esté presente y muchas veces predomine el uso de i para la segunda persona
de singular. Descartan que no se trate de una influencia de modelos espaifio-
les peninsulares ya que la musica del rock nacional se inspira més bien en el
rock anglosajén. Quizd pueda ser una influencia del inglés pero parece mas
probable que sea «una eleccién fundamentalmente estética» por una varie-
dad «culta, erudita y literaria». Afiaden que el uso de vos estaba ganando
importancia, incluso mucho mds tarde que en la lengua literaria. Solo a partir
de los afios ochenta y atin mas en los noventa, el vos se vuelve la forma mas
utilizada. De ahi que consideren el rock argentino un género lingiiisticamente
conservador. Analizando el uso del tuteo y voseo en las letras de Luis Alberto
Spinetta, los autores hacen hincapié€ en la apariencia dominante del #i. No
obstante, constatan cierta apariencia del vos en contextos de parodia y humor
que se oponen funcionalmente a los contextos de poesia y dramatismo en los
que se recurre al tuteo. Destacan que la oposicion funcional entre tuteo y
voseo, que se observa de vez en cuando en una misma cancién, sigue siendo
todavia vdlida aunque aparezca mucho menos a causa de la generalizacion del
vos a partir de los afios ochenta. Lo explican como un efecto de la «prima-
vera alfonsinista» después de la dictadura militar. Observan ciertas actitudes
anti-poéticas y mds orientadas hacia el humor que caracterizan este periodo,
pero también destacan que las letras del rock reproducen un gesto ya esta-
blecido en la lengua literaria: la legitimacién del uso de la propia variedad
lingiiistica (Toscano y Garcia / Warley 2003, 126-131).

En nuestra opinion, hubiera sido oportuno profundizar en este aspecto
ya que hasta cierto punto se vuelve obsoleta la oposicion entre un uso colo-
quial voseante y un uso culto tuteante. Con el establecimiento de un centro
representado por la préctica literaria desde los afios sesenta y la decision de
la AAL en 1982 de aceptar el voseo en todos los contextos, el voseo pierde
su estigma. Si el vos entra entonces incluso en los contextos formales, es poco
sorprendente que a muchos letristas rockeros el centro poético que aboga por



MEDIOS POPULARES Y NORMAS LINGUISTICAS EN LA ARGENTINA 343

el uso del #i les pareciera artificial y pretencioso (Toscano y Garcia / Warley
2003, 131). Sin embargo, como veremos a continuacién, observamos que las
formas tuteantes se siguen empleando en los afios 80, 90 y 2000.

Cabe sefialar que Moyna (2015) publicé un estudio sistematico sobre
el uso de voseo y tuteo en la misica popular uruguaya entre 1960 y 2010.
Analizé unas 800 letras de cantantes y grupos que, por lo que atafie al estilo
musical, se sitdan entre el folclore rural y urbano y el rock internacional. Es
llamativo que sus resultados correspondan a los de Toscano y Garcia / Warley
(2003). Moyna hace hincapié en el hecho de que aun a principios del siglo
XXImuchas letras difieren del habla espontdnea uruguaya porque recurren al
tuteo. En una pequeiia parte de su corpus (16 letras) el tuteo se combina con el
voseo en la misma cancién. Segiin Monya (2015), la temética de la cancién es
el factor decisivo para la seleccion del tuteo. Su dominio principal es el amor
romantico. Ademds influyen aspectos formales como el ritmo y la rima.

6. Desde la dictadura a la posmodernidad — algunos ejemplos para
el lenguaje del rock nacional

Presentamos a continuacion algunos de los primeros resultados del anéli-
sis de un corpus del rock nacional argentino. Nuestro corpus se basa en una
lista de los mejores 100 dlbumes de musica rock argentina, publicada por la
version argentina de la revista de musica Rolling Stone (edicién especial de
junio de 2013). La seleccién de albumes fue realizada por musicos, producto-
res, periodistas, fotégrafos y miembros de la industria musical argentina. Los
dlbumes seleccionados fueron publicados en el periodo comprendido entre
1967 y 2009. Compilamos un corpus de aproximadamente 1.000 letras, que
comprenden unas 150.000 palabras. Las letras, proporcionadas por el portal
de musica argentino rock.com.ar, fueron revisadas en base a archivos de audio
en linea o en cd para detectar errores de transcripcion.

En esta contribucion restringimos nuestro andlisis a letras en las que apa-
recen a la vez formas tuteantes y voseantes. En particular, consideramos casos
donde los pronombre tiZ y vos alternan en la funcién de apelativo o sujeto,
ademas de la variacién entre vos término de preposicion y las correspondien-
tes formas tuteantes (con vos ~ contigo, sin vos ~ sin ti). Por lo que atafie a
los paradigmas verbales, analizaremos la variacion entre formas voseantes y
tuteantes en el presente de indicativo, el imperativo y el presente de subjun-
tivo.

Tenemos en cuenta una veintena de ejemplos (letras escritas entre 1971 y
1999) que analizaremos exclusivamente desde un punto de vista cualitativo.
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Descartamos aqui métodos estadisticos como se empleen en particular en el
trabajo de Monya (2015) porque un enfoque cuantitativo no nos parece muy
esclarecedor. Por un lado es evidente que el uso de formas tuteantes, sobre
todo en combinacién con formas voseantes, es tanto minoritario como llama-
tivo. Si en alguna cancion, de alta difusion y valoracion del publico y la critica,
se emplea a la vez formas de vos y de i, la letra contribuye a la formacion de
una lengua literaria y sirve presumiblemente como centro orientador para el
uso de los que se identifican con ella. Estos efectos no se dejan cuantificar
facilmente y mucho menos con los métodos tradicionales de la lingiiistica de
corpus.

La existencia de variacion en una misma letra ya constituye un desafio
para la hipétesis basica de Toscano y Garcia / Warley (2003) segtin la cual un
vos coloquial se opone a un ti poético. La encontramos por ejemplo en Cora-
z6n (1995) de la banda argentina de ska Los Auténticos Decadentes®. En esta
cancién de amor un «con vos» aparece ya al inicio de la primera estrofa: «Yo
no s€ lo que me pasa cuando estoy con vos». En la segunda estrofa encontra-
mos «contigo» sin motivacion semdantica alguna: «Cuando vamos a algtin lado
nunca elijo yo / Porque lo tinico que quiero es ir contigo». La variacién parece
ser enteramente motivada por el ritmo que exige una silaba mas.

En Mujer amante (1990), una famosa cancién de amor de la banda heavy
metal argentina Rata blanca, banda muy exitosa en todo el mundo hispano-
hablante, se usan casi exclusivamente las formas tuteantes. Solo en la ultima
estrofa aparece el vos: «Tu presencia marcé en mi vida el amor... lo sé / Es
dificil pensar en vivir ya sin vos / Corazén sin Dios, dame un lugar / En ese
mundo tibio, casi irreal». En este caso la motivacidon es también formal. El vos
rima con dios en la linea siguiente.

En cambio, en La Gente del Futuro (1981), que grabé el rockero argentino
Miguel Cantilo con la banda Punch (formada en el exilio de Espaiia), obser-
vamos una variacion entre #ii y vos que parece motivada por el contenido.
En la cancién, que tuvo mucho éxito en la Argentina, aparece primero el i
como pronombre de apelacién: «Y dénde estds ti famoso gurd / Ahora que
se fueron y apagaron la luz / Esta es la gente del futuro, y este presente tan
tan duro». El yo lirico se dirige aqui a un personaje que presumiblemente no
es argentino y con que no mantiene una relacion de cercania e igualdad. En
otra estrofa Cantilo canta: «Y doénde estds vos y donde estoy yo / Subidos a
la musica del rock’n roll / Esta es la gente del futuro, y este presente tan de

5> Figura en el dlbum Mi vida loca, el cuarto de Los Auténticos Decadentes y el pri-
mero de éxito en toda América Latina. Fue el segundo dlbum de rock mas vendido
(150.000 ejemplares) en la Argentina en 1996 (Ferndndez Bitar 2015).
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apuro». El yo lirico se dirige aqui a un interlocutor en pie de igualdad con
quien comparte ademads la pasion por la musica rock.

En los paradigmas verbales llama la atencion la variacioén entre formas
voseantes y tuteantes del presente de indicativo, de vez en cuando en la misma
linea, lo que solo se puede explicar por razones ritmicas. Vox Dei cantan en
Génesis (1971) de su album conceptual La Biblia: <Hombre, que te miras en
las aguas para ver quién sos / Mirame si quieres verte, porque imagen mia
sos», Charly Garcia en Yendo de la cama al living (1982): «Podés cambiar el
sol / Y esconderte si no quieres verme» y en Promesas sobre el bidet (1984):
«;Por qué me tratas tan bien, me tratas tan mal? / ;Sabés que no aprendi a
vivir?». En Motor Psico (1986) de la agrupacién de rock post punk Patricio
Rey y Sus Redonditos de Ricota, escuchamos: «Lo que debés, como puedes
quedartelo» y en Sintonia americana (1983) de Los Abuelos de la nada: «Ben-
dita pluma que oh, la creacién inspiras / Pelea mi tierra la cancién que alegre
al corazon / Si no podés cambiar».

En cuanto a los imperativos, encontramos variacion no sélo en las formas
negativas sino también en las afirmativas. Luis Alberto Spinetta en la Cantata
de puentes amarillos (1973), que realiz6 con su segunda banda El Pescado
rabioso, no utiliza formas voseantes de imperativo aunque el voseo aparece en
el presente de indicativo: «Sube al taxi nena, los hombres te miran, te quieren
tomar / ojo el ramo nena, las flores se caen, tenés que parar [...] No, nunca
la abandones, no, puentes amarillos, / mira el pdjaro, se muere en su jaulax..
La banda hardcore punk Todos tus muertos cantan en Mate (1994): «;Mate!
Cultura popular / llega hasta tu casa y no salgas a votar / jfaséalo! jmenéalo!
jrockéalo! / Serio en serio no soy mercenario / veni a bailar en mi escenario /
y si no me aguantds / porqué no te vas». Otros ejemplos de imperativos afir-
mativos tuteantes combinados con el voseo en el presente de indicativo se
encuentran en las canciones ya citadas: en Sintonia americana (1983) de Los
Abuelos de la nada, Génesis (1971) de Vox Dei y en Promesas sobre el bidet
(1984) de Charly Garcia.

Variacion entre el voseo en un paradigma y el tuteo en otro donde se
emplea habitualmente el voseo en el espafiol argentino se encuentra en For-
mula del éxito (1984) de Los Abuelos de la nada («como vos», «s0s VOS», «no
cuentes», «no pienses», «cantes», «casate»), en Ciudad de pobres corazones
(1987) de Fito Paez («con vos», «quieres»), en El farolito (1992) de Los Piojos
(«querés», «podés», «déjame»), en La Casa Desaparecida (1999) de Fito Péez
(«ponme», «vos querés») y en Valle de Valium (1999) de Babasdnicos («sos»,
«déjame», «<sube», «en ti»).
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En resumen, varias canciones bien conocidas e importantes para la histo-
ria del rock argentino recurren a formas tuteantes combindndolas con formas
voseantes. Esta variacion aparece muy a menudo en el mismo contexto discur-
sivo. El yo lirico se dirige a la misma persona con formas voseantes y tuteantes
incluso en el mismo verso. La variacion puede explicarse por razones formales
de ritmo y rima. A nivel semdntico y pragmaético parece que el fii poético
caracteristico de las canciones de amor se deja facilmente contaminar por
formas voseantes sin perder por eso su funcién de marcador de un discurso
estetizante.

Para terminar, vamos a fijarnos en dos canciones paradigmaticas para ana-
lizar més en detalle el uso del tuteo y voseo desde el punto de vista seméntico
y pragmadtico en el contexto discursivo en que se inscriben: No bombardeen
Buenos Aires de Charly Garcia de 1982 y Abarajame de Illya Kuryaki & the
Valderramas de 1995. Justificamos a continuacion esta seleccion.

Charly Garcia (*1951) es indudablemente una de las figuras mas emble-
maticas del rock argentino (Conde 2007, Conde en prensa). Su primera banda
Sui Géneris obtuvo un éxito precoz con el dlbum Vida en 1972. Después de
haber formado diversas bandas entre 1975 y 1982 decidi6 continuar su carrera
como solista. Segtin la lectura de Conde (en prensa) No bombardeen Buenos
Aires es al mismo tiempo una critica de la represién por el régimen militar y
una pintura irénica de la clase media portefia. Con el verso que representa el
titulo, la voz poética se refiere a las sensaciones que le provoca la Guerra de
Malvinas: el miedo, la desconfianza en el gobierno y la indiferencia que se
manifiesta en el hecho de que la clase media portefia prosiga su vida cotidiana
tal como antes, mientras las tropas britdnicas avanzan sobre las islas.

Garcia interpretd «No bombardeen Buenos Aires» como ultimo tema en
la presentacion del disco Yendo de la cama al living en el estadio de Ferroca-
rril Oeste el 26 de diciembre de 1982. El concierto ya inici6 la primavera que
siguid a la dictadura militar, aunque la censura con el ultimo esfuerzo por
mantener el control evitara que se pudiera ver la participacién especial de
Mercedes Sosa en la version televisada dos dias mas tarde por un canal estatal
(Dente 2011, 127).

Illya Kuryaki & the Valderramas es un duo formado por Dante Spinetta
Zalazar (*1976) y Emmanuel Horvilleur (*1975) en 1990. Abarajame fue su
primer gran éxito que sonaba en todas las radios durante el afio 1996. En la
encuesta de la revista «Si!» apareci6 Illya Kuryaki and the Valderramas como
grupo del afio (Ferndndez Bitar 2015). La cancién Abarajame figura en su
tercer 4lbum del cual vendieron mas de 250.000 copias. El video dirigido por
A. Hartmann y A. Taube recibi6 el premio MTV Latino al «Mejor video del



MEDIOS POPULARES Y NORMAS LINGUISTICAS EN LA ARGENTINA 347

afio 1996». Illya Kuryaki & the Valderramas tomé su nombre de un personaje
de una serie televisiva y de un futbolista colombiano, lo que ya muestra que
forma parte de una nueva corriente mds abierta al mercado globalizado de
cultura popular, una corriente que Toscano y Garcia / Warley (2003, 136sq.)
clasifican como posmoderna, caracterizada por la experimentacién e hibri-
dez. La banda se hizo famosa con su estética retro y sus letras llenas de ironia.
Logré abrirse paso en el mercado internacional.

En cuanto al uso de las formas de tratamiento, ambas canciones recurren
a la vez tanto al voseo como al tuteo. En No bombardeen... se puede detectar
al limite la oposicion funcional descrita por Toscano y Garcia / Warley (2003):

Si querés escucharé ala B.B.C.

aunque quieras que lo hagamos de noche
si quieres darme un beso alguna vez

es posible que me suba a tu coche.

(No bombardeen Buenos Aires)

El uso del voseo esta vinculado a los acontecimientos externos y publicos,
el uso del tuteo al amor siendo dltimo refugio de la tradicién poética.

En cambio, en Abarajame la mezcla parece arbitraria:

estoy alerta de lo que haces

cuando te muevas es mejor que no te atrases
soy groova chaco, be careful vato

no te hagas el macho, con mis palabras te machaco
hazte a un lado que voy rumbo a tu tierra
como valderrama le meto gol a tus perras

ya lo sabes, ahora me imploras

después querrds beber de mi cantimplora

te digo y te repito, conmigo no te metas

mi clica estd creciendo alrededor del planeta
Abarajame en la bafiera

abarajame en la bafiera, nena

(Abarajame)

Illya Kuryaki & the Valderramas utilizan el #iZ en los rituales de bardo
(diss). El voseo verbal solo aparece en el estribillo que reza el titulo de la can-
cién. Quizd la forma abardjame se evite por razones ritmicas. No obstante,
como el verbo abarajar (‘agarrar’) es un lunfardismo, el uso del voseo en el
nivel morfolégico corresponde a la seleccién léxica. Connotan ambos argenti-
nidad y eso en la forma clave que sirve de titulo.

Toscano y Garcia / Warley (2003, 138) suponen que el regreso del #i en
varios letristas argentinos de los afilos noventa se deba a las exigencias del
mercado internacional. Segin los autores es el centro del espafiol neutro que
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les orienta. A nuestro parecer, esto no explica suficientemente la hibridez lin-
giiistica de la cual Abarajame es un ejemplo prototipico. La mezcla de tuteo,
voseo, lunfardo y la alternancia de cédigo espafiol-inglés manifiesta la pre-
sencia de varios centros en pie de igualdad. En No bombardeen... dominan
todavia los centros argentinos, el lunfardo, el voseo y la referencia aislada al
ti poético. En Abarajame el lenguaje se internacionaliza, pero no con el fin
de neutralizar los origenes, sino para mostrar que el centro argentino estd a la
altura de otros centros presentes en un discurso rapero hibrido y global.

7. Conclusion

Mostramos en este articulo que los medios populares contribuyen a supe-
rar un discurso nacionalista normativo que aspira a la endonormatividad, es
decir, a la reduccién de las obras de referencia y modelos lingiiisticos al 4mbito
de la propia nacion. Parece que en un mundo globalizado, la endonormativi-
dad se vuelve cada vez més un ideal obsoleto. El policentrismo del espafiol no
se constituye por una adicién de normas nacionales, sino por la copresencia
de varios centros en el mismo discurso. Desde sus inicios, diferentes centros
internos y externos han estado presentes en las letras del rock argentino: el
lenguaje del rock anglo-sajon, el rioplatense coloquial y una propia tradicion
poética culta. Si se observa que el uso del voseo gané en importancia en los
afios ochenta, esto proviene presumiblemente de la revalorizacién del espafiol
argentino preparada por el uso literario y la politica lingiiistica de la AAL.
No obstante, se debe a la globalizacion el efecto de que las letras se vuelvan
todavia mads hibridas. En el rock argentino de los afios noventa hasta la actua-
lidad se combinan varios centros en pie de igualdad. La argentinidad tiene su
lugar pero no domina el discurso de una manera absoluta. Con el uso de otros
centros en una misma cancién, el rock argentino no solo se abre a un mercado
internacional, sino que afirma la pluralidad de normas presentes en la cultura
lingiiistica argentina. Hay que reconocer que estas letras, a pesar de las tema-
ticas a menudo crudas y violentas, son de alta destreza estética. Sus autores
gozan del prestigio de ser estrellas de una cultura popular e influyen con sus
letras el reconocimiento de una nueva lengua literaria en los usos lingiiisticos
de su publico y de esta manera en el desarrollo de la cultura lingiiistica argen-
tina e hispanica en general.

Universidad Heinrich Heine de Diisseldorf Rolf KAILUWEIT
Anja SCHUTZ
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