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Apuntes para una Ecdötica de la traducciön:
a propösito de la producciön herediana1

1. Las traducciones heredianas en las ultimas décadas del siglo XIV

La ediciön cri'tica de una traducciön plantea problemas ecdöticos que
condicionan de manera decisiva su puesta en practica. Es preciso en ella uti-
lizar como testimonio el «modelo subyacente». Lo es no solo para llevar a

cabo la constitutio textus o fijaciön textual, sino también para acometer ese

estudio completo de la obra en que se basa toda ediciön cri'tica. El tema apun-
tado es tan interesante como ambicioso; con el présente artfculo ünicamente
se pretende realizar una aproximaciön a él sobre la base de una abundante
ejemplificaciön. Desde la vertiente teörica, otros filölogos, como Morreale
(1959) y, mas recientemente, Sânchez-Prieto (1989; 1993; 1997) o Cacho Ble-
cua (2002, 299) han insistido en la necesidad de reconstruir en la ediciön de

una traducciön el «texto subyacente». Sânchez-Prieto (1986), en su ediciön de

un romanceamiento del Eclesiâstico, ha puesto en practica modélicamente
dicho principio.

Alberto Blecua, en el prölogo a su conocido manual (1983, 9), confiesa
entender la Cri'tica Textual como un «arte», mas que como una «ciencia». Tal
vez por ese motivo se desarrolla fundamentalmente a partir de la experien-
cia o practica ecdötica. En su âmbito, el conocimiento avanza con la discu-
siön, no de abstractas teorias, sino de pasajes y de problemas concretos: la
ediciön de nuevas obras con dificultades especfficas, la propuesta de nuevas
soluciones éditoriales de textos ya editados, los debates sobre loci critici de
todos conocidos. También por esa misma razön he querido apoyarme en
los logros del equipo de trabajo del que tantos anos he formado parte, en el

que se inscribe mi modesta aportaciön, buscando asf un sölido soporte para

1 Agradezco a Pedro Sânchez-Prieto, a Adelino Alvarez Rodriguez y a Ignacio Garcia
Pinilla las observaciones y comentarios con que han mejorado el siguiente trabajo.
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razonamientos y ejemplos. Nuestra labor se ha consagrado a la ediciön critica
de las traducciones heredianas2. Cada uno de los trabajos que han visto la luz

posee caracterfsticas propias y, por supuesto, los aciertos y errores que contie-
nen son responsabilidad de sus respectivos autores; no obstante, todos siguen
un mismo planteamiento metodolögico. Mi propösito es referirme a cuatro
ediciones. Esta, de un lado, la trilogi'a griega: el Libro de los emperadores,
de Zonaras (Älvarez/Martfn 2006); los Discursos sobre la guerra del Pelopo-
neso, de Tuctdides (Älvarez 2007); y las Vidas semblantes, de Plutarco (Alvarez

2009), segunda ediciön de lo que lue la tesis doctoral del autor (Alvarez,
1983). Estân, de otro, las Historias contra los paganos, de Orosio (Romero/
Garcia, 2008). En el ultimo trabajo citado se édita el manuscrito V-27 de la
Biblioteca del Corpus Christi de Valencia (V), no el manuscrito 10200 de la
BNE (M, del siglo XV), transmisor de una primer intento de traducciön de

la obra de Orosio por parte del taller del Gran Maestre. Una quinta ediciön,
también a cargo de miembros de nuestro equipo, el Compendio de historia
romana, de Eutropio y Paulo Diâcono (Herraiz/Älvarez, en prensa) espera
recibir pronto acogida entre los lectores.

Se hace necesario dar cuenta de las recensiones publicadas hasta la fecha
sobre las ediciones citadas arriba. De la de los Discursos (Älvarez 2007) se

ocupa Enguita (2007-2008) en términos muy elogiosos. Este repasa breve-
mente el contenido de la obra, destacando el completo estudio que la abre

(carecterfsticas de la traducciön, proceso y artifices de la misma, anâlisis lin-
giifstico...); subraya en especial el uso que en ella se hace de la comparaciön
con otros tltulos heredianos y del cotejo con la fuente griega. Por su parte,
las Historias (Romero/Garcfa 2008) han sido resenadas por Fradejas Rueda
(2009), quien no se limita a dar cuenta del contenido de la ediciön sino que
quiere entrar en el debate crftico. Defectos y errores hay en ella, por supuesto,
como en cualquier obra fruto del esfuerzo humano, pero es de lamentar que
Fradejas, en vez de fijarse en los presumibles logros de la ediciön, se com-
plazca en resaltar lo que no son sino despistes menores o muestras de redac-
ciön poco feliz3. Si el autor dedica comentarios a algunas cuestiones, pasa
en silencio por otras: despacha el estudio lingtiistico calificândolo de «tradi-
cional» (p. 249), sin ni una sola referencia a los problemas que discuten los

2 Contamos para ello con la financiacion parcial de la DGICYT (Proyecto PS95-0106:
Ediciön critica y estudio de las traducciones heredianas, 1996-1999).

3 Ast, el autor nos acusa de confundir texto y manuscrito (p. 247 y p. 248) dado que nos
referimos con la misma sigla, M, tanto a la primera traducciön herediana del Orosio
como al cödice del XV que la transmite. ^Acaso se desprende de nuestro trabajo
ecdôtico que incurramos en esa falta? Se adopté una ünica sigla para de este modo
simplificar la referencia en las notas.
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especialistas en torno al propio aragonés medieval y, en concreto, a la lengua
de las distintas obras heredianas; nada dice tampoco del vocabulario incluido.
Deberia haber censurado, en cambio, la ausencia de un Indice onomâstico.

Fradejas rebate dos o très correcciones practicadas en el texto editado, no
mâs, ninguna de verdadero peso. Alguna referencia mâs haré a ellas en lugar
oportuno, al tratar de aspectos puramente ecdöticos. Una vez ultimado para
la imprenta este artlculo, hemos tenido conocimiento de la resena que, en
términos elogiosos y también con criticas justas, dedica a las Historias Geor-
gina Olivetto (2010). Résulta muy alentador que una especialista en el ârea

(la autora es miembro del SECRIT, el Seminario de Ediciön y Crltica Textual
fundado por German Orduna), desde el conocimiento de la bibliografia here-
diana, preste atenciön al conjunto del trabajo realizado por nuestro equipo,
del que menciona las ediciones de Alvarez (2007, 2009), y en particular a la
nuestra. Igualmente, manifiesta Enguita (2010) el reconocimiento a la magna
labor editora de Âlvarez (2009). Por ûltimo, en Serra (2010), las Historias son
saludadas como una contribuciôn al estudio de la lengua y la cultura europea.

Por fortuna, a la magna empresa de la ediciön de las traducciones heredianas

ha venido a sumarse en fecha reciente Martinez Roy (2010), que publica el

libro XVIII de la segunda partida de la Grant crônica de los conquiridores. El
citado trabajo, en origen la tesis doctoral del autor, realizada bajo la direcciôn
de Cacho Blecua, sigue muy de cerca el modelo de ediciön puesto en practica
por nuestro equipo.

Dediquemos ahora algunas llneas para recordar la signification de la figura
del sanjuanista en su contexto histörico. Juan Fernandez de Heredia (1310?-
1396), gran bibliöfilo y patrocinador, ha de tenerse por uno de los principales
protagonistas de ese momento crucial en la historia de la traduction y de la
literatura en general que représenté la Baja Edad Media peninsular. Punto
de referencia para los hombres cultos de su tiempo, mantuvo de manera
permanente durante varias décadas un escritorio para el que reuniö una impre-
sionante colecciön de tltulos, algunos desconocidos en Occidente (su trilogla
griega), sufragö a numerosos intelectuales que elaboraran sus propias obras

y a excelentes amanuenses e iluminadores que ejecutaran sus lujosos codices.
En la actividad de su taller, la labor de traducciön era, naturalmente, esencial.

Heredia promoviö al menos una decena de traducciones exentas o

indépendantes, es decir, aquellas realizadas del texto original entero y como un
fin en si mismo. Algunos de estos traslados se incorporaron a sus dos compi-
laciones: la Grant crônica de Espanya y la Grant crônica de los conquiridores.
Las traducciones independientes no representan, en verdad, nada mâs que
una parte de la actividad traductora del taller herediano, porque otra parte
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muy significativa constituirfa solo un fase auxiliar (no llevada, por tanto, a

un estado perfecto) en la preparaciön de las compilaciones4. De lo dicho se

desprende que el limite entre traducciön independiente y auxiliar no es en
absoluto neto. Como intentaré poner de relieve, para la discusiön teörica en
el campo de la Crltica Textual, las traducciones promovidas por el sanjuanista
merecen atenciön por un doble motivo: por la magnitud y variedad de difi-
cultades ecdöticas que suscitan, y por la importancia histörica de los textos
mismos, debida a su numéro, naturaleza y repercusiön.

Por lo que respecta a la propia historia de la traducciön, el siglo XIV consti-
tuye un momento de enorme interés. En el XIII, dejados a un lado los roman-
ceamientos blblicos, hablan sido frecuentes las traslados del arabe al latin,
especialmente de textos cientlficos; al final de la centuria aparecen ya las

traducciones al romance. El siglo XIV supone un cambio de rumbo con respecto
al periodo anterior (Santoyo 1994; Santoyo 2004; Lafarga/Pegenaute, 2009):
el numéro de mecenas aumenta, al alcanzar el interés por la cultura no solo al
clero sino también a reyes y en especial a grandes senores, se vierte del latin al

romance, aunque sea a través de una traducciön previa a otra lengua vulgar;
los autores elegidos son otros: Tito Livio, Valerio Mâximo, Polibio, Paladio,
Séneca, Boecio, San Gregorio, San Agustfn, etc5. Résulta singularmente fruc-
tffera la segunda década del mencionado siglo, y Io es de modo especial mâs en
la Corona de Aragon (Badia 1991). En efecto, en Castilla merece destacarse

en este campo la figura de Pero Lopez de Ayala, autor de una version de las

Décodas de Tito Livio; pero el canciller no vierte directamente desde el latin,
vierte en realidad la traducciön al francés de Bersuire (Lafarga/Pegenaute,
2009). En la Corona de Aragon, tanto en aragonés como en catalan, rivalizan
con el Gran Maestre en promotion del mecenazgo literario Pedro IV el Cere-
monioso y, en menor medida, sus hijos Juan y Martin (Badia 1991, Santoyo
2004, Cacho 2002a y 2009). El conocido intercambio epistolar entre Heredia

y los reyes relativo a sus aficiones bibliöfilas asf lo atestigua (vid. Vives 1927,

51-66). El incremento de la actividad romanceadora iniciada en el XIV se

desarrollarâ mâs aün durante el XV en ambas Coronas (Badia 1991, Santoyo
2004, Pujol/Solervicens/Gallén/Ortfn 2004, Conde 2006).

4 Por citar un ejemplo, se discute si Heredia patrocinö una traducciön independiente
(quizâ al catalan) de las Historiae Philippicae de Trogo Pompeyo, hoy perdida, tal
como sostiene Cacho (2002.302-305), o si hizo una traducciön de emergencia de esta

para utilizarla en la primera partida de Conquiridores.
5 Por lo que al hebreo respecta, aunque también liubo traducciones desde esta lengua

en el siglo XIII, es ahora a partir del XIV cuando se hacen mâs frecuente, la mayort'a
de carâcter biblico.
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En la siguiente exposiciön se esbozarân algunas observaciones générales
en el piano teörico (§ 2) que no tienen otra pretension que exponer de forma
sistemâtica y clara conocimientos que, en su mayor parte, son por todos com-
partidos. Cuando en este apartado se diga se vera luego ilustrado con ejem-
plos extrafdos de las cuatro ediciones heredianas apuntadas (§ 3).

2. Para una Ecdötica de la traduction

Es verdad que la ediciön de una traducciön présenta dificultades rnuy
concretas, pero no lo es menos que cuenta, de entrada, con un recurso que le

es propio, el cotejo con el modelo subyacente, que facilita el trabajo ecdötico
en gran medida. Como es bien sabido, en Crftica Textual no solo se aprove-
chan los testimonios directos (transmisores del mismo texto debidos a dis-
tintos actos de copia), sino también los llamados testimonios indirectos (las
obras, o fragmentos de obras, que, sin ser copia de la editada, estân pröximas
textualmente a ella): fuentes, refundiciones varias, prosificaciones, versifica-
ciones, traducciones del texto editado realizadas con posterioridad... Lögica-
mente, el tipo de informaciön que proporcionan estos Ultimos, asf como los

procedimientos que hayan de aplicarse para su aprovechamiento, varfan en
cada caso. Pues bien, al editar una traducciön, se produce precisamente la cir-
cunstancia singular de que un tipo de testimonio indirecto, la reconstrucciön
del modelo subyacente, se convierte en recurso ecdötico bâsico.

Lo cierto es que la ayuda que proporciona al editor el tratamiento del
modelo subyacente va mas alla de lo que en una primera estimaciön podria
sospecharse. El hombre medieval practicaba diversas formas de acercarse a

un texto que no coinciden exactamente con lo que hoy entenderfamos como
uso de bibliograffa o labor de traducciön. Al redactar sus propias obras se

servfa de «fuentes», y las segufa de una manera mâs o menos libre (refun-
diendo, abreviando, ampliando o incorporando glosas ya existentes en la

copia manejada), ya las tomara de primera o segunda rnano6. Si la fuente que
se deseaba utilizar estaba en otra lengua distinta, era preciso traducir en algün

6 Dilucidar esta segunda cuestiön mencionada es indudablemnte importante. Por
poner un ejemplo de la producciön herediana, hemos podido demostrar que, en las

compilaciones, las citas procedentes de Orosio no estân tomadas directamente del
texto latino (Romero/Garcia 2008, xxxix-xlviii): en el caso de la primera partida de
la Grant crônica de Espanya, la mayori'a provienen por via indirecta de la General
estoria y de la Estoria de Espana alfonsîes, y, ya muy avanzada la crônica, se toma
un pasaje de la version primera transmitida en M; en el de la segunda partida de

Conquiridores, en cambio, se esta empleando como fuente la traducciön contenida
en el ms. V.
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momento del proceso de producciön del nuevo texto y empleando para ello
un procedimiento u otro. La bûsqueda de fuentes ha servido a lo largo de la

historia como estfmulo para la traducciön, tanto auxiliar como independiente.
El funcionamiento del taller herediano es un ejemplo paradigmâtico en este
sentido. Por referir solo una ilustraciön muy significativa, las Vidas plurtar-
quianas, traducciön independiente, se usan como fuente en la Grant crônica
de Espanya, primera partida, y en Conqniridores. Si se consideran no solo las

traducciones independientes sino los trabajos de traducciön que estân en la
base de la elaboraciön de las fuentes, se comprenderâ, en consecuencia, que al

reflexionar desde la perspectiva teörica sobre la Ecdötica de una traducciön,
lejos de estar tratando un asunto marginal, estamos abordando aspectos esen-
ciales de la disciplina: con mucha probabilidad en la redacciön de una obra
medieval, en un determinado punto, se ha recurrido a la traducciön, mâs o

menos mediatizada.

En la década de los setenta, Wittlin (1976) daba cuenta de las precarias
condiciones en las que, habitualmente, desempenaba su tarea el traductor
medieval:

Le grand nombre des traducteurs sont moins des écrivains et stylistes que des

artisans, honnêtes et persévérants, mais pas toujours à la hauteur de leur tâche. Il
faut bien les prendre au sérieux, les étudier, faire des recherches sur leur formation,
leurs raisons pour entreprendre une traduction, comparer celle-ci avec l'original
pour noter tout ce qu'il y a d'intéressant, d'instructif, d'original, d'utile. Mais éditer
toutes ces traductions comme on édite les textes originaux, peut-être cela ne vaut-il
pas la peine, (p. 608)

Interrumpo aquf las reflexiones finales del artîculo de Wittlin, mâs exten-
sas. Su conclusion es categörica: si el texto editado es una traducciön, no tiene
sentido realizar una ediciön crftica, basta con una facsfmil.

No es posible coincidir con Wittlin por diversas razones. Hay que concéder

que la incomprension del texto vertido o su seguimiento excesivamente «literal»

da como fruto en la traducciön una lengua digamos artificial, que puede

rayar incluso en ocasiones en lo incongruente, como ocurre a veces en el Oro-
sio valenciano. Las observaciones de Wittlin sobre la técnica de la traducciön
son validas con carâcter general; aun asf, cada traducciön es un caso distinto.
Mucho es lo avanzado ya en el conocimiento de la historia de la traducciön
desde el primitivo trabajo de Wittlin (Morreale 1959, Santoyo 1994, Rubio
Tovar 1997, Lafarga/Pegenaute 2009). Justo séria suponer, en ultima instan-
cia, que en la Edad Media, como en nuestros dfas, habfa traductores mâs o

menos preparados y hâbiles. Por lo demâs, como ya se ha sugerido arriba, la
ediciön crftica de una traducciön dispone de dos recursos ecdöticos especfficos
que la facilitan, ausentes en la ediciön de un texto de nueva factura: el apro-
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vechamiento del modelo subyacente, ya mencionado, al que ha de sumarse el

estudio de la técnica de traducciön. Las cuatro ediciones que nos sirven de

ejemplo constituyen, a mi parecer, buena prueba de que es posible cumplir el

objetivo indicado.

2.1. El concepto de «modelo subyacente»

Antes de desarrollar el contenido anunciado en el eplgrafe, precisemos qué
cabe entender por «modelo subyacente». Con «original» se désigna en nuestra

disciplina la forma textual de la obra editada tal corno saliö de la mano de

su autor. Consecuentemente, el texto supuesto que se tome como «original»
varia en funciön del objetivo que el editor persiga. Sirvâmonos como ejemplo

de la traducciön herediana transmitida en el ms. V. Si nuestro propösito
fuera editar la obra latina, habrla que considerar como «original» el texto
escrito en ultima instancia por Paulo Orosio (Historiae aduersus paganos).
Ahora bien, si lo que se pretende es editar la version herediana, el «original»
es en esta ocasiön el texto escrito por el traductor aragonés. En este segundo
caso, manteniendo «original» con su significaciön propia, propongo emplear
la denominaciön de «texto vertido» o «texto origen» para referirse al salido
de la pluma de Orosio. Si editâramos la obra latina, la recensio se encaminarâ
a acercarnos lo mas posible al texto clâsico, juzgando mas la fidelidad de los

manuscritos que su antigiiedad (recentiores non détériorés). Desde la composition

de la obra por Orosio hasta la ejecuciön de la traducciön alentada por
el hospitalario, esta ha sufrido un proceso de transmisiön textual de mâs de

nueve siglos. De ahl la necesidad, cuando se aspira a realizar la ediciön de la

traducciön herediana, de describir el manuscrito concreto de las Historias de

Orosio que efectivamente manejaba el traductor, por lo general un recentior,
seguramente muy deturpado. A este manuscrito, y al texto en él transmitido,
se le conoce usualmente como «version» o «modelo subyacente». Nötese que
se incluye bajo la misma denominaciön dos conceptos tan distintos como el de

manuscrito (soporte ffsico) y texto (unidad lingiilstica): no siempre se podrâ
determinar qué manuscrito concreto ha servido de base a una traducciön.

pero las caracteristicas de esta derivarân en gran medida de aquel. Si se desea

hacer referencia solo a la unidad lingiilstica, entonces cabe hablar simple-
mente de «texto subyacente». La practica ecdötica ha revelado la importancia
de reconstruir lo mâs pormenorizada posible el modelo subyacente, tanto en
el piano textual como en el codicolögico.

Se trata de emprender una labor que ha de cubrirse en diversas etapas; las

expondremos separadamente por mor de la claridad.
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2.2. El modelo subyacente

2.2.1. La lengua del modelo subyacente: traducciones directus,
traducciones puente y traducciones directus auxiliadas

AI editar una traducciön, se plantea una primera cuestiön: la de estable-

cer la lengua desde la que efectivamente se ha vertido el texto editado. Una
obra latina, pongamos por caso, puede haberse traducido, sin intermediaciön
alguna, desde esa lengua. Tendrfamos as! una traducciön directa. Es lo que
ocurre con la de Bono Giamboni, quien tradujo al florentino las Historiae
orosianas en el siglo XIII. En cambio, la primera traducciön encargada por
Eleredia de esta historia universal, la conservada en el ms. M, es en realidad
un traslado del mencionado texto romance, sin tener a la vista el latino. De
esta forma, la version de Giamboni se convierte con respecto a M en una
traducciön puente. Si la lengua del original es inasequible, como ocurrla con el

griego en Occidente durante el siglo XIV, el recurso a una traducciön puente
es la ünica opciön existente, de enorme dificultad y previsiblemente muy acci-
dentada. Esto es justamente lo que ocurriö con las très obras escritas en griego
antes citadas, cuya traducciön promoviö Heredia: en ellas se empleö una
traducciön puente del griego clâsico al griego bizantino y, después, se vertiö esta
al aragonés (Alvarez 2009, cx-cxxvin; vid. § 3.2.)7. Sea como sea, aunque se

traduzca realmente desde la lengua del texto origen (del latin, por ejemplo), y
no se recurra a una traducciön puente, el traductor procurarâ allanarse su difl-
cil cometido —entonces como lo harla en nuestros dlas— aprovechando cual-
quier traducciön previa a su misma lengua romance o a otra distinta, si tiene
la suerte de disponer de ella. Es lo que ocurriö (vid. § 3.1.) con el texto de V, el

Orosio valenciano, traducido desde el latin pero utilizando la version conservada

en el ms. M. Llegar a saber si hubo una traducciön puente (cuâl fue esta

y la lengua de la misma) o si se empleö una traducciön romance como ayuda
en la nueva version emprendida desde el texto en el idioma original, no suele

ser cuestiön fâcil, pues el texto editado no siempre proporciona expllcitamente

7 La traducciön puente fue igualmente procedimiento habituai en el escritorio alfonsl.
La manera en que esta se practice es materia de debate. Ya San Jerénimo alude en
su Epistula ad Pammachium a traducciones puentes de carâcter oral y acaso haya
de estimarse que semejante manera de llevarlas a cabo ha sido usada en todas las

épocas. segün conveniencias pragmâticas. Por lo que al escritorio alfonsl se refiere,
Gonzalo Menéndez Pidal (1951) piensa en traducciones puente orales en un proceso
en el que colaboraban dos traductores para trasladar del arabe al latin: el primero
vertla oralmente del arabe al romance; el segundo escuchaba esa version oral y la
traducla al latin. Recientemente, Hilty (2010, 233-234), en referenda al taller del
Rey Sabio, argumenta que estas traducciones puente no tuvieron carâcter oral, sino

que se ejecutaron sobre traducciones romances terminadas.
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tal clase de informaciön. Por eso, résulta indicado acometer determinadas
tareas:

(a) Una büsqueda documental de traducciones anteriores.

(b) El cotejo, en el piano textual, entre la ediciön editada y las traducciones
romances conocidas o las nuevamente halladas de la obra origen, de

manera similar a como se procederfa con un testimonio directo.

(c) El estudio lingüfstico del texto editado, pues la lengua del texto origen, la
de la traducciön puente y la usada como auxiliar dejan inevitablemente
su huella en el texto final.

2.2.2. La transmisiôn textual del modelo subyacente

En una segunda etapa, se habrâ de reconstruir todo lo fielmente que sea

posible el modelo subyacente que tenia ante si el traductor responsable de

la version editada. Para conseguirlo, es necesario identificar la rama de la
tradiciön manuscrita de la obra origen vertida al que este manuscrito per-
tenecfa. A tal fin. lo habituai es recurrir a una o mâs ediciones modernas de

la obra origen, las que ofrezcan un aparato crîtico mâs rico, para iniciar a

partir de ellas el cotejo con el texto editado en un procedimiento en esen-
cia igual, mutatis mutandis, al que se aplica al filiar un testimonio directo
(comparaciön de errores y variantes de distinto tipo, localization de lagunas

y amplificaciones...)8. La meta no es reconstruir la obra origen, sino el modelo
de la traducciön editada. Por esa razön, las lecciones aberrantes que deben
descartarse como deturpaciones en la ediciön de aquella han de darse por
aceptables si se presume que estaban en el modelo subyacente y explican una
lecciön de la traducciön medieval. Asimismo, la tradiciön textual de la obra
origen ha podido consagrar alteraciones de mayor entidad que una puntual
lecciön deturpada, principalmente adiciones o supresiones; conviene tomar
buena nota de ellas porque han podido trasladarse al modelo subyacente. Por

ûltimo, se procurarâ detectar posibles errores de lectura de la version subyacente

atribuibles al traductor y que, inexcusablemente, hicieron fracasar todos
sus esfuerzos y le condujeron a verter de manera disparatada. Todos estos

supuestos hallarân ejemplificaciön en el § 3. Digamos de momento que, en las

cuatro ediciones analizadas, la transmisiôn textual de la obra origen, repre-
sentada por un numéro elevadfsimo de manuscritos (uno o dos centenares
segûn el caso), es muy compleja.

8 Si es posible, elaro es, también interesa examinar directamente manuscritos
recentiores de la obra origen.
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2.2.3. El estudio codicolögico del modelo subyacente

El texto subyacente se transmitiö materialmente en un manuscrito que,
de ordinario, no ha Ilegado hasta nosotros. Si tenemos en nuestras manos
ei cödice en cuestiön, la situaciön del editor sera la misma que cuando se

enfrenta a una obra de nueva escritura: estudiarâ paleogrâfica y codicolôgi-
camente el testimonio. En el supuesto de que no hayamos podido hacernos

con el manuscrito, tendrfamos que "reconstruir" indirectamente sus caracte-
risticas codicolögicas, determinando, pongamos por caso, el lipo de letra y de

cuaderno empleado, la falta de uno o varios folios, etc. Concretamente, en el

trabajo con traducciones, interesa prestar atenciön, aparte de a su presumible
constitution material, al uso en el modelo subyacente de rubricas, ilumina-
ciones y glosas o comentarios, ya marginales ya interlineados. De hecho, la
adiciön de glosas al texto estuvo muy ligada a la actividad traductora, hasta

confundirse en buen grado con ella, especialmente en el caso de los roman-
ceamientos bîblicos.

2.3. La técnica de traducciôn o usus transferendi

Al lado del establecimiento del modelo subyacente, y de modo équivalente
a como se utiliza en Crftica Textual el usus scribendi como criterio ecdôtico
general, nos podemos servir, si el texto editado es una traducciôn, del estudio
del modus operandi del traductor, lo que propongo denominar su usus inter-
pretandi o usus transferendi (su técnica de traducciôn). Bajo este rôtulo, que
incluiria asimismo el usus scribendi del traductor, habrfa que atender a dos

aspectos bien diferenciados:

(a) El conocimiento de la lengua del texto origen —y también de la del texto
de destino— por parte del traductor. En cuanto a su estilo, ha de obser-

varse si alberga este el deseo de imitar en tal aspecto al texto origen,
tanto en el léxico como en la sintaxis. Tal extremo adquiere gran relevan-
cia, dentro del marco de la tardia Edad Media peninsular, en las traducciones

hechas desde el latin, que pueden caracterizarse por su impronta
mas o menos culta. Obvio es decir que résulta también factor decisivo
el conocimiento que tenga el traductor de la materia tratada en la obra
vertida.

(b) La técnica de traducciôn utilizada es un aspecto que admite distintas
precisiones. Para empezar, hemos de preguntarnos si estamos ante una
traducciôn ad uerbum (con correspondence palabra a palabra) o ad

sententiam (esto es, realizada mediante parâfrasis libre de cada oraciôn
del texto origen, una vez entendida la idea expresada en ella). Es esta la
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conocida distinciön introducida por San Jerönimo9 y respetada durante
toda la Edad Media, al menos en la teorfa (en la practica, el limite entre
una y otra no résulta fâcil de mantener). Por lo que se refiere al contenido
primitivo del texto vertido, merece del mismo modo observarse si en ella
el traductor amph'a, resume o modifica este. Otra cuestiön digna de ser
atendida es comprobar si el traductor anade por su cuenta comentarios
explicativos sobre puntos del texto que él cree interesante aclarar o si se

aprecia en él la tendencia a acercar los textos del pasado a sus lectores,
modernizândolos mediante intervenciones de corte sustancialmente ana-
crönico. Es posible llegar a determinar aspectos muy concretos de la téc-
nica del traductor, como especificar cuâl es la traducciön habitual de un
término de la obra vertida, muchas veces sugerido por el empleo de un
glosario10.

3. Las ediciones de las traducciones heredianas

3.1. Caracteristicas comunes

Busquemos ahora la necesaria concretion del ejemplo para lo sintetizado
hasta aquf apretadamente en la teori'a. Con este fin, analizaremos las ediciones
de las cuatro traducciones heredianas senaladas antes: Historias, Empera-
dores, Discursos y Vidas. Todas ellas se han construido sobre un cuidadoso

proceso de reflexion en torno a los problemas ecdöticos que surgen al editar
una traducciön y adoptan, por tanto, las mismas pautas metodolögicas11:

(a) Son, en sentido propio, ediciones crlticas. No se pretende en ellas repro-
ducir un manuscrito (postura bedierista) sino, de acuerdo con el método
neolachmanniano, restaurai" el «original». Para ello, el inicial plan-
teamiento de Lachmann se complementa, siguiendo las ensenanzas de la
moderna Cri'tica Textual, con un estudio filolögico sensu lato de la obra
editada y con la elaboraciön de un glosario. A partir de las conclusiones
obtenidas en dicho estudio es como se procédé al establecimiento del

stemma, la fijaciôn del texto o a esclarecer cualquier cuestiön que se suscite

a propösito de la traducciön editada. El estudio constituye, por tanto,
la piedra angular del trabajo de ediciön, y no una mera adiciön accesoria

9 En su Epistula ad Pammachium de optimo genere interpretandi.
10 Conservamos glosarios latin-romance desde el siglo XIV. Véase el trabajo clâsico de

Américo Castro (1936).
11 Nuestro planteamiento metodolögico coincide esencialmente con el aplicado por

Sânchez-Prieto (2009) en la ediciön de la General estoria y merece la aprobacion
expresa de Olivetto (2010, 663).
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de esta, como da la impresiön que supone Fradejas (2009,249); de hecho,
Olivetto (2010, 663) considéra que este debiera haber sido mâs amplio.

(b) En el mencionado estudio se examinan, claro esta, los aspectos paleogrâ-
ficos y codicolögicos. Singularmente, hay que poner de relieve la atenciön
prestada en este estudio a dos aspectos. De un lado, en la perspectiva
lingüfstica, cada obra se analiza desde el conocimiento que en la actuali-
dad tenemos de la lengua herediana en su conjunto, mâs accesible ahora

gracias a la ediciön electrönica de Nitti/Kasten (1997). De otro, se lleva
a cabo un cotejo minucioso del texto aragonés con el modelo subyacente,
tal como elogian Enguita (2007-2008, 323), Fradejas (2009, 249) y
Olivetto (2010, 663) en sus respectivas resenas. En dicho punto es grande la
diferencia de procéder que sépara las ediciones heredianas examinadas
de otras, como las publicadas por Guardiola (1998) y Ramon (Heredia
2006) del Rams déflorés. La citada obra es un florilogio de autoridades
seleccionadas de la Summa Collationum de Juan de Gales y, en menor
medida, de los Dicta et facta memorabilia de Valerio Mâximo, a partir,
al parecer, de versiones catalanas anteriores (Cacho 2009, s.v. Fernandez
de Heredia). Los editores no tienen en cuenta el texto latino de estos dos

escritores (testimonio indirecto al fin) y, aunque citan a pie de pagina
la auctoritas de la que en cada caso aquellos echan mano, no la utilizan
para la fijaciön del texto. Ambas ediciones resultan, en consecuencia,

muy insatisfactorias.

(c) El aparato critico se présenta en las notas a pie de pagina, buscando de

esta forma una mayor claridad en su presentation. Si procédé, se exponen
aquf de modo muy sucinto los criterios que han llevado a adoptar una
determinada correcciön o variante, o se aclara el sentido o la gramâtica
del texto, sin pretender, naturalmente, descender al dato erudito. En el

caso de las Historias, a menudo las notas obedecen a una intenciön expli-
cativa mâs amplia, pues versan, no ya sobre el significado de un término
o un pasaje, sino sobre la «gestation» de este ultimo, cuando el texto es

inconsecuente o la traduction defectuosa.

(d) Se estudia la técnica de traducciön aplicada en cada ocasiön: traducciön
palabra por palabra en las Historias, y traducciön libre en la trilogfa. Las
conclusiones alcanzadas en este punto se asumen como criterio ecdötico.

(e) En cuanto a la transcripciön del texto, se ha respetado en las cuatro edi¬

ciones, en términos générales, la grafîa del manuscrito, pero, en atenciön
al lector de nuestros di'as, se han introducido algunas modificaciones que
en ningùn caso alteran la gramâtica y la fonética de la lengua de la obra.
En las Historias (Romero/Garcia 2008), atendiendo al estilo extrema-
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damente latinizante del traductor, se han conservado algunas graffas
cultas, como «tyrano» o «monarchia»12. De todas estas modificaciones
se da cumplida cuenta en el estudio introductorio. Enguita (2007-2008,
325) matiza que la aplicaciön de tal criterio en la transcripciön impide
apreciar très particularidades grâficas del aragonés medieval (la h-

antietimolögica, qu por Ik/ y gua por Igal en ejemplos como «digua»),

aunque finalmente no se pronuncia sobre ella en términos negativos. Sin

embargo, a juicio de Fradejas (2009, 250), la modernizaciön de la graffa
desaconseja la utilizaciön de nuestra ediciön critica para cualquier estudio

lingüistico, hasta el punto de que estima preferible para tal fin el uso
de la transcripciön de Nitti/Kasten (1997) o del CORDE académico. La
sobrevaloraciön de la graffa como base de la investigaciön lingtifstica
es un planteamiento récurrente, por mâs que haya buenas razones para
darlo ya por superado. Aun a riesgo de causar fastidio a todo verdadero

filôlogo al repetir esta puntualizaciön, por consabida, ha de insistirse en

que la graffa pertenece al manuscrito, no a la obra. En la citada manifestation

de Fradejas asoma, al parecer, un resabio de posicionamientos de

corte bedierista.

En el siguicnte apartado se aduce una serie de ejemplos entresacados de
las cuatro ediciones bajo examen, consideradas independientemente, que per-
miten presentar con claridad el modelo de trabajo ecdötico en ellas propuesto.
De las Historicis tomaré ilustraciones sobre el l'uncionamiento en la practica
editorial del recurso a la version subyacente (aunque bien los pudiera haber
tornado de igual modo de la trilogfa helénica) y de la técnica de traduction ad
verbum. Me serviré de las très obras griegas para abordar otros problemas dis-
tintos: la naturaleza de una traducciön puente, la presencia de los correctores

y la técnica de la traducciön libre.

3.2. Las Historias contra los paganos de Orosio

Tal como queda dicho, en Romero/Garcfa (2008) se édita la traducciön
herediana de las Historias contra los paganos conservada en el V (ms. V-27
de la Biblioteca del Corpus Christi de Valencia)13. Se trata de la segunda

12 Nos reprocha injustificadamente Fradejas (2009, 249) que corrijamos «tienen» en
«tienem» y «comun» en «comum», cuando, en realidad, practicamos la correction
en sentido inverso. En estas palabras encontramos repetidas veces «-m» en lugar
de «-n» y, no sin dudas de que se esconda detrâs una realidad lingtifstica, lo hemos
atribuido a uso del copista.

13 Este mismo texto se contiene en una copia posterior, del siglo XVI o XVII, W, muy
deteriorada, que es, en opinion de Cacho Blecua (1999, 252), un codex descriptus.
De ella se atiende ûnicamente al ultimo folio, ya que V ha perdido el suyo.
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traducciön auspiciada por el Gran Maestre de la obra de Orosio, pues ya antes
habfa encargado otra realizada desde el italiano, transmitida en M (ms. 10200

de la BNE)14. La elaboraciôn de una nueva traducciön révéla, indudable-

mente, un vivo interés por la obra, circunstancia esta nada de extranar dado
el lugar central que el texto de Orosio ocupaba en la historiograffa medieval

y renacentista; y también pone de manifiesto un deseo de mejorar el traslado

ya existente. Se ensaya ahora una traducciön desde el latin y, a diferencia de

la italiana de Giamboni15, que no reproducfa el texto completo del escritor
latino (se cerna exclusivamente a los pasajes narrativos), este se sigue en su

totalidad, sin omitir los frecuentes excursos retöricos de Orosio. Ademâs, por
lo que respecta al contenido del modelo subyacente, V incluye el prölogo de

Genadio sobre el autor latino, présente en muchos manuscritos medievales de

la obra (también lo incluye Giamboni). Es el de Orosio un estilo ampuloso y
de gran ornato retörico, lo que obligö con seguridad a Heredia a buscar un
autor intelectualmente bien preparado para enfrentarse a la traducciön de las

Historiae. No otra cosa se desprende del carâcter extremadamente culto de la

lengua de la version aragonesa, tal como aparece descrita en Romero (2005-
2006).

En el prölogo, V déclara que vierte desde el latm16:

Esta es la tavla o sumaria anotaciön de los libros, rübricas e capitales del libro
que Pavlo Orosio [...] El muit reverent en Crista padre e senyor don frai Johân
Ferrândez de Heredia [...] el dicho senyor lo fizo tornar de latin en vulgar, (f. lr)

Sin embargo, lo cierto es que estamos, como pone de relieve el cotejo textual,
ante una traducciön auxiliada: su autor trabaja aprovechando la version previa
de M.

Por todo lo anteriormente dicho, no puede considerarse, en rigor, que
nos hallemos ante la ediciön de un codex unicus, en contra de lo que déclara

Fradejas (2009, 249). Al testimonio directo representado por V (y W) se

anade el texto subyacente, la traducciön transmitida en M y la de Giamboni
(G desde ahora), que aquella vierte a su vez (el ms. M manifiesta un alto grado
de deturpaciön).

14 Un caso paralelo de elaboraciôn de una segunda traducciön es el representado
por el Libro de la Açafea: Alfonso X le encargô en 1256 una primera traducciön a

Fernando de Toledo y, no contento con ella, pidiö en 1277 una segunda a la pareja
formada por Bernardo el Arâbigo y por Abraham (Gonzalo Menéndez Pidal. 1951).

15 Para una ediciön de esta traducciön. que no puede calificarse de critica, vid. Tassi
(1849).

16 Esta misma declaraciön se repite en el f. 9r.
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3.2.1. Los testimonios indirectos en la fijaciön textual

Examinaremos a continuaciön solo algunos ejemplos, a modo de botön
de muestra, de cömo el recurso al modelo subyacente permite la fijaciön del

texto de la traducciön, identificando deficiencias présentes ya en el primero y
subsanando los errores imputables al copista. V puede reproducir una lecciön

que se atestigua exclusivamente en una rama de la tradiciön textual de las

Historiae, pero no en otras. En (1) unos manuscritos latinos leen efectiva-
mente bibere 'beber', con nuestro texto, y otros, por contra, uiuere. «Bever»
es lecciön aceptable pues presumiblemente eslaba en el modelo subyacente:

(la) V: Les mostré [Nino a los escitas], no pas bever ya leche de ovellas, mas sangre
de hombres. (f. 23r)

(lb) Lat. : Non lacté iam pecudum sed sanguine hominum uiuere [...] edocuit.

El latin (uel serio uel ioco), en este caso apoyado por M («ni por uerdat ni

por juego»), hace posible corregir la lecciön corrupta «en ferias» de V en «en
serio». Orosio esta alabando en este pasaje la actitud de Augusto al rechazar
ser tratado como dios:

(2) V: E en el siguient dia él fizo un muit griev e fuert mandamiento por el cual los
castigö, e después d'esto nuncua consintiö nin sufriö seyer clamado senyor de

sus fillos nin de sus nepotes nin en serio nin en juegos. (f. 209r).

En (3) tenemos, en primer lugar, un caso paralelo al de (2). Gracias al
latin podemos corregir el erröneo «se rebellaua» del ms. V en «se robellaba»
(«robellarse» en catalan es 'oxidarse' y, en sentido metaförico, 'degradarse'),
que traduce, coordinado con «desfallîa», ex se deficiens. En segundo lugar,
ejemplifica un problema de distinta naturaleza: «vision» se ha originado en
un error de lectura del lat. iitssionem como uisionem, con gran probabilidad
imputable al traductor, por lo que no debe corregirse:

(3a) V: E el servicio e adoramiento de los l'dolos, ya como a manera que se robellava
e desfallîa de si mesmo e havia vergonya a si mesmo. cessé e dio lugar a una
muit clara e sancta vision sin ningunt espanto de pena. (176r)

(3b) Lat. : Cultus autem idolorum iam quodammodo ex se deficiens ac sibi erubescens
ad unarn clementissimam iitssionem sine ullo poenali terrore cessauit.

En (4) hallamos en V un equivocado spelunca 'cueva' por specula 'atalaya'
(ueluti e specula obseruat), bien porque estuviera en el modelo, bien por error
del propio traductor. En la ediciön no se ha corregido, estimando que podîa-
mos estar ante el segundo supuesto:

(4) V: Philippo, assechando e aguaitando a sus vanas e locas conversaciones, las
recullîa en si assi como cueva. (f. 79r)
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La traduction de V puede derivar de una corruption documentada en

algunos manuscritos latinos, tal como se iluströ ya en (1). Ast, en algunos de

ellos se lee «Iberiam» en lugar del correcto «Hiberniam» (Irlanda):

(5a) V: El mar Océano ha islas, que se claman Bretanya e Iberria... (f. 18v)

(5b) Lat. : Oceanus habet insulas, quas Britanniam et Hiberniam uocant...

Pero, similarmente, en la traduction aragonesa es posible encontrar el

reflejo de una corruption no documentada del texto latino. En (6), «por el

yelo de las tinajas o cubas de aquella noche» es una secuencia sin sentido. La
explication de ella es quizâ que el modelo no contenta el lat. lacunarum 'lagu-
nas' sino lagoena (también lagena, lagona o laguna), en genitivo lagoenarum,
'botella':

(6a) V: Bien asst como si alguno, yaziendo en un lecho muit muelle e, por el yelo de

las tinajas o cubas de aquella noche, él sopnyando turpement, le apareciesse

veyer que él se huviesse levantado mucho de manyana por aprovechamiento de

su fazienda e le semblasse que las espaldas se le huviessen elado por el frido e

que viesse las yervas blancas por el yelo que desuso les estava; e la hora aquesti,
estando en aquesta cosa que le semblava veyer, dixiesse sübitament: «Oy faze
frido» [...] (f. 99v)

(6b) Lat.: Quemadmodum si quis e mollissimis stratis cubiculoque percommodo
matutinus egrediens nocturno gelu lacunarum dorsa obriguisse herbasque
incanuisse prospiceret et inopinato uisu admonitus diceret «frigus est hodie»...

En (7), «començo de arder», omitido en V, se restituye a partir de M
(«començo de arder»; G, incomincio ad ardere; lat., inardescens):

(7) V: En el anyo VIe LXI de la edificaciön de Roma, en el cual encara la primera
guerra ciudadana havla començado, [la guerra de Mitrfdates] començo de

arder. (f. 176v)

El traductor de V no entiende el lattn in hiberna 'en los cuarteles de

invierno', que aparece en el modelo hasta cuatro veces. V adopta la forma de

M, que escribe en todos los casos «en Ibernya», sin que en uno u otro texto
sea posible establecer si hay confusion con el topönimo Hibernia. Por eso, en
f. 186r, donde V traduce «en yberia» (< in hibernam) se corrige «en Ibernia»
de acuerdo con M:

(8) V: E retornando en Galia, él embiô las legiones en Ibernia. (f. 186r)

G permite reconstruir la leccion del texto de M que manejaba el traductor
de V cuando el ms. M la transmite deturpada. En el f. 147r, V lee «alnada» (G,
figliastra) en lugar del «amada» de M:

(9) V: Tomö por muller a su alnada —esto es, a la hlla de su ermana e de su

muller—, e maté a su fillo.
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En resumen, segün puede apreciarse en los ejemplos de arriba (con gran
claridad en (6) y en (8) y en muchos otros que se aducirân a continuaciön),
puesto que el texto editado es una traducciön, los errores cometidos al verter,
o las soluciones poco felices dadas en ella, no han de enmendarse, pues perte-
necen al «original»: se corrigen ünicamente los errores imputables al copista.

No quiero pasar por alto que el cotejo con el rnodelo subyacente consti-
tuye, asimismo, una herramienta muy poderosa para el trabajo lexicogrä-
fico. Ayuda a precisar el significado de cualquier término o expresiön: puede
tratarse de puros cultismos («defecto» 'aminoramiento'; [vender] «diuso de

corona» [vender] 'en subasta a los prisioneros de guerra', < lat. sub corona); o
bien de voces romances, como «loçania» 'desenfreno' (< lasciuia en ff. 131b y
176c) o «prolongar» 'aplazar' (lat. differri):

(10) V: Assf como faze el mar Océano [...] agora por siete dfas crexe e se alça en alto,
agora por otros siete di'as se mengua e s'en torna dentro por el curso e natural
defecto. (f. 193d)

(11) V: Todos fueron vendidos diuso de corona. (1 lOv)

(12) V: En aquel mismo tiempo, los censorios de Roma mandaron fazer en medio
de la ciudat un theatro o miradero de piedra. E que la hora non se fiziesse
Cipiön Nasica con muit fermosa oraciôn o arenga fizo contrast, diziendo que
enemigable cosa era fuerment al pueblo, qui dévia exercitarse en armas e

batallar, de fazer edificio que nudriesse pereza e loçania a los hombres. (f. 131r)

(13) V: Los focenses traballavan con donos e con pregarias, aplegados ensemble a

ellos los athenienos e los lacedemonios, que él desficiesse la batalla o que la
deviesse prolongar.

La correspondence entre un término latino y otro aragonés es a veces
fija. Se entiende entonces que el segundo es la traducciön habitual del
primera. Asf sabemos que Forum se traslada siempre como «Mercado», fiscus
como «comun», nouae res 'revueltas' como «cosas nuevas» y rus como «aldea»

'explotaciön agraria'. Esta constancia en las correspondencias término a
término hace suponer, de acuerdo con lo ya sugerido, la utilizaciân de glosarios17.

3.2.2. La técnicas de traducciön y lafijaciôn textual

(a) La de V es una verdadera traducciön ad uerbum, frente a la realizada por
Giamboni y las de la trilogfa griega. Al procéder a la fijaciön del texto,
por tanto, se ha de procurar establecer qué voz aragonesa corresponde
a cada voz latina. Si la primera falta, hay que averiguar, siempre que sea

17 En teoria, cabria también la posibilidad de que se incorporaran a la traducciön
glosas marginales o interlineales del manuscrito modelo, pero en la présente ocasiön
este no parece ser el caso.
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posible, si la voz no se encontraba ya en el texto subyacente (el pasaje

no estarâ entonces bien vertido) o si se trata de un problema de copia.
En (14), el término parui estaba ya omitido en el texto subyacente. Este
dcbia decir Neque enim parui pendenda sunt 'no han de pesar poco', i.

e., 'no han de tenerse en poco'. La pareja sinommica que construye el

traductor, «non son de igualar nin de pesar», apunta precisamente a ese

problema en el latin:

(14) V: Sé bien que algunos, después d'estas cosas, se podrtan mover a dezir que las

victorias de los romanos de aqul avant comiençan a seyer grandes e fuertes,
con mortaldat e destruimiento de muchas gentes e ciudades; comoquier que, si

diligentment las pesen, ellos trobarân haver esdevenido mâs de danyo que de

provecho. Car certas non son de igualar nin de pesar tantas guerras de siervos
e de companyones e de ciudadanos e fugitivos (f. 134a).

(b) Tal como queda dicho, el traductor vierte el texto latino, pero sirvién-
dose de la traducciön anterior transmitida en M. Que V y M responden
a dos intentos independientes de traducciön queda de manifiesto cuando
el primera se aparta del segundo, en esta ocasiön para traducir de forma
inadecuada a partir de la incomprensiön de in montis faciem 'a seme-
janza de un monte':

(15a) Lat.: Dilatatis utrimque marginibus rigentium undarum in montis faciem
latera erecta suspendit.

(15b) M: Fizo carrera por el agua del mar Bermeio de cada parte et firmola a manera
de montes.

(15c) V: E las costeras de los lados del agua él las fizo montar e puyar tanto que él las
aduxo e las colgô davant de la cara del mont. (f. 29v)

El procedimiento seguido por el traductor de V parece claro: primera lee-
ri'a el texto latino, después el de M, de tal forma que su interpretaciön la mayor
parte de las veces se ve condicionada por la de esta primera version. En (16)
Orosio se dirige a los romanos en segunda persona del plural («echastes de

vös», «recebistes») y les insiste en que los numantinos les superaron, entre
otras virtudes, en misericordia. De acuerdo con el latin, fueron los numantinos,

no los romanos, quienes dejaron ir con vida al ejército enemigo y no
torturaron a Mancino; pero esa dos acciones se les atribuyen, por el contrario,
a los romanos en MG:

(16a) Lat. [Numantini] satis documenti dederunt uel emittendo ad uitam inimicum
exercitum uel ad poenam non recipiendo Mancinum.

(16b) V: Pues encara resta de examinar la vuestra misericordia; de la cual asaz
teslimonio dieron cuando echastes de vos la huest enemigablement por la paz
escampada, o cuando non recebistes a Mancino por atormentarlo. (f. 141r)
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(16c) M: La misericordia et se aplegaron quando los echastes de uos la huest por la

paz escampada e non reçibiestes mantino por aturmentarlo despues.

(16d) C: La vostra misericordia esaminaro, quando o cacciaste da voi l'oste per la

pace campata, o non riceveste Mancino per tormentarlo poscia.

(c) En la version de V, aparte de los errores que ocasiona el mal entendi-
miento del latin de su modelo, pesan también los debidos a la incompren-
siön de determinadas facetas del mundo antiguo. A titulo de ejemplo,
parece indiscutible que el traductor no tiene una idea cabal de la forma
arquitectönica en que se disponia un teatro en la Antigüedad. En el f. 73r
traduce el latin ita nunc in solis ludis ac theatris consenescere como «bien
assi envellecen con los solos juegos e deleites estando en lures hostales e

soberados» (M, «estando en delectos sobre sobrados»). En (17), donde
Orosio censura a Neron, una déficiente comprensiön le lleva al aragonés
a dar una traducciön por completo aberrante (G traduce theatra como
trebbi 'encrucijadas'; M lee un erröneo «tributos»):

17a) V: Usando de la dicha roberia e ladronicio, él [Nerön] discorriö por toda Italia
e toda Grecia todos los malos saltos e habitaciones de los malfechores que
estân en los altos lugares de do miran e veyen todas las Cosas en que entienden
fazer presa e robo\ e encara, vestido vilment de vestiduras de diversas colores,
le pareci'a que muchas vegadas él huviesse vencido a los bevedores o taverneros
e a los juglares e a los trasechadores e a los carreteros usando con ellos. (f. 220r)

(17b) Lot. : Siquidem petulantia percitus omnia paene Italiae ac Graeciae theatra
perlustrans, adsumpto etiam uarii uestitus dedecore, cerycas, citharistas,
tragoedos et aurigas saepe sibi superasse uisus est.

En los pasajes oscuros, por una u otra razön, es donde los recentiores a

disposition de los hombres de letras del Medioevo presentaban indudable-
mente un grado mayor de deturpaciön. Estimândolo asi, en nuestra ediciön
de las Historias consideramos conveniente no corregir los nombres propios,
tanto antropönimos como topönimos, salvo cuando la enmienda contara con
las garantias textuales suficientes: en ellos, résulta muy diffcil establecer si

determinada forma estaba en el texto subyacente o bien es responsabilidad
del traductor o del copista18.

18 De ahi que, con los nombres propios, mantengamos las distintas variantes del
manuscrito (v. gr., editamos «Mitridates» y «Mitridati», «Terüpilas» y «Tertmpilas»,
etc. por 'Termöpilas). En contra de lo que nos pide Fradejas (2009, 250), queda
fuera del objetivo de la ediciön critica de una traducciön medieval identificar la
referenda exacta de esa enorme multitud de léxico, especialmente cuando esta es

tema de estudio para los especialistas de hoy: solo a la geograffa de Orosio se le ha

consagrado una monografia (Janvier, 1982). Por esa razön renunciamos asismimo
a redactar un indice onomâstico. La carencia de tal indice justifica, si, la extraneza
de Fradejas (248-249) ante la adopeiön en II.14.7. de la correcciön «Çaragoça»
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(d) Es caracterfstico del estilo del traductor el empleo abundanti'simo de la

pareja sinonimica. Estas parejas sinommicas suelen ser habituales, por
lo que, partiendo de ellas también es posible corregir. Ast, el «occiosida
et roposo» del ms. en el f. 99d se enmienda en «ociosidat e reposo». La
pareja sinonimica es de igual modo un mecanismo esencial en la defini-
ciön lexicogrâfica: por ejemplo, el significado de «bretadores» es claro si

tenemos en 140d «bretadores o caçadores de aves».

(e) El traductor aragonés de V no realiza adiciones al texto latino, excepcion
hecha de puntuales glosas, muy raras, a términos que podfan resultar
nada claros a los lectores de aquella época; en estos casos, la glosa parece
ser responsabilidad de V, pues suele faltar en el texto cri'tico latino y en
M. El comentario anadido por nuestro traductor va entre paréntesis en

(18):

(18) V: Después que ya fue fecha la paz con los partos e las Puertas de Jano (esto es,
del tiempo passado e del venidero) fueron cerradas e todas las guerras cessaron

por todo el mundo [...] (f. 12r)

3.3. La trilogîa griega

Emperadores, los Discursos y, de forma muy destacada, las Vidas consti-
tuyen el fruto granado del filohelenismo del Gran Maestre. En el caso de las

dos primeras traducciones, contamos ünicamente con dos testimonios: un
cödice procedente del taller herediano (respectivamente los mss. 1013119 y
el 1080120 de la Biblioteca Nacional de Espana), ademâs del testimonio indi-
recto que représenta el texto griego subyacente. La situaciön de las Vidas es

rnucho mas compleja. Ningün testimonio ha conservado entero el traslado
aragonés, pero vidas o fragmentos de vidas se han transmitido en el llamado
ms. P21 y en los codices heredianos que nos han hecho llegar la Grant crônica
de Espanya, primera partida22 y la Gran crönica de los conquiridores,
primera22 y segunda partida24. En esta ocasiön, como testimonio indirecto, al

cuando V lee «Siria» y el latin «Syracusanam»: en ningün sitio se ha dejado dicho
explfcitamente que esta es la forma habituai de referirse a Siracusa. no solo en el
texto que nos ocupa, sino en otras obras heredianas.

" Este manuscrito transmite también el Libro de los fechos et de las conqaistas de la
Morea.

20 Se trata de nuevo de un facticio. que contiene también la Crônica troyana.
21 Mss. 70-72 del fondo espanol y portugués de la Biblioteca Nacional de Francia.
22 Ms. 10133 delà BNE.
23 Ms. 2211de la BNE. Existen ademâs dos copias posteriores: la 12.367 y la 10.190 de

la BNE.
24 Ms. 10134bis de la BNE.
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texto subyacente se suma una traducciön realizada del aragonés al italiano a

finales del siglo XIV o principios del XV, conservada total o parcialmente en
diversos manuscritos25.

La confrontation del contenido de las traducciones con el de la obra ori-
gen pone de relieve las diferencias existentes. Emperadores représenta una
traducciön parcial de la obra de Zonaras (solo los cuatro Ultimos libros), con
adiciones y supresiones. De la obra de Tucfdides se seleccionan ünicamente
los discursos: muchos manuscritos medievales habian practicado ya esta
selecciön. Por lo que se refiere a la obra de Plutarco, solo llegaron a traducirse
treinta y nueve vidas al aragonés (Alvarez 2009, xxvm).

Las très traducciones heredianas del griego obedecen a un mecanismo de

trabajo unico. Es precisamente ese hecho el que lleva al editor a defender que
las très son obra de los mismos autores, Calodiqui y Nicolas. Examinemos
cömo desarrollaron su labor ambos.

3.3.1. El uso de una traducciön puente

En Emperadores, Discursos y Vidas, tal como describe Alvarez mas por-
menorizadamente para esta ultima obra (2009, cx-cxl), la traducciön siguiö
un mismo proceso: se hizo una primera version del griego clâsico al bizantino
y, después, se vertiö al romance, esto es, se utilizö una traducciön puente.
Dicho modo de actuation esta bien documentado para las Vidas, pues el proe-
mio a la traducciön italiana de la obra afirma literalmente que la «Cronica di
Plutarco [...] fu translatata di gramatica greca in vulgar greco, in Rodi, per
uno philosopho greco chiamato Domitri Talodiqui, e di greco fu translatata
in aragonese per un freire predicatore, vispo di Ludervopoli, molto sofficente
cherico in diverse scienze, et grande istoriale, et experto in diverse lingue». El
primer traductor ha sido identificado histöricamente con Dimitri Calodiqui;
el segundo, con Nicolas, obispo de Drinopolis, la antigua Hadrianöpolis del

Epiro. El citado investigador, tal como se ha anticipado, defiende con bue-

nos argumentos que estos dos mismos actores son los responsables de
Emperadores (Àlvarez/Martfn 2006, xxxviii-liv) y de Discursos (Alvarez 2007,

xxii-xxiii). Si en el intento de verier un texto origen se ha recurrido a una
traducciön puente, una pregunta obligada para el editor es especificar a qué
rama de la tradition textual del primera pertenecia el modelo que tenia a su

disposiciön el artifice de la segunda. Por hacer referencia solo a la edition de
las Vidas, el mencionado aspecto se aborda en una minuciosa eolation (Alvarez

2009, xxxii-xlii).
25 Cod. Laur. S. Croce, plut. XXXVI sin..7 + cöd. Magliabech. II, I, 52 + cöd. Laur. S.

Croce, plut. XXXVI sin. 9 + cöd. Laur. S. Croce, plut. XXXVI sin. 10; cöd. Ashburnh.
476 + cöd. Riccardiano; cöd. Laur. Med. LXI, 11 + cöd. Laur. Med. LXI. 12...
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Con respecto a la traducciön puente, Alvarez (2009, cxii-cxni) encuentra
datos lingtifsticos en la vida de Coriolano que pueden llevar a creer que esta

se llevö a cabo de forma oral. Se ha puesto en cuestiôn la lengua en que esta se

concreto. En tal punto, Alvarez/Martin (2006, xliii-xliv) rechazan la hipöte-
sis de que la traducciön puente tuviera el latin como lengua meta. El uso en
ella del griego popular queda sölidamente demostrado de nuevo mediante el

examen lingtilstico: es notoria la presencia de bizantinismos, perfectamente
rastreables a través de la traducciön aragonesa. Detengâmonos otra vez en las

Vidas semblantes. Aparecen en el texto herediano términos griegos no tradu-
cidos que no son los utilizados por Plutarco, sino denominaciones tlpicamente
bizantinas26. Veamos dos ejemplos a modo de ilustraciön:

(19a) Trad, arag.: Proximoda o rostro. (Pirro ISOr)

(19b) Plut, clâsico: ripoßocndöi. (Pirro XXXIII, 6)

(20a) Trad, arag.: Quefalodémeno, es a saber, 'cabeza ligada'. (Coriol. 196v)

(20b) Plut, clâsico: AiaSiipatov. (Coriol. XI, 4)

Existen, ademâs, en la traducciön aragonesa abundantes aclaraciones de

Indole toponlmica, histörica o costumbrista, ajenas al texto clâsico de

Plutarco, que apoyan la mediaciön bizantina. Reproduzco solo dos de las cuatro

que aduce Alvarez:

(21) Plut. arag. : Estando en Éfeso, que oi se clama Altologo. (Luc. 86r/Luc. XXIII, 1)

(22) Plut. arag. : Tienen grandes vasos de arambre redondos e tovos fechos a manera
de atabales (e los turcos usan de aquellos e dlzenles "nâcares"; otros les dizen
"tîmpanes". Mas no son tan grandes como aqul dize que eran aquellos de los
partos). (Craso 137v/Craso XXIII, 9)

Convengamos en aceptar que fue Nicolas el traductor românico que llevö
a término las très traducciones griegas. Resta aûn por abordar otra cuestiôn

muy debatida, la de su nacionalidad. A este punto no es posible responder
si no es a partir de un profundo anâlisis lingülstico de los textos editados

que considéré, a la par, los problemas de transmisiön y copia de estos. Alvarez

(2009, cxxiii, lxxxvi) mantiene que Nicolas era italiano y que realizö un
aprendizaje de emergencia del aragonés. Son très sus argumentos:

(a) En alguna ocasiön la traducciön aragonesa proporciona de una voz una
glosa en italiano, cosa impensable si Nicolas hubiera sido aragonés o
catalan. Por ejemplo, en (23) ramo significa 'de cobre' en aquella lengua:

26 Por otra parte, seiïala Alvarez, la fonética bizantina explica la forma de numerosas
palabras de la traducciön.
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(23) Plut, arag.: E un ladrön claniado «Calcö», es a saber, de ramo. (Demöst.
137r)

(b) La gran abundancia de italianismos en las très traducciones: perô que
'porque' en lugar de 'aunque', avanço 'resto\ fréta 'prisa'...

(c) En el Plutarco, el reparto de estos italianismos a lo largo de la traducciön
es un dato muy revelador: son escasos en las veintiséis primeras vidas y

aparecen de forma copiosa en las cinco finales. Una explicaciön simple
de semejante situaciön podrfa ser que las primeras biograflas fueron cui-
dadosamente corregidas, no as! las finales, por el natural cansancio que
entrana concluir un trabajo de tal magnitud.

3.3.2. La intervenciôn de los correctores

La traducciön salida de la pluma de Nicolas era muy insatisfactoria desde

el punto de vista lingüfstico; de ah! la necesidad de revisarla. Esa fue la misiôn
de los correctores. Para la caracterizaciön lingüi'stica del texto editado, as!

como para emprender la fijaciön textual, se han de tener présente los très
aclores que dejaron su huella en el resultado final: el traductor, el corrector
y el copista. Los heredianistas subrayan la diversidad lingüi'stica de las obras

patrocinadas por el hospitalario y, en particular, la que se registra en las très
traducciones intégrantes de la trilogla. La distinta procedencia dialectal de los

correctores se deja sentir, naturalmente, en la lengua de cada traducciön: la
actuaciön de correctores distintos explica la utilization de un aragonés caste-
llanizado en los Discursos y en las Vidas, y el marcado carâcter oriental de la

lengua de Emperadores (Alvarez, 2006, lxxii-lxxiv).
Por lo que se refiere al cumplimiento de su labor, es diferente el compor-

tamiento de los distintos correctores que se encargaron de cada obra. En los

Discursos (Alvarez 2007, xxxi) actuaron diligentemente, de manera que sus

intervenciones no fueron lesivas para el texto, es decir, no introdujeron en él

errores que entorpecieran el sentido o la correction lingüi'stica. Por el contrario,

en Emperadores (Alvarez/Martin 2006, xlviii-liv) se aprecia una general
desidia a la hora de aragonesizar el texto, en el que dejan gran numéro de

catalanismos gramaticales. Singularmente, el desconocimiento por parte de

los correctores del italiano y del griego les lleva a introducir correcciones muy
aberrantes. He aqul algün ejemplo. La primera vez que topan con el italiano
piglar 'coger' no lo sustituyen:

(24) Emp.: Micali con su muller e con sus fillos [...] entro en una esglesia que es en

un lugar que se clama Faron, en do el dito Leon los fizo piglar e los enviö en la
isla de Proti. (f. 12r)
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Sin embargo, en 52b y 54d fue transformado por los correctores en peri-
glcir, con clara lésion a la gramâtica y al sentido:

(25) Emp. : L'emperador le ha tirado el officio e diolo a un otro clamado Estipioti. el

cual prometfa por fuerça de batallaperiglar (< piglar) la ciudal de Tarso.

(26) Emp.: E algunos que se defendîan valientment en batalla l'ueron periglados
(< piglados), e todos los hombres que eran dentro passaron por el filo de la

espada.

El griego bizanlino Kaloypafa 'monja' es representado una vez (la primera)
correctamente por calogrea:

(27) Emp.: Aquesti emperador esdenyo tanto su muller que la fizo tornar calogrea
(Ad).

Después aparece transformado en calogera, sea por analogfa con calô-

gero (< gr. KccAôyepoç) 'monje' (lefdo por ellos con acentuaciön liana), sea por
influjo del mas difundido sufijo hispano -era (comp, galea > galera):

(28) Emp.: Aquesta muller era calogera tempo havfa en la isla de [Pri'nchipo] (20d).

(29) Emp.: Los procuradores han feito fer calogera la muller de Costantino (70b).

Es imposible soslayar un punto delicado. La acciön de los correctores suscita

un importante dilema al editor. En palabras de Alvarez (2006, lxxxix):
El hecho de que los correctores hayan deteriorado en muchos casos el producto

italianizante salido de las manos de Nicolas plantea un problema ecdötico de insôlita
magnitud: ^editamos el producto deteriorado de los correctores, ya que ésta fue la
fase terminal del proceso traductorio en el proyecto herediano global?, ^recupera-
mos el producto entregado por Nicolas reitalianizando la expresiôn?, ^corregimos a

los correctores aragonesizando correctamente lo que ellos aragonesizaron mal? En
esta encrucijada, hemos optado por una via media: respetamos la labor de los correctores

cuando ella ha sido respetuosa con el producto entregado por Nicolas; pero
volvemos a las formas del traductor cuando han sido deturpadas por los correctores.

3.3.3. Traducciones libres y traducciones resumen

Comparadas las très obras que constituyen la trilogia con las respectivas
obras de origen, se comprende que no se trata en los très casos de una «una
traducciön cenida al original, sino aproximativa y tendente habitualmente al

resumen» (Alvarez 2007, lxxxv). El autor (Alvarez 2009, xci-cvn) detalla las

desviaciones que présenta el texto aragonés con respecto, por ejemplo, al plu-
tarquiano: adiciones, omisiones y reducciones, "libertades", errores y el paso
del estilo indirecto al directo (o al rêvés). En Emperadores y Discursos se

practica esa misma técnica de traducciön. Siendo esta la situaciön, son muy
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ütiles las reflexiones del editor sobre el grado de fidelidad de la traducciones
heredianas del griego.

Se ha querido ver en este trio de obras griegas, testimonio al fin de su filo-
helenismo, la prueba de que Heredia participaba del nuevo espiritu humanista

que se estaba abriendo paso en Occidente. Dejando aparte valoraciones de

carâcter mas general, y concretando el objeto de debate, la pregunta puede
versar sobre la técnica de traduction. ^Son las de estos textos traducciones
humanistas? Alvarez (2009, clui) responde negativamente: hay en ellas

incomprensiön del modelo, pero, sobre todo, lo que les confiere una natura-
leza propiamente medieval es la falta de fidelidad, sin respetar estilo y sentido,
con que lo vierten.

4. Consideraciön final

El lector paciente que haya seguido hasta este punto la anterior exposiciön
estarâ en disposition de comprender, de una parte, los recursos ecdöticos de

los que se dispone al editar una traducciön; de otra, cömo esos recursos per-
miten sortear las variadas dificultades que un texto de tal naturaleza plantea.
Sölo me queda desear que la realization de nuevas ediciones criticas de

traducciones proyecten conocimientos teöricos que superen los aqui propuestos
y enriquezcan esta parcela de nuestra practica ecdötica.

Universidad de Angeles ROMERO CAMBRÖN
Castilla-La Mancha
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