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Standardisation, koinéisation
et ’historiographie du francais

1. Introduction

Aupres des historiens du francgais, on assiste depuis quelques années a
une plus grande ouverture sur les questions de la variabilité de cette langue,
et des forces tendant a la divergence qui s’exercent sur elle, tant en Europe
qu’'a travers le monde (voir, par exemple, Chaurand 1999, Rey et al. 2007).
On s’en félicite vivement. Mais voila que, récemment, les organisateurs du
Romanistentag, tenu a Bonn en septembre 2009, nous invitent a diriger une
nouvelle fois notre attention sur les forces inverses tendant a la convergence':
dans la thématique de la section 1.1 de ce congres, nous trouvons associ€s
deux concepts linguistiques qui occupent normalement des domaines séparés
de notre discipline, standardisation et koinéisation. Ce choix nous a semblé
digne d’attention: les processus désignés par ces termes sont des processus
continus (‘on-going’) qui orientent tous les deux en effet vers le nivellement
de différences dialectales? (et, plus généralement, diasystématiques), quoique
par des cheminements radicalement différents. La standardisation comporte
'imposition par le haut d’'une langue de référence (ou exemplaire) et associée
normalement au pouvoir politique ; la koinéisation reflete I'émergence par le
bas d’une variété supra-régionale incorporant des formes tirées des différents
dialectes en contact et des autres variétés en jeu, et nivelant les variables les

Une premicre version de cette étude est publiée dans les actes de ce congres (en
cours de publication).

Je donne ici au terme dialecte le sens large qu'il possede dans la linguistique anglo-
saxonne - ‘varieties of a language used by groups smaller than the total community
of speakers of the language’ (Francis 1983, 1). Ceci nous permet de mieux cerner les
affinités entre les parlers de groupes constitués sur une base sociale (les sociolectes)
et ceux de groupes constitués sur une base géographique (les dialectes, dans le sens
traditionnel du terme).

[*]
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plus encombrantes®. Dans cette étude, nous soutiendrons que I'historiogra-
phie du francais, axée prioritairement sur le processus de la standardisation,
devrait accorder une place plus large aux phénomenes associés a la koinéisa-
tion.

La standardisation a toujours été au ceeur des préoccupations des roma-
nistes, associée, comme elle I'est, a I'émergence des ‘nations’ et de la ‘grande
littérature’. La koinéisation, au contraire, reste pour beaucoup un néologisme,
appartenant surtout aux créolistes. Lorsque 1'on compare le fonctionnement
de ces processus, deux choses frappent:

(1) La standardisation affecte seulement un nombre limité de langues, la plu-
part des langues du monde n’ayant pas une forme standardisée. La koinéi-
sation, en revanche, se produit dans toutes les langues ou les locuteurs de
dialectes différents viennent réguliecrement en contact.

(2) La standardisation concerne en premier lieu la langue écrite ct le style for-
mel (la Distanzsprache), ses effets étant plus faibles dans la langue orale
familiere. La koinéisation, en revanche, se produit essentiellement dans la
langue parlée, et concerne surtout le vernaculaire (la Ndhesprache).

Dans nos tentatives de mieux comprendre les forces de convergence qui
ont été a I'ceuvre dans I'histoire du francais, il est peut-&tre temps d’accorder
une place plus importante aux processus que 'on regroupe actuellement sous
la rubrique ‘koinéisation’, et de voir, éventuellement, comment les deux types
de processus interagissent entre eux. Rien n'empéche, par exemple, qu'une
koinéisation ne soit a l'origine d’une standardisation, et qu'une langue stan-
dardisée ne contribue a la formation de nouvelles koines orales.

2. Standardisation

[1 est difficile de faire I'histoire du frangais sans accorder une large place a
la standardisation. Sur le plan heuristique, organiser une histoire de la langue
autour de la langue standard est peut-&tre le moyen le plus commode de lui
conférer un bon niveau d'unité et de cohérence. Les problémes de sources sou-
levés par I'histoire de parlers non-standard sont, d’ailleurs, graves et souvent
insolubles. Enfin, le poids de la ‘norme’ est vraisemblablement plus lourd ¢n
francais que dans les autres langues d’Europe, et ceci est un fait qu’il convient
d’expliquer.

Jutilise le terme koinéisation dans un sens assez large: le développement de dia-
lectes nouveaux, plus ou moins stables. a la suite de contacts réguliers entre dialectes
différents. entrainant le mélange et le nivellement de formes dialectales.
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Lorsque nous avons rédigé une histoire du frangais (Lodge 1993), nous
I'avons basée sur une analyse des processus inhérents a la standardisation
(Haugen 1968): sélection du dialecte le plus prestigieux (XIII¢ s.), élabora-
tion des fonctions surtout écrites (XIV<-XVI¢ s.), codification de la norme
(XVII-XVIII® s.), acceptation de la langue standard par l'ensemble de la
population (XIX<¢-XX¢ s.). Pour mieux comprendre la standardisation du
francais, la typologie proposée par Haugen est extrémement commode. Elle
nous permet en particulier de sortir le frangais du ghetto de I'unicité et d’ana-
lyser son €évolution en des termes invitant a la comparaison avec celle d’autres
langues. Mais, depuis la publication de notre histoire, nous ne cessons d’en
découvrir les limites:

(1) Le dernier stade dans la typologie de Haugen — celle de I'acceptation — est
désormais atteint, laissant entendre que c’est la fin de I'histoire. Notion
absurde. Comment traiter de I'évolution actuelle et future d’'une langue
standardisée ?

(2) Etudier le passé de la langue surtout du point de vue de la standardisation,
dont I'objectif est la suppression des dialectes et de la variation, ne nous
prédispose-t-il pas a marginaliser les parlers vernaculaires ?

(3) Couler I'histoire d'une langue dans la grille qu’Einar Haugen a dévelop-
pée pour traiter les problemes de planification linguistique (surtout dans
les nouvelles nations nées de la décolonisation), ne nous pousse-il pas a
concevoir cette histoire comme une longue série d'interventions éta-
tiques ?

La premiere de ces questions est celle des ‘changements en cours’ qui
constitue une des préoccupations majeures de la sociolinguistique labovienne
(voir Labov 1994 et 2001). Nous n’entendons pas nous y engager ici. Ce sont
les deux derniéres questions qui feront I'objet de la présente étude.

2.1. Standardisation et idéologie normative

La notion de ‘langue standard’ préte a équivoque : tantot c’est une variété
de langue comme une autre, munie d'une existence empirique réelle et admet-
tant une certaine marge de variabilité, tantdt c’est une entité moins tangible
— un ensemble de normes abstraites auxquelles 'usage réel se conforme de
facon plus ou moins stricte. C’est dans ce second sens que je vais utiliser le
terme ic1, car une langue standard se manifeste surtout a I’écrit et il est fort
difficile, dans la pratique, de trouver des locuteurs qui la parlent a I'état pur.
Je distinguerai donc entre ‘langue standard’ (ensemble de normes abstraites)
et ‘langue standardisée’ (ensemble de variétés réelles, plus ou moins proches
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du standard). Pour James et Lesley Milroy (Milroy 2001), une langue stan-
dard est une construction maintenue dans les esprits des locuteurs par tout
un appareil 1déologique qu’ils baptisent ‘I'idéologie normative’, et qui vise
essentiellement la domestication sinon la suppression de la variation et du ver-
naculaire. Dans les sociétés hautement alphabétisées, la langue standard pos-
sede une importance et un prestige si grands que les locuteurs se persuadent
facilement qu’elle constitue la seule forme valable et [égitime de la langue. Les
linguistes ne sont pas a I'abri de telles idées, et il est évident que I'historiogra-
phie du frangais, comme celle de I'anglais (Milroy 2003, 366), en est fortement
imprégnée.

Les premieres histoires de la langue francaise, composées a la fin du
XIXc¢ siecle, avaient ouvertement pour fonction de légitimer par I'histoire le
triomphe de la langue ‘nationale” au détriment des dialectes et des formes
vernaculaires (voir Hafner 2006). Mais, méme en ce début du XXI¢ siecle,
les démons du prescriptivisme ne sont pas encore exorcisés: on continue a
se préoccuper de la ‘qualité de la langue’ (Eloy 1995), alors que ce qui est en
cause c’est le respect / non-respect des normes prescriptives. La synecdoque
qui fait du francais standardisé le francais tout court remonte loin dans le
discours prescriptif, et non seulement en France (voir Joseph 1987, 27). La
persistance d’attitudes normatives se trahit, a I'état latent, dans le choix de
mctaphores. Tantot c’est la métaphore anthropomorphique - naissance du
francais a I'époque carolingienne, enfance de la langue aux XII<-XII1¢ siecles,
adolescence en moyen francgais, sobre maturité apportée par les grammairiens
au XVII© siecle (voir Guiraud 1966, 13). On va jusqu’a parler d'une ‘langue
orpheline’ (voir Cerquiglini 2007), comme si la langue vivait de sa vie propre,
comme un €tre humain, susceptible de marir avec I'dge. Tantdt c’est la méta-
phore architecturale - sousbassements de la langue posés par les petits-fils de
Charlemagne, forteresse féodale sous Saint Louis, chiteau renaissance sous
Francois 1<, et enfin imposant édifice classique sous Richelieu. La langue
s"améliore avec le progres du pouvoir central. On se plait a voir des écrivains
ouvrant a la ‘construction du francais’. Pour les puristes, la langue est toujours
en train de tomber dans un état de délabrement.

2.2. Standardisation et aménagement linguistique

La typologie des processus de standardisation proposée par Haugen nous
aide a relativiser I'histoire du frangais et a devenir, peut-étre, plus objectif a
son égard. Mais elle n'est pas sans mener le linguiste vers de nouveaux écueils:

*Je définis idéologie comme une vision du monde qui explique et justifie un ordre

social existant.
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développée pour traiter des probléemes de planification linguistique, cette typo-
logie risque de renforcer une tendance volontariste, déja bien enracinée, qui
accentue le role de I’Etat et qui traite I'histoire du francais, parfois dans une
perspective téléologique, comme une longue série d’interventions politico-
administratives. Certains semblent concevoir la langue francaise comme une
sorte de jurisprudence, un systeme de lois, analogue au code civil, au code
criminel etc. Est-il possible que les comportements langagiers de millions de
locuteurs dans I'intimité de leurs interactions quotidiennes soient réglés par
des arrétés ministériels ? L'historiographie traditionnelle se préoccupe peu,
en fait, des questions théoriques posées par le changement linguistique. C'est
du moins ce que 'on peut conclure de la tendance visible chez tant d’historiens
du francais a se lancer directement dans ‘la préhistoire’, ‘la proto-histoire’, ‘les
origines’ de la langue, sans considération préalable des principes régissant son
évolution®. Cette fragilité théorique se traduit, dans le corps des ouvrages, par
une grande simplification des concepts de ‘langue’, de ‘société’ et de ‘change-
ment linguistique’.

Dans les histoires les plus simplificatrices, la ‘langue’ se réduit, comme
nous l'avons vu, a la langue standardisée, et la ‘société’ assume une forme
pyramidale avec, au sommet, le pouvoir et, plus bas, la masse plus ou moins
indifférenciée des locuteurs. Les auteurs voient peu de rapports entre I’histoire
sociale, économique et démographique et la linguistique historique. Quant
au ‘changement linguistique’, I'attention se porte avant tout sur l'usage des
groupes situés ‘au sommet’ (la haute administration, les grands écrivains). Les
locuteurs ordinaires peuvent innover, mais, chez eux, il s’agit moins de chan-
gements que de fautes. Seules les innovations pratiquées par les détenteurs
de la norme font 'objet d’analyses sérieuses. On préfere, dans ces cas, que les
changements résultent de I'impulsion de mécanismes purement internes, et
qu’ils soient d’origine endogéne plutdt qu’exogéne. On tend a minimiser les
effets de contacts de dialectes et de langues: pour les linguistes d’autrefois il
s’agissait de ‘la pureté’ de la langue, mais, pour les linguistes contemporains
travaillant dans la lignée structuraliste, les mélanges brouillent peut-€tre trop
les pistes®. Enfin, pour ce qui est de la propagation a I'intérieur de la société
des innovations linguistiques, elle se fait normalement de haut en bas, suivant

On a parfois I'impression qu’il s’agit davantage de célébrer le passé de la langue, dans
la tradition de du Bellay, que de I'analyser. Cela fait contraste avec 'approche adop-
tée par Berschin, Felixberger et Geebl (2008) qui consacrent un premier chapitre fort
riche aux principes de base de la linguistique historique.

On néglige le fait reconnu il y a longtemps que le degré d'exposition d’un dialecte
aux influences extérieures se répercute directement sur son rythme d’évolution (voir
Andersen 1988).
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les besoins du ‘nation-building’, les locuteurs ordinaires se voyant cantonnés
dans un role marginal et essentiellement passif.

Si cette image de I'approche standardisante tient quelque peu de la cari-
cature, ce n’est pas pour détruire la valeur des travaux de nos ancétres et de
nos collegues. Nous cherchons sculement a mettre en relief la fragilité d’une
approche axée sur la langue standard qui se contente trop souvent d’explica-
tions historiques a I'écart de toute théorie des mécanismes du changement
linguistique, et qui laisse hors champ les principaux intéressés que sont les
locuteurs. J'en citerai rapidement ici deux exemples, avant de m’étendre plus
longuement sur un troisi¢eme dans la deuxi¢me partie de cette étude.

2.3. Exemple I: les ‘origines du frangais’

La premicre phase de standardisation, dans la typologie de Haugen,
concerne la sélection du dialecte a la base de la langue standard. Pour les
linguistes du XIX¢ siecle, désireux d’une filiation directe entre le latin et le
francais moderne, le dialecte sélectionné fut naturellement celui de I'lle-
de-France, qu’ils ont baptisé le ‘francien’. Les linguistes des années 80 (voir
Chaurand 1983, Bergounioux 1989) ont réalisé, correctement, que le francais
standard comporte trop d’éléments importés d’autres dialectes pour pouvoir
remonter a un dialecte médiéval ‘pur’ (le francien en 'occurrence). La base
du francais standard devait étre une variété mixte. Comment expliquer la
formation de cette koin¢ supra-régionale, de haut prestige et intégrant des
modeles diaphasiques divers? Pour I'historiographie standardisante, répu-
gnant a I'idée d’'une langue métissée, il a fallu que la koine d’origine résulte
au moins de choix délibérés et rationnels. Elle aurait donc été la création d’un
cénacle de clercs éclairés agissant au X ¢ siccle dans les intéréts a long terme
de la ‘Nation’ (voir Cerquiglini 1991, 120-124). Comment expliquer la propa-
gation de cette koine écrite dans la langue orale de la société plus large ? Elle
aurait été adoptée comme langue parlée d’abord par les classes supérieures,
ct par la Royauté en particulier, avant d’étre diffusée du haut de la pyramide
dans la masse des locuteurs, un peu comme le frangais I'a été par la dictée
dans les écoles primaires de la Troisieme République. L'on soutient que ‘le
francois qui s’exportait de Paris au Moyen Age était davantage celui qui s'écrit
que celui qui se parle’ (Rey et al. 2007, p. 144), comme si les innombrables
échanges personnels et commerciaux entre Paris (a I'époque le plus grand
marché européen) et les différentes provinces pouvaient s’effectuer autrement
que par voie orale.

Si nous définissons la ‘langue’ comme la langue écrite et en méme temps
littéraire, cette ‘langue’ trouvera ses origines, par définition, dans les textes
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écrits, dans un milieu clérical. Mais ceci est un truisme qui, par surcroit, va
a I'encontre des principes les plus fondamentaux de la linguistique ; en parti-
culier, celui de la primauté de I'oral. Si nous rejetons la synecdoque prescrip-
tiviste pour donner a ‘la langue’ une définition basce sur sa nature essentiel-
lement orale, la vision des débuts du “francais’ que nous venons d’évoquer est
dénuée de sens. 11 est important de bien connaitre I'évolution des systemes
d’écriture, comme le fait de facon exemplaire Serge Lusignan (Lusignan
2004) pour le frangais médiéval. Les documents €crits sont, chacun le sait,
notre principale voie d’acceés aux états passés de la langue. On a du mal a
concevoir la standardisation sans le développement de I'écriture. Mais cela ne
permet pas d’identifier la forme écrite avec la ‘langue’ elle-méme’.

Dans le monde contemporain, largement alphabétisé, il se peut fort bien
qu’une standardisation soit basée sur I'écrit. La réussite de I’hébreu en Israél
nous en offre un exemple éclatant. Dans les langues européennes standar-
disées depuis le XVI¢ siecle, la permanence et le pouvoir de I'écrit ont eu
un role important dans la formation et la diffusion des normes orales. Mais,
dans une société médiévale largement illettrée, ou la premicre langue écrite
fut une langue étrangere (le latin), il est difficile de voir comment une koine
écrite, en langue vulgaire, aurait pu prendre une dimension orale et se propa-
ger comme langue parlée. Il serait bien plus fructueux de chercher les origines
de la koine a la base du francais standard dans les processus habituels de la
koinéisation, pour lesquels toutes les conditions étaient réunies a Paris a cette
époque — une explosion démographique, due essentiellement a I'immigration,
amenant un brassage dialectal dans la masse des locuteurs. Cela serait tout a
fait en accord avec ce que I'on voit arriver dans les grandes villes qui émergent
dans le monde actuel. Contempler le développement du frangais au moyen age
sans prendre en compte I'évolution démographique et sociale de sa commu-
nauté de locuteurs et, en particulier, la profonde restructuration économique
du nord de la France amenée par I'urbanisation et par la croissance en parti-
culier de Paris aux XII*-XIII* siecles, ressemble a une tentative de natation
dans une piscine vide.

2.4. Exemple 2: ‘l'extension du francais en France’

Lorsqu'on arrive au XXI¢ siecle, la quatriecme phase de la standardisation
— lacceptation de la langue standard par I'ensemble de la population — est

7 L'on se rappellera que c’est le rejet d'une idéalisation analogue chez les générati-

vistes qui a poussé W. Labov vers une linguistique qu’il a appelée ‘secular’, c’est-a-
dire axée sur I'usage de locuteurs réels plutot que sur un monde idéal (voir Trudgill
2003, 117-118).
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quasiment accomplie. Je n'entends pas par la quen francais la variation lin-
guistique a disparu. Dans cette langue I'écart entre les normes de la langue
standard et celles du vernaculaire est particuli¢rement large, mais la varia-
tion a perdu son caractere principalement géographique. Au cours des deux
derniers siecles, les langues et dialectes régionaux ont été €évincés d’une
maniere bien plus complete que dans les pays voisins. Comment expliquer
cet impressionnant mouvement d’unification linguistique ? L’historiographie
traditionnelle n'oublie pas les progres survenus dans le domaine des commu-
nications et I'accroissement de la mobilité géographique, mais elle met I'accent
avant tout sur l'action de I'Etat et, en particulier, sur celle de I'école. Cest
surtout I’école qui aurait amené ‘le recul, la fragmentation, I'infériorisation,
la cloture des patois et des langues différentes, face au francais dominant,
normalisé, imposé’ (Rey et al. 2007, p. 973). Dans ce modele, le role des locu-
teurs ordinaires se limite essentiellement a accepter (‘comme des victimes’
diront les régionalistes) les innovations linguistiques diffusées d’en haut par
les ‘autorités’, les frangais régionaux qui subsistent étant essentiellement du
frangais standard coloré par le substrat dialectal, chez les gens plus ou moins
scolarisés.

Nul ne niera le role de I'alphabétisation et de I'école dans la diffusion de la
langue standard et de I'idéologie normative, mais ce qui frappe dans la situa-
tion actuelle du frangais, c’est que l'unification géographique se fait non seu-
lement au niveau de la langue formelle, officielle, mais aussi au niveau de la
langue vernaculaire (voir Armstrong 2002, 2009). David Hornsby a étudié
récemment le nivellement du dialecte chti dans la région de Lille-Roubaix
(voir Hornsby 2006). 11 décrit comment le dialecte traditionnel se voit sup-
planter dans ces villes, non pas par le frangais standard, mais par un francais
vernaculaire proche du ‘francais populaire’. Il est difficile d’attribuer a I’école
républicaine la diffusion d'un francais autre-que le francais normé, ce qui nous
incite a penser que le francais parlé s’'uniformise, géographiquement, non seu-
lement ‘par' le héut’, non seulement par les forces standardisantes, mais aussi,
‘en bas’ par un processus de nivellement dialectal, qui tient de la koinéisation®.
Visionner I'évolution de la langue uniquement dans la perspective ‘top-down’
de la standardisation nous pousse trop souvent vers des simplifications exces-
sives. La Grande Révolution politique a vraisemblablement moins fait pour
I'unification linguistique du pays que la révolution industrielle et les tranchées
de la Grande Guerre (cf. Frei 1929).

®  Voir a ce propos un numéro spécial duJournal of French Language Studies consacré

aux dynamiques de «standardisations partielles » en frangais (Armstrong et Blan-
chet 2006).
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3. Koinéisation

Si T'on suit la définition de la koinéisation, proposée d’abord par Siegel
(1985), et développée ensuite par Trudgill (1986), elle concerne le dévelop-
pement de dialectes nouveaux, plus ou moins stables, a partir de mélanges de
traits provenant de dialectes différents. C’est un concept parapluie couvrant
plusieurs sous-processus:

(1) mélange de formes tirées de deux ou plusieurs dialectes apparentés et
régulicrement en contact,

(2) nivellement dialectal : réduction de différences entre les dialectes (simpli-
fication) dans d’'innombrables actes d’accommodation,

(3) réallocation: apres la koinéisation initiale, le nouveau dialecte compor-
tera des variantes perdues, susceptibles d’étre réaffectées a des fonctions
spécifiques en tant que marqueurs sociaux ou stylistiques (voir Britain et
Trudgill 1999).

Le terme de koinéisation a été créé pour rendre compte de situations de
contact de dialectes dans le monde moderne, et la durée du processus est nor-
malement courte. Il est hardi de vouloir appliquer cette notion a I'histoire
d'une langue dans la longue durée, mais le parallélisme entre les deux types
d’évolution est suffisamment grand pour justifier ce transfert d’idées. Le mou-
vement de convergence est le méme dans les deux cas.

3.1. L'unité linguistique de la Gallo-Romania

Les histoires du francgais axées sur la standardisation s’ouvrent souvent par
une carte divisant I'espace dialectal de la Gallo-Romania en trois zones (oc,
oil et francoprovencgal), délimitées par des frontieres abruptes. Le tout dans le
but de bien définir notre objet d’étude : I'histoire de la langue portera unique-
ment sur le frangais et non pas sur les autres langues de France. Les auteurs
insistent, d’une part, sur la précocité de la rupture avec le latin (I1X¢ siecle) —la
spécificité de la langue francaise, comme de la nation francaise, remonte loin
dans le temps — d’autre part sur I'extréme fragmentation dialectale du pays”,
surtout durant les longs siccles précédant la Révolution. Une fois que le dia-
lecte central fut sélectionné (a une date ancienne pour certains), son accepta-
tion par les locuteurs d’autres dialectes (‘I'extension du francais en France’)
mit des siecles a s'accomplir. La diffusion du ‘francais’ suivit essentiellement

9

La publication de 'Atlas linguistique de la France (Gilliéron et Edmont 1901-1910)
n’a fait que renforcer cette impression chez les historiens de la langue : pour la dia-
lectologie traditionnelle, I'informateur idéal c’est celui dont le parler est le plus “pur’,
le moins influencé par la langue standard.
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I'expansion du pouvoir royal et le rayonnement de la culture parisienne, tou-
chant initialement les élites dans les différentes provinces, et gagnant les
couches inférieures plus lentement et d’'une maniére fort inégale. Avec la
Révolution tout s'accéléra: I'Etat prit alors la situation sérieusement en main
en appliquant la politique rigoureuse d’aménagement linguistique dont il a été
question plus haut (§ 2.4.). Cette version standardisante de I'histoire, ne va pas
sans soulever des difficultés. Nous en regarderons deux en particulier.

1 difficulté. L'imposition de frontieres abruptes sur un continuum dialec-
tal comporte une grande part d’arbitraire et de simplification: les isoglosses
sont a considérer avant tout comme des fictions méthodologiques'”. L'on ne
saurait nier I'utilité taxinomique de fronticres linguistiques dessinées sur le
continuum dialectal qu’est la Gallo-Romania, mais leur réification dans l'es-
prit des auteurs a eu une conséquence historiographique néfaste : celle d’'effa-
cer de I'histoire et de la mémoire collective toute la moitié sud du territoire,
occupée par l'occitan et le francoprovencal. Les recherches de Roger Wright
et d’autres indiquent la longue persistance dans toute la Romania occiden-
tale d’une intelligibilité réciproque plus ou moins grande (voir Wright 2002).
Ceci était d’autant plus le cas pour les trois langues fortement apparentées de
la Gallo-Romania ol I'absence de barriéres naturelles a fait naitre des fron-
tieres linguistiques tres perméables. Pendant tout le moyen age, les locuteurs
du francoprovencal n’eurent jamais I'idée qu’ils parlaient une langue autre
que le francais (voir Wiiest 2003). Pour ceux qui voyageaient, les frontieres oc
~ oil ~ francoprovencal étaient loin d’étre insurmontables (voir Lodge 2009).
Il est fort probable, en fait, que la conscience de frontieres nettes entre les dif-
férentes langues romanes se soit instaurée seulement avec la standardisation
— le moment justement ou I'on a commencé a construire une historiographie
des ‘grandes langues’ de I'Europe. L'exclusion systématique (et au fond arbi-
traire) de I'occitan et du francoprovencal de I'histoire de la langue ne peut
qu’estropier notre vision du passé linguistique du pays. L'espace linguistique
allemand connait une bi-partition assez analogue (entre le Niederdeutsch et
le Hochdeutsch), mais aucun historien de l'allemand ne se croirait autorisé
a ignorer I’évolution du Niederdeutsch. Peut-étre est-il temps aujourd’hui de
braver les accusations de jacobinisme que s’attira jadis Gaston Paris en énon-
cant ses idées sur le continuum dialectal (Paris 1889), et d’élaborer une his-
toriographie de la Gallo-Romania qui soit plus inclusive, plus globale, moins
réductive, un peu dans l'esprit qui anime le monumental Franzdsisches Ety-
mologisches Wérterbuch.

011 est paradoxal que les défenseurs des langues ‘régionales’, pour des raisons identi-

taires, réclament eux-mémes ces frontieres nettes qui, dans la pratique historiogra-
phique, n'ont pour effet que de les marginaliser.
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2¢difficulté. La vision de la société médiévale présente dans les versions
standardisantes de I'histoire de la langue offre le spectacle de populations
gallo-romanes engluées dans leurs provinces pendant mille ans de féoda-
lité, attendant I'arrivée d'une langue frangaise qui allait enfin leur permettre
de voyager. Une telle vision est tout a fait inacceptable pour les historiens
médiévistes. Ceux-ci dépeignent une société munie d’'un dynamisme et d’'une
mobilité tout a fait impressionnants, ou bougeaient beaucoup non seulement
les élites nobiliaires et ecclésiastiques, mais aussi les hommes de loi, les mar-
chands, les artisans, les ouvriers agricoles (dans des migrations saisonniéres
massives) (voir Braudel 1986). En 1420, le roi Charles VI rédige une ordon-
nance pour les cordonniers de Troyes dans laquelle il est dit que :

Plusieurs compaignons et ouvriers du dit mestier, de plusieurs langues et nations,
alloient et venoient de ville en ville ouvrer pour apprendre, congnoistre, veoir el
savoir les uns des autres, dont les aucuns d’eulz s’i arrestoient & marioient!'.

(Voir Vilévault et de Bréquigny 1769, 60-62, cité dans Icher 1994, 29)

Les locuteurs de la langue d’oc, comme ceux de la langue d’oil, se dépla-
caient constamment tout au long du territoire, sans apparemment rencontrer
d’insurmontables problemes d’intelligibilité.

En I'absence d’une langue ‘nationale’, comment nos ancétres médiévaux
ont-ils su se tirer d’affaire ? Quand les locuteurs provenant de secteurs non
adjacents d’un continuum dialectal se trouvent en contact, ils créent des varié-
tés mixtes plus ou moins temporaires, accommodant leur parler personnel
a celui de leurs interlocuteurs, nivelant les traits les plus encombrants. Ceci
nous met dans le domaine de la koinéisation. D innombrables actes indivi-
duels d’accommodation ne font pas, évidemment, une nouvelle koine. Une
koine stable se produit seulement apres une période relativement longue d’in-
teractions régulicres et intensives, au cours de laquelle les actes individuels
d’accommodation en viennent a converger plus ou moins. Il se dégage dans
un premier temps des koines régionales (comme, par exemple, en Picardie au
XIII¢siecle), auxquelles peut venir se superposer une koin¢ supra-régionale.
Pour cette derniere phase, I'émergence d’un lieu central dominant sur lequel
se focalisent les interactions facilite beaucoup les choses, phénomene qui s’est
produit dans la France septentrionale au cours du Moyen Age, mais pas en
[talie, ni en Allemagne. Il va sans dire que la koine qui en a résulté en France
était le fait des locuteurs, et non celui des ‘autorités’.

Les pressions vers la convergence linguistique ne viennent donc pas seule-
ment d’en haut, par la voie de la standardisation, mais ¢galement d'en bas, par

" lct., plusieurs signife bien “de nombreux™.
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le biais des besoins communicatifs de locuteurs ordinaires dans leurs interac-
tions quotidiennes. Il est essentiel d’incorporer ce facteur dans nos explica-
tions de I'évolution de la langue. Comme toutes les langues naturelles, le fran-
cais est un assemblage de styles et de dialectes (géographiques et sociaux),
une entité composite, instable, faite de variétés multiples qui se bousculent
perpétuellement les unes les autres. Le changement linguistique résulte de
la concurrence permanente qui s’établit entre des formes variantes de prove-
nances diverses, dans les interactions quotidiennes de millions de locuteurs
ordinaires. Pour nous aider a mieux étudier la bousculade dialectale qui se
fait a 'intérieur des langues, I'ensemble de processus de koinéisation est d’'une
grande utilité. Nous venons d’évoquer les processus de mélange de dialectes et
de nivellement dialectal. Considérons maintenant un autre processus faisant
partie de la koinéisation, celui de la réallocation.

3.2. Exemple 3: Codification du francais

S'ily a, pour I'historiographie standardisante, un moment clef dans I'évolu-
tion du frangais, cest la période de codification survenue aux XVII<-XVIII¢
siecles. Pour beaucoup d’historiens de la langue, ‘le frangais’ fut pris en main
a cette ¢poque par des grammairiens et par des lexicographes jouissant, grace
a ’Académie, d’un statut semi-officiel. Ceux-ci réussirent a tirer ‘la langue’ du
chaos laissé par la Renaissance, a lui imposer une forme fixe indispensable
pour la future unification de la *Nation’, a créer, en toute sérénité, un nouveau
francais plus efficace, basé sur les principes de logique, de clarté et d’élégance.
La ‘langue francaise’ en question fut, bien entendu, la langue standard, ou la
‘langue commune’ dans la curieuse terminologie de I'’époque'?. Pour ce qui
est du parler vernaculaire, qui a laissé des traces importantes dans les textes
littéraires et semi-littéraires de I'époque, I'historiographie traditionnelle le
dépeint essentiellement comme une aberration, une variété comique, margi-
nale, vouée a la disparition. On peut s’y intéresser — 1l est tres pittoresque —
mais il reste fermement en marge du récit central. Quant au role des locuteurs
ordinaires dans le grand mouvement de la langue, il était insignifiant :

Un pareil développement ne peut pas partir des classes inférieures du peuple.
Celui-ci n’a pas I’habitude de l'effort intellectuel. A une époque comme le 17¢ s. les
forces directrices de la nation se concentrent dans les cercles des “honnétes gens’.

(von Wartburg 1962, 176)

2 La Langue commune, telle qu’elle est dans le commerce ordinaire des honnestes
gens et telle que les Orateurs et les Poetes I'employent (Dictionnaire de 'Académie
francoise, 1™ edition, 1694, ‘Preface’).
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Peut-étre faut-il aujourd’hui une conception moins réductive, plus holis-

tique des événements de cette époque.

3.2.1. Représentations semi-littéraires du parler vernaculaire

Nous nous intéressons depuis bon nombre d'années a la reconstruction
du parler vernaculaire a Paris sous ’Ancien Régime. Par rapport aux autres
langues d’Europe, les sources sont riches — écrits des semi-lettrés (Ernst et
Wolf 2001, Martineau 2009), commentaires métalinguistiques des grammai-
riens (Thurot 1881-1883) et remarqueurs (Ayres-Bennett 1996), représenta-
tions burlesques du parler populaire (Lodge 1997). Ce sont les documents
appartenant a cette derniere catégorie que j'aimerais considérer ici. En voici

un exemple:

Le Paysan

Ardé, regardé bien Monsieu,

Je sis tout mouillé, car y pleu;

Et si pourtant je vous apporte
Cette poule, le guiebe emporte,
Plaides-moy fort bian et fort biau,
Car je creve dedans ma piau,

Et je sis si fort en coleze,

Que pargué je ne me pis taize,
Voigeant mes brebis en prison.

Morgué, c’est une trahison

D’un des biaux frezes de ma fame.

Vouy j'enrage. dessus mon ame,
Boutez, gaignez-moy mon procez.
Si j’en pouvons avoir le succez
Que j’en ayons les mains levées,
Et que mes brebis soient sauvées,

Je vous fezé un biau present.

Je scay qu’ou estes bien disant,
Allez, plaidez-moi bian ma cause,

C’est sur vous que je me repose.

(Le Sieur Berthaud

La Harengere

La commere Anne, Noutre Dame,
La male peste de la femme,

Elle et la sceur a Jean Pignon

Nous portont toutes deux guignon
A cause qui sont un peu belles.
Tou chacun veut aller sieux elles,
Tous ces guiebles d’hommes y vont,
Je scavons bien ce qu’ils y font.
Marci guieu sont de bonnes bestes
Mais tous les jours ne sont pas festes.
A n’aron pas tourjou bon tans.
Peut estre avant qui set deux ans

1 pouraint bien avoir les huitre

Pu salles que de vieilles vitres.
Vraman vouy, et la la jaurons

Et peut estre que je scaurons

Aussi bien qu'eux faire des mienne.
N’est-il pas vray dame Basquienne
Que je varons bien queuque jour

Que tout chacun ara son tour ? %

. La Ville de Paris en vers burlesques, Paris, 1650)

13 Le Sieur Berthaud, La Ville de Paris en vers burlesques, Paris, 1650.
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L’historiographie conventionnelle tend a dénigrer les données fournies par
les textes de ce type: tout ayant été dicté par une vieille convention littéraire,
le portrait du parler populaire que 'on y trouve manquerait totalement d’au-
thenticité. C’est un jugement trop rapide.

Chacun sait que les €crivains sont influencés par leurs prédécesseurs et
que les conventions littéraires peuvent étre trés contraignantes, mais il est
trop facile de tout ramener ici a un petit jeu d’intertextualité. Aussi bizarres
qu’elles soient, les formes vernaculaires présentes dans ces textes sont presque
toutes attestées ailleurs, chez les grammairiens, chez les lexicographes, dans
les atlas linguistiques. Ces caricatures du langage populaire se ressemblent
les unes les autres, mais elles ne sont pas identiques: elles varient d’'un auteur
a l'autre, et elles changent avec le temps. Si elles ont un air de parenté, c’est
peut-&tre moins parce que les auteurs s’imitaient que parce qu'ils partageaient
les mémes normes évaluatives que tout le monde. Labov a montré, en effet,
qu’il existe derriere ’hétérogénéité linguistique des villes une grande unifor-
mité dans les évaluations sociales des variantes. Il va jusqu’a définir la com-
munauté linguistique comme un groupe de locuteurs qui parlent différem-
ment, mais qui partagent les mémes normes évaluatives (voir Labov 1987, 2).

Lorsqu’on élargit la notion de ‘langue’ pour inclure au c6té de la langue
normée le parler vernaculaire, I'historien du francais se voit obligé d’évaluer
les données selon un nouvel ordre de priorités. Il est interdit, évidemment, de
traiter les documents du type de La Ville de Paris en vers burlesques comme
s'il s’agissait de données vernaculaires saisies sur le vif. Les traits vernacu-
laires que l'on trouve ici ont beau étre authentiques, ce qui nous transporte
loin de la réalité c’est la sélection particuliere de ces traits, et leur concentra-
tion excessive dans des tranches de discours relativement courtes. Ces textes
ne nous donnent aucune indication fiable sur la fréquence et sur la diffusion
des variables. Une telle absence de réalisme ne doit pas nous surprendre: a
la différence des romanciers ‘réalistes’ du X1X¢ siecle, les auteurs burlesques
et satiriques de ’Ancien Régime ne visaient aucunement une représentation
‘vraie’ du parler vernaculaire. Engagés dans un jeu d’incongruité stylistique,
ils s’intéressaient avant tout a la valeur sociale des variantes. Ils incorpo-
raient en priorité dans leurs textes les variantes les plus stigmatisées, les plus
‘saillantes’ (les variantes dont le public était le plus conscient — souvent des
‘stéréotypes’ dans le sens labovien)!. Cela enleve-t-il a ces documents leur

4 Peter Trudgill a souligné I'importance de la notion de ‘saillance’ dans son ouvrage
sur les dialectes en contact. Par ‘saillance’ il entend le niveau de conscience associée
par les locuteurs a des variables particulicres. La saillance d’une variante comporte
plusieurs éléments: degré de stigmatisation, distance phonétique, neutralisation de
contrastes phonologiques etc. Cette définition comporte une part de circularité (voir
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valeur comme témoins linguistiques ? Loin de 1a. Des renseignements concer-
nant la valeur sociale des variantes linguistiques sont de premiere importance
pour l'historien du francais. Les évaluations sociales jouent un rdle central
dans la diffusion des innovations (par imitation) a travers la communauté de
locuteurs. Les locuteurs reproduisent plus ou moins inconsciemment la lan-
gue du milieu ambiant auquel ils veulent s’assimiler, et ils rejettent celui des
milieux dont il cherche a se distinguer. Les variables les plus saillantes sont
les variables les plus vulnérables au changement (acceptation ou rejet par la
communauté des locuteurs). La possibilité d’identifier les variantes les plus

saillantes a différents moments de I'histoire est extrémement précicuse (voir
Lodge 2004, 171-190).

3.2.2. Codification et réallocation

Des réflexions de cet ordre concernant le francgais parisien sous I’Ancien
Régime poussent a considérer 'activité des grammairiens sous un jour assez
différent de celui adopté traditionnellement. Au lieu de voir le processus
de codification se dérouler coupé du monde dans I'atmosphere raréfiée de
salons, il convient de le concevoir comme le reflet des préoccupations plus
générales de la société. La population de la tres grande ville, diverse et com-
plexe, qu’était Paris fut tourmentée durant toute cette époque par de déchi-
rants conflits sociaux (Guerres de Religion, Fronde etc.) qui ont déterminé
I’histoire sociolinguistique de la ville. Quel a pu étre le role des grammairiens
dans tout cela? On voit mal comment ils auraient pu diriger le mouvement
général de la langue. Ils n’ont pu que le suivre.

Lorsqu’on examine la codification du francais aux XVII<-XVIII¢ siecles,
on voit que le processus présente des affinités assez fortes avec celui de la
‘réallocation’ (voir supra § 3.0.). Apres une koinéisation initiale survenue a
Paris au Moyen Age (voir supra § 2.3.), le dialecte (urbain) n’était toujours
pas uniforme. Il comportait bon nombre de variantes (phonologiques, mor-
phologiques, lexicales) dont certaines allaient disparaitre, mais dont d’autres
pouvaient étre recyclées, réaffectées a des fonctions spécifiques en tant que
marqueurs sociaux ou stylistiques. Dans toute communauté linguistique, il
s’établit inconsciemment un consensus sur la valeur sociale des différentes
parties de son répertoire linguistique'. Il s’agit d'une mise a jour constante
du tarif des valeurs sociales attribuables aux variantes en circulation, et de

Kerswill et Williams 2002), mais la notion reste néanmoins utile pour qui veut expli-
quer la diffusion de différentes variantes linguistiques a travers la société.
Dans un ouvrage récent (Vachon a paraitre), I'auteur retrace ’évolution d’un tel

consensus en francais au cours du XVI© siecle suivant une méthodologie quantita-
tive.
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l'affectation de ces variantes a la place qui leur revient dans la hiérarchie de
la langue : les items de valeur haute seront réservés aux situations formelles
et associés aux personnes de haut statut social (la Distanzsprache); les items
de valeur basse seront affectés aux situations informelles et associés aux
locuteurs de bas statut social (la Nihesprache). Le consensus concernant les
normes évaluatives est constamment sujet & un processus inconscient et impli-
cite de renégociation et de modification.

Ce qui fait la spécificité de I'histoire des langues standardisées c’est que
I'on peut y voir le processus de réallocation en train de se faire d’'une maniere
explicite. Pour des raisons que I'on peut découvrir, les élites parisiennes, et
surtout ceux qui voulaient en faire partie, éprouverent au XVII¢ siecle un
besoin urgent de régles explicites concernant I'affectation des variantes au
Bon Usage ou au Mauvais Usage. Une armée de grammairiens est vite arrivée
pour répondre a ces besoins. Mais il ne faut pas se laisser duper par les appa-
rences: I’évolution des normes au XVII¢ siecle ne pouvait étre l'affaire d’un
petit cercle de personnes cultivées. Elle devait refléter un consensus ol toute
la communauté linguistique €tait engagée, directement ou indirectement. Le
role des grammairiens n’est jamais d’innover ou d’initier. Il se limite a enre-
gistrer, a étiqueter et a donner a la réallocation collective et inconsciente une
expression explicite, et tres sélective. Le bien-fondé de cette hypothese est
confirmé par le fait que les grammairiens d’Ancien Régime ne disaient pas
eux-mémes autre chose : peu d’entre eux osaient aller a I'encontre de I'Usage,
‘le Roy, ou le Tyran, I'arbitre, ou le maistre des langues’ (Vaugelas 1647).

On associe traditionnellement la notion de norme aux langues standar-
disées, mais il existe a 'intérieur de chaque langue une pluralité de normes.
Romaine et Reid (1976) distinguent entre normes sociales et normes verna-
culaires. Les normes qu'ils disent sociales sont celles de la langue standard
qui fonctionnent au niveau de la société en général — en France il s’agirait du
niveau ‘national’. Plus on se conforme a la norme sociale, plus on s’attirera de
prestige ‘ouvert’. Les normes qu'ils disent vernaculaires (ou communautaires)
sont celles qui fonctionnent dans les situations d’intimité et au niveau de sous-
groupes existant a I'intérieur de la société plus large (groupes constitués sur la
base de régions géographiques, de classes sociales, de professions, de tranches
d’age etc.). A 'intérieur de ces groupes, plus on se conforme a la norme verna-
culaire, plus aux yeux des autres membres du groupe, on gagnera en prestige,
cette fois-ci ‘couvert’. Tous les locuteurs, méme les plus cultivés, sont en per-
manence tiraillés par les pressions exercées par les deux types de norme. Dans
I'’évolution des langues standardisées, le changement linguistique comporte
une dialectique entre standard et non-standard, un tiraillement constant entre
‘normes sociales’ et ‘normes vernaculaires’.
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4. Conclusions

4.1. Histoire externe vs histoire interne ?

Situer plus pleinement les changements linguistiques dans leur contexte
social nous met a I'encontre, non seulement de vieilles habitudes normatives,
mais aussi d’une tres respectable tradition de pensée soutenant que les langues
sont des systemes autonomes qui évoluent d’eux-mémes. Une des métaphores
préférées des linguistes du XIX¢ siccle était d’ordre botanique: les langues
ressemblent a des plantes qui ont leur vie propre et qui évoluent selon leur
composition génétique interne (voir a titre d’exemple Miiller 1861, 22). Les
structuralistes, qui distinguent soigneusement les éléments externes des élé-
ments internes de la langue, préferent des métaphores mécaniques (‘chaines
de pulsion’ et ‘chaines de traction’, par exemple). La langue étant, pour eux,
‘un systéme ou tout se tient’, les changements résultent surtout de pressions
internes, les facteurs externes ne jouant qu’un réle accessoire. L'étude des
‘changements en cours’ dans la langue actuelle nous induit, cependant, a reve-
nir sur la notion de I'autonomie des systémes linguistiques. Antoine Meillet a
énoncé il y a fort longtemps que:

Le seul élément variable auquel on puisse recourir pour rendre compte du chan-
gement linguistique est le changement social (Meillet 1921, 17).

Il incombe certes au linguiste d’étudier les transformations structurales
qui affectent la langue dans son systeme général. Mais il ne suffit pas de
constater des mutations de structure, de suivre les cheminements de tel ou
tel type de changement pour comprendre comment ces mutations ont pu se
produire. Pourquoi tel changement a tel endroit et a tel moment plutdt qu'a
d’autres endroits et a d’autres moments ? La réussite d’'une innovation n’est
pas en général prévisible. Avant de s’intégrer au systéme, elle doit se propa-
ger a travers la société et a travers la langue. Sa réussite dépendra moins de
ses propriétés structurales internes que de facteurs sociaux externes, tels la
structure du groupe de locuteurs et la présence au sein du groupe de réseaux
sociaux denses, multiples et complexes renforcant les normes et la résistance
aux changements. Les langues ne changent donc pas tellement d’elles-mémes,
c’est plutdt les locuteurs qui les font changer (voir a ce sujet Volker 2009).
Weinreich posa, il y a plus de quarante ans, les jalons d’'une approche empi-
rique a I'analyse du processus de changement linguistique (voir Weinreich,
Labov, Herzog 1968) : 1° D’ou viennent les innovations ? Pourquoi a tel endroit
et a tel moment et non a d’autres ? (‘“The actuation problem’). 2° Comment les
innovations se propagent-elles au sein de la communauté ? (‘The transition
problem’). 3° Comment integrent-elles le systeme de la langue ? (‘The embed-
ding problem’). Andersen (2001) a repris cette interrogation en employant
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le terme d'actualisation. La dichotomie saussuréenne entre éléments externes
~ éléments internes s’avere ainsi, dans la pratique, fort difficile a opérer, la
linguistique historique €tant, par nécessité, une linguistique socio-historique.

4.2. Koinéisation vs standardisation ?

Nous n’avons pas cherché dans cette €¢tude a nier I'importance de la standar-
disation dans I’évolution des langues: la création de langues standardisées en
Europe a joué un role clef dans I'émergence des ‘nations’ et elle continue a exer-
cer une profonde influence sur les comportements linguistiques des locuteurs.
La ‘standardologie’ comporte d’ailleurs de nombreuses zones d’'ombre tout a
fait fascinantes (voir Posner 1996, 206-217). Mais couler I'historiographie d’une
langue dans le seul moule de la standardisation nous expose a des risques:

(1) celui de traiter I'évolution de la langue, dans une perspective téléologique,
un peu comme un exercice a long terme de planification linguistique ;

(2) celui de regarder le changement linguistique comme un mouvement de
haut en bas, ol I'essentiel se passe en vase clos a 'intérieur de la langue
standardisée, reléguant aux marges les parlers vernaculaires et les locu-
teurs ordinaires.

En France, comme dans ses colonies, I'Etat s'est toujours servi de la lan-
gue pour la construction de la ‘nation’, mais il est facile d’exagérer le role de
I’Etat dans la construction de la ‘langue’. I1 existe en face de la standardisation
d’autres forces de convergence, qui agissent par le bas au niveau du vernacu-
laire, et dans lesquelles le réle principal est joué par les locuteurs ordinaires.
La carence de données nous prive de tout acces direct au parler vernaculaire
d’autrefois, mais ce fait évident n’autorise pas a agir comme s’il n’avait pas €té
la. Ignorer les effets de la koinéisation, amputer de I'histoire du francais les
besoins communicatifs des locuteurs dans leurs échanges quotidiens ne fait
que l'estropier. Ceci dit, standardisation et koinéisation ne s’excluent pas, elles
se completent: elles orientent toutes les deux vers le méme but par des chemi-
nements différents (‘top - down’ vs ‘bottom - up’), dont il convient de mieux
comprendre les modalités et les interactions .
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'® Je tiens a remercier vivement plusieurs collegues et amis (Nigel Armstrong, Jean-

Pierre Chambon, Serge Lusignan, France Martineau) qui ont accepté de lire une
version préliminaire de cette ¢tude, d’en avoir éliminé certaines incohérences et de
m’avoir suggéré des formulations bien plus intelligentes que les miennes. Les faib-
lesses qui subsistent ne sont attribuables qu’a 'auteur.
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