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El cuerpo humano en la creaciön y motivaciön
de los nombres românicos de insectos1

1. Introducciön

El cuerpo humano es uno de los campos semânticos con mejor representa-
ciön en la geograffa lingiifstica. La mayor parte de los atlas lingüfsticos românicos2

incluye en su cuestionario un apartado destinado a preguntas relacionadas
con las denominaciones de las partes del cuerpo. Hasta el momento, estos mate-
dales han sido objeto de investigaeiön desde una perspectiva onomasiolögica
permitiendo el desarrollo de estudios sobre partes del cuerpo concretas como
la pupila (Tagliavini 19493; Veny 2000; Caprini y Ronzitti 2007; Julià 2009),

El desarrollo de esta investigaeiön ha sido posible gracias a la concesiön de una beca
predoctoral y una beca para estancias de investigaeiön en el extranjero otorgadas por
el Comissionat per a Universitats i Recerca del Departament d'Innovaciö, Universi-
tats i Empresa de la Generalität de Catalunya y del Fans Social Europeu. También
gracias a la ayuda de la DGICYT (n° de réf. FFI2008-06324-C02-01) y del Comissionat

per Universitats i Recerca de la Generalität de Catalunya (n° de réf. sgr2009-
1067). Parte de este trabajo, concretamente la informaeiön relativa a las denominaciones

relacionadas con la mano y los dedos, se intégra en un proyeeto mas amplio,
una tesis doctoral en la que se analiza el léxico del cuerpo humano en la geogratïa
lingiifstica.
Los primeros testimonios de la importancia del campo semântico del cuerpo
humano en la geografia linginstica se hallan ya en los grandes atlas nacionales en los

que se ordenaron los materiales por campos semânticos, eUß', el ALEIC, el ALR,
el ALPI y el ALI. Estos atlas dedican un numéro nada desdenable de encuestas al
dominio semântico del hombre y, otro, a las partes del cuerpo humano. Siguiendo
cl Camino trazado por los primeros atlas, muchos de los atlas regionales recogen los
nombres de las partes del cuerpo: el NALR. el ALEA, el Al.EANR. el ALEICan.
el ALECant, el ALeCMan, el ALCyL, el ALDC, el ALGa y el ALEPG. De igual
modo. Ios recientes atlas supranacionales como el ALE o el ALiR reservan unos
apartados también a representar este campo semântico en los mapas. Para una
informaeiön mâs detallada sobre este aspecto, véase el S 2.3 de Julià (2007).
El ûnico material cartogrâfico con el que pudo contar Carlo Tagliavini fue el del
atlas lingiifstico de Rumania (ALR) ya que era cl ûnico que destinaba un mapa a
las denominaciones de la pupila en el momento en el que este investigador llevö a

cabo su trabajo. Para mâs informaeiön sobre los atlas que hasta entonces se habfan
publicado y la ausencia del concepto 'pupila' en sus cuestionarios, véase Tagliavini
(1949,341 nota 2).
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los dedos de la mano (Romero v Sanlos 2002) y las diferentes partes del ojo
(Julia 2007). entre otras. Ademâs, los mapas dedicados a otros conceptos se

convierten también en una excelente fuente de informaciön para el anâlisis
semântico de esta area conceptual desde una perspectiva semasiolögica. Por
ello, para la présente investigaciön se analizan los mapas que hasta el momento
se han publicado en el ALiR4 sobre los nombres de la pequena fauna salvaje
(volumen lia) a partir de la aplicaciön de teorias y postulados de la semântica

cognitiva y, al mismo tiempo, se propone una ampliaeiön del concepto actual
de somatismo.

El estudio se centra en los 20 mapas que constituyen el volumen, con sus

respectivos comentarios etimolögicos, morfolögicos y semânticos realizados

por expertos de cada uno de los distintos comités de redaeeiön del atlas; estân
dedicados a la representaeiön de las designaciones românicas de los siguientes
animales y realidades vinculadas a ellos:

la abeja, la ararta, la tela de araha, la ontga, el alaerdn cebollero, la hormiga, el hor-
miguero, la rana. el grilla, la mantis religiose, la libélula, el ciempiés, la mosca, el

mosquito, el luciôn, la tijereta, la chinche, la salamandre, la serpiente y la tortuga.

En una primera fase de la investigaciön, se han seleccionado aquellos
insectos que son designados, entre otras denominaciones, con un nombre
de una parte del cuerpo (alacrân cebollero, ciempiés, libélula, mantis
religiose, ontga y tijereta). El trabajo posterior ha consistido en el anâlisis de las

variantes léxicas que se hallan en los mapas de estos seis conceptos desde très

perspectivas: (a) distribucion geogrâfico-linginstica, (b) anâlisis formai y (c)
estudio semântico-motivacional.

(a) El examen de la distribucion lingihstico-geogrâfica de las variantes permite
una aproximaeiön a aquellas denominaciones en las que el cuerpo es domi-
nio origen para ratificar la universalidad de este dominio léxico-conceptual.
Cualquier trabajo dedicado a la variaeiön léxico-semântica de un concepto
esta sujeto a atender con detalle la distribucion espacial de las variantes. La
observaeiön de los materiales lingiifsticos a través del espacio puede reve-
lar la existencia de fenömenos generalizados en la motivation y creation

Sobre el proyeeto del ALiR y los dominios semânticos que se ha previsto analizar en
él, véase la introdueeiön del volumen primero del atlas (Contini y Tuaillon 1996). La
cleceiôn del ALiR como fuente de datos para llevar a cabo la présente investigaciön
ha evitado tener que analizar todos los atlas publicados en territorio românico (p. e.

ALF, ALEA, ALEANR, ALDC, ALGA, ALEPG, ALI, A LR, etc.) debido a que,
en este atlas, «las l'uentes estân constituidas mayoritariamente por datos extraldos
de los atlas nacionales y regionales, va publicados o todavîa inéditos, asf como por
materiales procedentes de micro-âreas o de monograffas sobre lugares selecciona-
dos para el proyeeto» (Enguita Utrilla 2002. 232).
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léxicas y, por consiguiente. en la categorizaciön y conceptualizaciön de la
realidad. Asf lo han constatado diversos estudios desde la segunda mitad
del siglo XX y, en especial, desde la publication de Basic Color Terms (Berlin

y Kay 1991 [1969]). Esta investigation confirma la existencia de universales

en la forma de conceptualizar y expresar lingüfsticamente la realidad
cromâtica a partir de la comparaciön de mas de cien lenguas distintas.

(b) Mediante el anâlisis de la estructura formal de las denominaciones se pré¬
tende determinar cuâles son las estructuras morfosintâcticas en las que
mâs comunmente se manifiestan los nombres que se refieren a insectos en
el territorio românico.

(c) Desde una perspectiva semântica, se investiga la motivation de las desig-
naciones (Alinei 1984a y 1996). En los estudios que la geograffa lingüistica
ha desarrollado sobre el carnpo semântico de los animales, la determination

del origen de la motivation de sus denominaciones ha sido una
constante. Ya en los primeras trabajos geogrâfico-lingûfsticos sobre zoönimos
(Gilliéron 1918; Dauzat 1921; Bec 1960; Rolland 1967) se hace mention
al origen metaförico de algunos nombres. Este interés por desentranar el

motivo que da lugar a los nombres de los animales ha ido en aumento a

medida que han evolucionado los estudios de geograffa lingüistica. Entre
las publicaciones de las ûltimas décadas. destaca el extenso repertorio de

artfculos de Mario Alinei ' y el ALE", un atlas en el que el estudio semântico

y geografico-lingüfstico de los zoönimos alcanza su maxima expresiön.
Buena muestra de ello son los mapas que se dedican a diferentes animales,
entre los que sobresalen, por ejemplo, la comadreja (Alinei 1986), la mari-
quita (Alinei y Barras 1990) y la mariposa (Contini 1997), asf como tam-
bién los fascfculos del segundo volumen del ALiR1. Estas investigaciones
no se han limitado solo al anâlisis onomasiolögico de los datos, sino que,
ademâs, a partir de los materiales de los atlas, se han examinado aspectos
semasiolögicos (Alinei 1997 y 2005; Caprini 2005) mediante el anâlisis de

Para una lista compléta de los trabajos que Mario Alinei ha dedicado al estudio de
la motivation de los zoönimos, véase Alinei (2005).
Contini (2005.68-69) considéra que tantoeML/7? como AALE son atlas de segunda
generation porque son interpretativos.
Actualmente. solo se ha publicado el volumen Ha (2001). que esta dedicado a la

pequena fauna salvaje. El volumen IIb aparecerâ en breve y contiene los nombres de
la pequena fauna salvaje y otros animales (escarabajo, escorpiôn, cigarra, cochini-
lla.sapo, enjambre, mariposa, petirrojo, gorriôn, mirlo, alondra, comadreja, gusano
de luz, lombric, y renacuajo) para los que existe también un importante nûmero de
designaciones somâticas -p. e. renacuajo, cuvo nombre en distinlas variedades româ-
nicas es una forma derivada o compuesta de la voz mediante la que se denomina la
cabeza: (fr.) têtard o (cat.) capgràs -,
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aquellos nombres de animales que se emplean para designar otras realidades,

como es el uso de la voz balena en italiano, que literalmente significa
'ballena', con el sentido de 'arco iris' (Alinei 2005, 247). Mario Alinei ha
sido uno de los primeras investigadores en geografia lingliistica en senalar.

[...] l'importance du côté sémasiologique de la zoonymie populaire [...] pour
démontrer sa sacralité [...] c'est en effet l'emploi de zoonymes et de certains autres
noms comme motivations pour désigner toutes sortes d'autres phénomènes, comme
les êtres magico-religieux mêmes, les maladies, plusieurs aspects de la nature et de

l'homme, l'identité des peuples etc., qui constitue pour ainsi dire la 'preuve par neuf
linguistique du caractère sacré des animaux et de certaines autres réalités. (Alinei
1997, 11)

Los objetivos principales de este estudio son contribuir. en la medida de
lo posible, a la investigation del area léxico-semântica del cuerpo humano;
determinar el modo en el que el carâcter corpöreo de la mente8 y la

conceptualization de la realidad lingiifstica se manifiestan en el âmbito de los
zoönimos; y también dar cuenta de la distribution espacial, las caracteristicas
morfosintâcticas y los procesos semânticos que originan las designaciones de
seis insectos (alacrân cebollero, ciempiés, libélula, mantis religiosa, oruga y
tijereta) a partir de nombres de partes del cuerpo. Por ello, aunque el anâlisis

que se lleva a cabo es esencialmente de tipo semasiolögico, también debe con-
siderarse onomasiolögico desde el punto de vista del campo semântico de los
animales. Asi, con los resultados que se obtengan, se pretende aportar datos
tanto para los estudios del léxico del cuerpo humano como para los trabajos
llevados a cabo sobre zoönimos.

1.1. La semântica cognitiva y el estudio de los somatismos

En la büsqueda de una compléta caracterizacion semântica del léxico
românico de las partes del cuerpo humano9, résulta muy interesante la apli-
caciön del método cognitivo al estudio de los materiales que proporciona la

geolingüistica por dos motivos distintos: en primer lugar, por la importancia
que la semântica cognitiva otorga al cuerpo humano en el proceso de con-

Varela, Thompson y Rosch (1992, 202-203) se refieren a la acciôn corporeizada de la
mente para explicar que «la cogniciön dcpende de las experiencias originadas en la
posesiôn de un cuerpo» y Cuenca y Hilferty (1999. 15-17) aluden al carâcter corpöreo

del lengitaje para explicar «la importancia del cuerpo humano en la comprensiôn
de los conceptos, de los mâs palpables a los mâs intangibles».
El primer trabajo que persiguio este objetivo fue desarrollado por Adolf Zauner
(1903). En los Ultimos anos. diversos investigadores han retomado el anâlisis
siguiendo la lfnea de estudio inaugurada por Zauner: Blank y Koch (1999 y 2000),
BÏank, Gévaudan y Koch (2000) y Koch (2008).
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ceptualizaciön de la realidad, la denominada teorfa del embodiment; y. en

segundo lugar, porque la tipologfa de las relaciones cognitivas (la teorfa de la

metâfora y la metonimia) permite dar explicaciön a la motivation que origina
las distintas formas de referirse a un mismo conccpto.

Los postulados experiencialistas de la teorfa cognitiva propuestos por
Lakoff y Johnson (1986 [1980]) demuestran que la lengua posee un importante

carâcter corpöreo como reflejo de la influencia que ejerce el cuerpo
en nuestra estructura conceptual La relevancia del cuerpo en la lengua se

manifiesta de distintos modos:

(a) Existen usos lingiifsticos en los que se aprecia indirectamente la antro-
pomorfizacion en la interpretation de la realidad. Un ejemplo de ello se

encuentra en la oraeiön Mi moral cayô por los suelos. Lakoff y Johnson
(1986 [1980], 51) advirtieron que tras esta oration existfa la estructura
metaförico-conceptual estar feliz es estar arriba y estar triste es

estar abajo, cuyo origen tiene una explication ffsica basada en la pos-
tura del cuerpo humano: «una postura inclinada acompana caracterfsti-
camente a la tristeza y la depresion, una postura erguida acompana a un
estado emocional positivo».

(b) Existen también estructuras lingiifsticas en las que la influencia corpo¬
ral es mâs directa y transparente puesto que en ellas aparecen partes del

cuerpo humano para désignai' realidades ajenas a él (p. e. ojo de la aguja y
boca del metro).

Asf pues, el anâlisis semântico de las estructuras lingiifsticas es esencial

en el estudio de la conceptualization y categorization de la realidad. Y, en

especial, las investigaciones en lingüfstica cognitiva han puesto de manifiesto
el interés que suscita el estudio de los somatismos en la lengua n. En la actuali-
dad. el concepto de somatismo esta estrechamente vinculado a la fraseologfa,
tal y como se aprecia en la definition propuesta por Mellado Blanco (2004,22 :

un somatismo es una «unidad fraseolôgica que contiene un lexema referido a

un örgano o parte del cuerpo humano, a veces animal» cuyo significado üni-
camente puede interpretarse a partir de procesos metaföricos o metonfmicos.
Ejemplos12 de estas construcciones son locuciones del tipo cd pie de la letra

Para mâs information acerca de la teorfa del embodiment de la cognition en distintas

âreas de conocimiento, véase, entre otros. Johnson (1992 [1987]) para la filoso-
ffa; Edelman (1992). para labiologfa; Penalba (2005), para la musicologfa; Damasio
(2006 [1994]), para la neurofisiologfa y Gibbs (2006). para la psicologfa.
Véase. por ejemplo, Olza Moreno (2006) para la relation entre el estudio de los
somatismos y el cognitivismo.
Los ejemplos se han extrafdo del DRAP (2001).
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'"Iiteralmente'h tocado de la cabeza "dicho de una persona: que empieza a

perder el juicio"; bajo mano "oculta o secretamente", etc. Como se pretende
demostrar en las paginas siguientes, existen otras formas lingüfsticas (com-
puestos y nombres de partes del cuerpo) que deberfan considerarse también
somatismos atendiendo a sus caracterfsticas semânticas. Se trata. por un lado,
de un numéro importante de formas complejas1' (p. e. rompecabezas "juego
que consiste en componer determinada figura combinando cierto nùmero de

pedazos de madera o carton, en cada uno de los cuales hay una parte de la

figura" y ojo de boticario "lugar seguro en las boticas para guardar estupefa-
cientes y ciertos medicamentos"). Por otro lado, son aquellos nombres de partes

del cuerpo -en forma simple (dedo) o derivada (dedada)-que aparecen en
el discurso lingüfstico con significados no relacionados con el campo léxico-
semântico del cuerpo humano. Este es el caso de muchas de las unidades de
medida tradicionales que se empleaban antes del establecimiento del sistema
métrico decimal (el pie, el pulmo, el puho o el dedo)l4.

En este artfculo, las très formas lingüfsticas a las que se acaba de aludir
(unidades frascologicas, compuestos y nombres de partes del cuerpo) se

considérai! somatismos porque, ademâs de contener o ser el nombre de una parte
del cuerpo. comparten una misma motivaciôn semantical cada una de ellas
ha surgido a partir de un proceso metaförico o metonfmico mediante el cual
el hablante ha establecido una relaciön entre el cuerpo humano15 y cualquier
otra realidad16. Se propone aquf una ampliaciön del concepto de somatismo

En el présente trabajo, se ha tomado el concepto de unidad fraseolôgica de Corpas
(1996) en el que se incluyen diferentes categories lingüisticas como locuciones. colo-
caciones, refranes, frases hechas, paremias, etc. Sin embargo, a diferencia de esta
autora. se han dislinguido las locuciones de los compuestos sintagmâticos a partir de
los criterios expuestos por Bustos Gisbert (1986) y Val Àlvaro (1999).
Para mas informaciön sobre las medidas corporales, véase Sanchez Martin (2008).
En este articulo. ûnicamente se analizan los somatismos que dan lugar a zoônimos
relacionados con las partes del cuerpo humano, por tanto, aunque el concepto de
somatismo del que se ha partido contempla las partes del cuerpo animal, no se va
a hacer referenda a los somatismos constituidos con ellas. Sobre este tema, véase
Buenafuentes (2003) y Echevarrîa Isusquiza (2003).
Son diversos y abundantes los ejemplos de dominios conceptuales en los que pue-
den hallarse somatismos. La expresiön del espacio ha sido estudiada por Cifuentes
Honrubia (1989) y Svorou (1993) a partir de ejemplos del lipo al ojo, a mano, en
cabeza, a dos dedos. de frente, pie con pie, de espaldas, etc. En la metrologia, pue-
den hallarse también somatismos basados en el uso de voces como brazada, palmo,
puno, dedo, pulgarada para designar una unidad de medida (Julià 2008 y Sânchez
Martin 2008). Asimismo, otros investigadores, como Mancho (2005) o Freixas (en
prensa), han hallado ejemplos. en disciplinas cientîfico-técnicas diversas (metalur-
gia. ingenieria. arquitectura), de voces relativas al cuerpo humano -nariz, cuello,
espaldas, eeja, cabeza, entre otras- para referirse a objetos, instrumentos o a lugares
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que incluye las caracteristicas léxicas y semânticas de estas construcciones:
un somatismo es cualquier unidad fraseolögica o compuesto (sintagmâtico o

léxico)17 que contenga el nombre de una parte del cuerpo v cualquier nombre
referido a una parte del cuerpo que sc emplee para designar una realidad
ajena a él mediante un proceso semântico-cognitivo. En los pröximos aparta-
dos, se mostrarân ejemplos de nombres de animales que se corresponden con

alguno de los tipos de somatismos mencionados.

1.2. El estudio de los zoônimos en la geografîa lingUîstica

En esta investigation se ha aplicado el cognitivismo al examen de los mate-
riales cartogrâficos sobre zoônimos con el fin de determinar la presencia del
léxico del cuerpo humano en este dominio. En las très ultimas décadas del

siglo XX, el estudio de los nombres de animales ha suscitado un mayor inte-
rés entre los lingüistas, especialmente desde el surgimiento de la preocupa-
ciôn por la clasificaciôn taxonômica popular de las especies naturales folk
biology) 18

y también a partir de la publicaciön de los materiales de los atlas

linginsticos. Ello ha generado numerosos trabajos en torno al origen de la
formaeiön de las denominaciones populäres de plantas y animales debido a

que, en palabras de Garcia Mouton (2003, 320), constituye «un léxico libre,
poco encorsetado. que deja espacio a la motivation y a la remotivaciôn». Son
relevantes las numerosas aportaciones de Mario Alinei (1984a. 1984b, 1986,

1997 y 2005), asi como los recientes trabajos sobre la formation y la
motivation de nombres de animales que se recopilan en Minelli, Ortalli y Sanga

(2005). Entre estas publicaciones, que tan solo son una muestra de la vasta
investigacion sobre zoônimos que se ha publicado hasta el momento. merecen

de edificios. Ademâs, otros trabajos de carâcter general, como es el caso de Bue-
nafuentes (2007), tesis doctoral en la que se analizan los procesos de formation de

compuestos del espanol, han revelado también que las partes del cuerpo humano
aparecen con elevada frecuencia en los compuestos que designan objetos y
realidades cotidianas como alimentos o prendas de ropa (p.e. cabezji de ajos. brazo de

gitano, cuello de cisne, lengua de gcito, etc.).
Para la distinciôn entre compuesto sintagmâtico y compuesto léxico se ha seguido a

Bustos Gisbert (1986), Val Alvaro 1999) y Buenafuentes (2007). Segûn estos inves-
tigadores. un compuesto sintagmâtico «es un elemento léxico complejo que ha sido
creado a partir de la fijaciôn de un sintagma y que pese a ello. conserva la aparien-
cia oracional y, por tanto, ni sus miembros presentan una union grâfica, ni muestra
unidad acentual ni juntura morfemâtica» (Buenafuentes 2007, 91). Asî, eaja fuerte
'"caja de hierro para guardar dinero y cosas de valor" (DRAE 2001, s. v. caja) séria
un compuesto sintagmâtico mientras que cubrecama "colcha" (DRAE 2001, s. v.

cubrecama) séria un compuesto léxico.

Véase, al respecto. uno de los primeros trabajos sobre el tema en Berlin. Breedlove y
Raven (1973) y las perspectivas actuales. por ejemplo. en Atran y Medin (1999).
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especial atenciön los comentarios que acompanan a los mapas àe\ALiR. Este
atlas lingüfstico, siguiendo Ia tradiciön iniciada por el ALE", se caracteriza

porque cada uno de los mapas va acompanado de un pormenorizado estudio
sobre el origen, estructura, distribuciön y motivaciön de las variantes léxicas
de cada uno de los conceptos.

Para el estudio de la representaciön de los nombres de las partes del
cuerpo, se ha demostrado que uno de los corpus de trabajo mas adecuados

procédé de los materiales que albergan los mapas de los atlas lingüfsticos por
los cuantiosos datos que recogen y por la procedencia de los mismos (Julià
2007 y Julià 2009). A continuaciön se exponen los resultados obtenidos en el
analisis de los mapas lingüfsticos de las designaciones de algunos insectos con
el fin de caracterizar los procedimientos de creaciön léxica de los nombres de
animales y la importancia del cuerpo en la categorizaciön de la realidad.

2. Mantis religiosa

2.1. Distribuciön geogrâfica10

La mantis religiosa, comünmente designada santuteresa en espanol (DRAE
2001), es «un des insectes qui offre une plus grande variété de noms dans le

En la introducciôn al primer volumen del ALiR, Contini y Tuaillon (1996, 12) expli-
can la causa de su elccciôn: «[...] forts de l'expérience positive au sein de VA LE nous
n'avons pas voulu nous contenter de la simple cartographie des données ce qui, soit
dit en passant, constitue déjà une somme de travail considérable. Nous avons
souhaité au contraire accompagner chaque carte d'un commentaire ou, pour employer
un terme qui nous est familier, d'une "synthèse", permettant de présenter, d'une
façon succincte -espace oblige! - une analyse et un classement des données relevées,
dans la double perspective diachronique et synchronique. Ainsi chaque volume de
1 ALiR comprendra un fascicule "Atlas" et un fascicule "Commentaires"».
Es importante senalar que se han seguido las formas de presentaeiön de los datos
que se emplean en el ALiR -igual que la mayorfa de trabajos que parte de los materiales

de este atlas (Contini 2005)-: 1 la forma recogida en la encuesta se présenta
en la lengua original, en transcripciôn fonética y entre paréntesis cuadrados ([ |); (2)
entre comillas dobles bajas («»), se représenta la tradueeiön al espanol de la forma
atestiguada, que en el ALiR se traduce al francés, y que se corresponde con el ico-
nimo o motivo (Alinei 1996, 9): (3) el concepto correspondiente a la forma -o su
significado-, si se indica en alguna ocasiôn. se représenta entre comillas simples (")
y no con las comillas dobles altas ("") corno suele ser habituai en la Revue. Asi, por
ejemplo, se représenta una denominaeiön del sardo para uno de los insectos estudia-
dos del siguiente modo: [seya'manu] «cortamano» 'mantis religiosa'. Asimismo, cabe
destacar que tanto en la representaciön cartogrâfïca como en el comentario posterior

de cada una de las variantes analizadas, sc incluyen las primeras y segundas
respuestas. En el ALiR, estas ultimas no se hallan cartografiadas aunque aparecen
en los volümenes dedicados a los comentarios.
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domaine roman» (Garcia Mouton 2001,239). Entre esta inmensa variedad de

formas de referirse al artröpodo, existen algunos testimonios en la Peninsula
Ibérica y en la isla de Cerdcna que contienen el nombre de alguna parte del

cuerpo humano, tal y como el mapa I pretende ilustrar (cf. infra § 10).

Los nombres de la mantis religiosa que se han formado a partir de una
parte del cuerpo se encuentran en el ârea de habla catalana y sarda. En la zona
del catalan, se hallan ejemplos de denominaciones que incluyen la palabra
memo en puntos de Valencia y de la zona occidental de Cataluna:

(cat.)21 [pleya'manos]22 «plegamanos» (65b, 86b. 87b)

(cat.) [pleya'mans] «plegamanos» (219-222.240.241; 201.202.205-208.236-239)

En la isla de Cerdena, existen nombres que contienen voces referidas a

conceptos de distintas partes del cuerpo:

(a) El concepto 'mano':

(sard.) [scya'manu] «cortamano»24 (146. 197: 195. 148)

(sard.) [muttsa'manu] «cortamano» (145:144)

(sard.) [scrra'manos] «sierramanos» 148: 145).

(b) El concepto 'dedo':

(sard.) [ssyasEya'iôus] «corta-cortadedos»: 150, 154: 152. 153.

21 Las abreviaturas empleadas para las lenguas son las siguientes: catalan (car.);
espanol (esp.); francés (fr.); francoprovenzal (frpr.); gallego (gall.); italiano (it.):
occitano (occ.); portugués (port.); retorromânico (reto.); rumano (nun.); y sardo
(sard.).

22 Las transcripciones fonéticas que se emplean en esta investigation se han extraido
de las tablas de sintesis que aparecen tras cada uno de los capitulos del segundo
volumen que acompana a los mapas. La ûnica nrodificacidn que se ha incluido es la

adaptation de la acentuaciön de las transcripciones, pues en el ALiR el acento
precede a la vocal tönica y, en este articulo, siguiendo las reglas del AFI, el acento
precede a la silaba tönica. Asi pues, es necesario destacar que, en ocasiones, las voces
compuestas aparecen transcritas en una unidad grâfica y, en otras, en dos unidades,
segûn aparece en el A LiR.

23 Se cita el orden de la numeration de los puntos de encuesta del mismo modo que apa¬
rece en las tablas de sintesis que se encuentran al final de cada uno de los capitulos
del ALiR. Asimismo, los puntos que aparecen subrayados, igual que en el volumen
àeXALiR. indican que se trata de segundas respuestas.

24 Las traducciones de las formas léxicas se han realizado segûn las reglas ortogrâficas
de la lengua espanola. Por cllo, los compuestos que poseen la estructura N[V + N]
se han escrito como una sola palabra sin ninguna union grâfica (p. e. cortamano).
a diferencia de lo que sucede en francés. pues en esta lengua los compuestos que se

corresponden con esta estructura se escriben separados por un guiôn (p. e. «coupe-
main» 'mantis religiosa').
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(c) El concepto 'pie':

(sard.) [ssya'peSes] «cortapies» (148)

(sard.) [muttsa'psSes] «cortapies»: (148).

2.2. Anâlisis formal
Todas las designaciones de este insecto en las que intervienen nombres de

partes del cuerpo son compuestos léxicos del tipo N[V + N]23 -estructura de la

mayorfa de denominaciones que se analiza en este articulo-. El verbo dénota
o bien una accion no agresiva ('plegar') o bien una accion agresiva ('cortar' y
'serrar') y el nombre se refiere a una extremidad del cuerpo humano (la mano,
los dedos o el pie). Por tanto, los elementos que conforman los compuestos
de este tipo en las variedadcs românicas analizadas, parece que poseen la
relaciön que suelen mantener el verbo y el complemento directo. En espanol,
segün Bustos Gisbert (1986, 263), esta es la vinculaciôn mâs frecuente entre
los compuestos léxicos que poseen esta estructura:

[...] desde los primeras estudios sobre este tipo de creaciones léxicas. se ha man-
tenido que la estructura del compuesto respondia, refiejaba o revelaba las relaciones

que establecen dentro de la oraciön el nûcleo verbal y su complemento directo. De
hecho, csto es lo que parece suceder en la mayoria de los compuestos <verbo + com-
plemento> en espanol: ablandabrevas, cascanueces, cascaciruelas, chupatintas, etc.
(Bustos Gisbert 1986, 263)

El ünico ejemplo que no posee esta configuration se h a 11 a en la denomination

sarda «corta-cortadedos» (N[V + V + NJ). Es el ünico caso del corpus
que posee esta estructura. La duplicaciön del verbo que significa 'cortar' pro-
bablemente esta relacionada con la motivation que da lugar a la designation.
Segün Contini (2005, 75), la reduplication en los nombres de los animales
«è un procedimento ben noto in tutte le lingue, e contribuisce a rafforzare
l'immagine di una dimensione o di una caratteristica deU'animale (movimenti
rapidi, battito delle ali, volo irregolarc, ecc.)». Asi lo muestran algunos de

los ejemplos sardos que recoge el mismo investigador: [kuri'yuri] «correco-
rre»2'1 'ciempiés'; [drommi'drommi] «duermeduerme» 'crisalida'; [luys'luye]
«brillabrilla» 'luciérnaga', [kanta'kanta] «cantacanta» 'cigarra'. De este modo,

Val Àlvaro (1999, 4789-4793) expone que han sido diversas las hipôtesis que los
investigadores han barajado sobre el tiempo verbal (imperativo, présente de indicativei,

tenta verbal) del primer elemento de este tipo de compuestos.
Siguiendo el mismo criterio que se ha adoptado para la traducciôn al espanol de los

compuestos léxicos N[V + N], los casos que poseen la estructura N[V + V] se han
representado sin guiôn porque, en espanol, las construcciones compuestas de este
tipo no lo lievan (véase bullebulle en el DRAE 2001).
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«corta-cortadedos» parece corresponderse con un patron de formaeiön muy
frecuente en los zoönimos de la variedad sarda, la reduplicaciön por motiva-
ciön originada en el comportamiento o caracterfsticas morfolögicas del
animal. La forma y aspecto de las patas del artröpodo parecen generar la relaciön
semântica con el concepto de 'cortar' y quizâ el movimiento lineal de la aeeiön
de cortar origine la reduplicaciön del verbo.

2.3. Anâlisis semântica

Los somatismos que designan la mantis religiosa estân motivados por la
forma de las patas delanteras del insecto y el modo en el que las coloca cuando
resta inmövil.

El compuesto léxico plegamans surge de la comparaciön de la posieiön de
las patas del animal con la postura que los seres humanos adoptan cuando
unen las manos27 y las alzan para suplicar, rezar o pedir algo. Se trata de una
metâfora de imagen (Lakoff 1987; Cuenca y Hilferty 1999) mediante la que
se proyeeta la estructura esquemâtica de la posieiön de las manos y los brazos
de las personas cuando realizan acciones concretas (dominio origen) sobre
la forma de las patas delanteras de la mantis religiosa (dominio destino). Asf

pues, en esta designacion, la imagen del artröpodo se asocia con una aeeiön

cotidiana, producta de la experiencia corporal humana. Ademâs del recurso
metaförico, Iras la forma plegamans existe también un proceso metonfmico,
ya que se désigna el todo (el insecto) con la imagen de una parte de su cuerpo
(las patas delanteras). Se trata, por tanto, de un compuesto exocéntrico en el

que la realidad designada no esta vinculada a ninguna de las voces que for-

man el compuesto sino a una aeeiön desarrollada por el animal (metonimia)
que esta subordinada a una metâfora, esto es. a la comparaciön de las patas
delanteras con las manos de los humanos. Este somatismo es un reflejo de la

vision antropocéntrica del mundo; se conceptualiza la realidad en términos
humanos debido a la importancia que el cuerpo posee en el proceso de cate-
gorizacion, pues es el medio a partir del cual se contacta con el exterior para
crear los significados.

La postura y forma de las patas delanteras de este animal generan, segûn Garcia
Mouton (1987 y 2001), una buena parte de las denominaciones: «este insecto, benefi-
cioso para la agricultura, debe la mayoria de sus nombres a lo extrano de su aparien-
cia en la que se cree ver una actitud oferente, lo que ha motivado denominaciones
del lipo cantamisas, (a)labadios, rezanera; otras que se refieren a la condiciôn de
sirviente relacionadas con plantamesas. plegamanos, que provienen de los juegos
que los ninos hacen con ella, acompanados de la cancioncilla en la que se le pide que
ponga la mesa» (Garcia Mouton 1987,196).
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El resto de designaciones somâticas de la mantis religiosa («cortamano»,
«sierramanos», «corta-cortadedos», «cortapies») tiene origen en la forma y
el aspecto amenazantc de las patas, que motivan la creencia de que la mantis
puede causar algûn tipo de dafio a algunas de las extremidades del cuerpo
humano. El motivo principal es la relation de semcjanza que el hablante esta-
blece entre las patas, que «estân provistas de fuertes espinas para sujetar las

presas de que se alimenta» (DRA E 2001, s. v. santateresa), con objetos cortan-
tes, punzantes o afilados. A partir de esta motivation surgen creencias sobre
el dano que puede causar el animal, especialmente a las extremidades (los
pies, las manos y los dedos), quizâ porque se trata de las partes del cuerpo que
estân mas al alcance del insecto y porque son algunas de las mas vulnerables.
En definitiva, estas denominaciones proceden de una metonimia (Koch 1999,

2001 en la que se désigna al insecto mediante la action (insecto por acciön)
que se ha supuesto que podrfa llevar a cabo en relaciön a alguna parte del

cuerpo humano.

3. Ciempiés

3.1. Distribution geogrâfica

En el estudio de los nombres del ciempiés, se carece de datos para un
importante numéro de puntos de encuesta. Ni Francia ni Rumania incluyeron
este concepto en sus atlas nationales, por ello, no constan en el ALiR, y solo

en dos atlas del espanol figura la pregunta sobre este insecto en sus encuestas

(ALEICan y ALEANR). No obstante, las respuestas para las zonas de las

que se poseen datos ofrecen un nada desdenable numéro de variantes léxicas
creadas a partir de voces referidas a partes del cuerpo, segun se observa en el

mapa II (cf. infra §10.).

3.1.1. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto 'pie'

Destaca el predominio de las formas que contienen la palabra que signifîca
'pie' frente al resto de variantes designativas. Los compuestos que contienen
los nombres de esta parte del cuerpo constituyen la denomination somâtica

mas extendida en todos los tcrrilorios de encuesta.

En Galicia, son varias las designaciones del insecto formadas con palabras

que significan 'pie':

(gall.) [mil'pes] «milpiés» (2, 3b, 4.19. 21)

(gall.) [Gem'pes] «ciempiés» (1-4, 18, 18b. 19b-24, 25-26, 27b. 46. 47; 19, 24b, 27, 46b)

(gall.) ['koßra 8e Ssm'pss] «cobra de ciempiés» (4b; 4, 23, 26b).
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En Portugal, las formas que contienen voces que significan 'pie' ocupan
prâcticamente todo el territorio encuestado:

(port.) [sëtu'peje]28«ciempiés» (2,4,6, 7, 12,13,16-19,21,22,27,29,30,33,34,37-39,
41, 42,44-53, 55, 62, 66-71, 73. 75-77, 80-88, 91, 94-97, 99, 100, 103, 105. 108, 109;

28, 31, 40, 43, 64. 83, 89. 107. IUI)
(port.) [sëtu'psf] y [sî'pif] «ciempiés» (20, 26, 106; 63, 79)

(port.) [set'peE] «sietepies» (40)

(port.) [salt'pes] «saltapies» (28.31,43, 107)

(port.) ['bit/a dsè'pjej] «bicha de ciempiés» (15, 63, 64).

En espanol, también predominan las formas con pie:

(esp.) [mil'pjcs] (43b. 44b) y (esp.) [Gjem'pjes] (17b, 36. 39-426. 62. 62b. 133. 134).

En cl territorio catalan, la forma mas extendida es:

(cat.) [sem'peus] «ciempiés» (201-218. 220-222. 225. 232-241 ; 68).

En los puntos de encuesta de la zona de habla italiana, se registran distintas

formas compuestas:

(a) N[Adj. + N]:

(it.) [mil'pei/J. (il.) [mila'pe], (it.) [mille'pjedi] y (it.) [mille'piets] «milpiés» (5. 29.

30. 36-38, 64, 402. 404; 6, 8,12,21-23, 31,44, 46, 50, 73, 90, 118,129)

(it.) [t/en'pe], (it.) [t/ento'pjedi], [t/entu'pjedi], (it.) [ t/ente'pi : ta]. (it.) ['t/ents 'pi:],
(it.) ['t/sntu 'pedi] y (sard.) [kentu'peôes] «ciempiés» (7, 15. 23. 65. 76. 85, 90, 101-

109, 111-126. 128-131, 133-136, 139-142, 146. 149. 151,203,406,502; 13.19, 89,91,
93-95. 97, 98,100. U0.127.132-137.144,145,147.148. 152-1551.

(b) N[V+ N]:

(occ.) [ta^a'pc] «cortapies» (403).

(c) N[N + prep. + N]:

(it.) ['fera a 't/inda 'pire] «bicho (o serpiente) de ciempiés» (94)

(it.) [bo'bboi yentu'ßss] y (it.) [babba'lott e^entu'YOs] «bicho (o serpiente) de ciem¬

piés» (147,150; 149)

(sard.) [ pißar c ^entu 'ßeizi] «serpiente de ciempiés» (153)

28 Sobre cl (port.) centopéia, es necesario destacar que, a diferencia del resto de
denominaciones rontânicas de origen comûn (p. e. cat. centpeus, esp. ciempiés), el
segundo elemento de este compuesto, desde una perspectiva sincrônica. no es
transparente. La forma péia no signiflca 'pie' en portugués sino que desciende de la voz
latina que poseia este significado (pes, pedis), rasgo que indica la antigiiedad de la
designation compleja.
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(it.) [ka'ßor e gentil 'ßeis] «serpiente de ciempiés» (152)

(it.) ['serp a 'tt/inda 'piara] «serpiente de ciempiés» (97)

(sard.) [ku'yurru e 3entu'ßcizi] «tijereta (o pequeno bicho) de ciempiés» (154)

(it.) ['verm a 'tt/enta 'pi:do|. (sard.) ['bremi de '3entu 'ßeis] y (it.) ['barmu a 'tt/êntu
'beSi] «gusano de ciempiés» (95. 110. 155)

(it.) [ma'ria e 't/ento 'pi'r1] «Maria de ciempiés» (97)

(it.) [atta'rec|c(a t/entu'peda] «pequeno gato de ciempiés» (137).

En puntos de Suiza relativos a las variedades francoprovenzal y retorro-
mânica, las designaciones que contienen voces que se emplean para referirse
'pie' son:

(l'rpr.) ['milo 'pja], (l'rpr.) [mila'pjp], (reto.) [ 'mi 1 i 'pels] «milpiés» (201-202, 206, 301;
401. 403. 404,405

(reto.) [trcnte'pes] «treintapiés» (405).

3.1.2. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto 'pierna'

En segundo lugar, por orden de frecuencia, se hallan las denominaciones

para el ciempiés creadas a partir de nombres que significan 'pierna'. En la

zona septentrional y occidental de Italia es donde se encuentran mäs ejemplos
de este tipo:

(frpr.) [mila't/ambe], (it.) [mil'd3ambes], (it.) [mila'gambe], (it.) [mille'gambe] y (it.)
[mplle'gamma] «milpiernas» (11,14,28. 45-46. 51. 70, 405: 12, 27. 55, 63, 80)

(it.) [mille'ddzampe] «milpiernas» (86. 96)

(it.) ['bsstja di 'mil 'd3ambi[ «bicho de mil piernas» (U)
(it.) ['bi/a de 'mile 'gambe] «bicho o serpiente de mil piernas» (32)

(occ.) [t/enda'gamba], (it.) [t/ento'd3amba] y (it.) [t/ento'gamba] «ciempiernas» (2, 6,

8, 12, 13,16, 17, 20, 22, 26, 27,31,33,39,40,42,47,50, 52, 54, 56, 58-60, 63, 66-68,
74,77,78,82, 156, 407; 53)

(it.) ['bestja di 'sent 'd3ambis] y (it.) ['bsstja de '/eut 'gambe] «bicho de cien piernas»
(19.32.48)

(it.) ['bijja da 'set 'gambe] «culebra de cien piernas» (43, 57, 62)

(it.) ['bißda '0ento 'gambe] «culebra de cien piernas» (18; 25)

(it.) ['vermenu de 't/entu 'gambe] «gusano de cien piernas» (69)

(it.) [ba'baja at 'sent 'gambe] y (it.) ['baho di 't/ento 'gambe] «gusano de cien piernas»
(44,71)

(it.) [ani'mal da 't/ent 'gambi] «animal de cien piernas» (61).

En uno de los puntos mas orientales del sur de Suiza, se ha hallado la

denominacictn:

(reto.) [er'laji kun 'kombes] «pequeno bicho con piernas» (402).
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Los ejemplos del catalan se hallan en el sur de Francia, en Cerdena y en

las Isias Baléares:

(cat.) [seg'kamss] y (cat.) [senti'gambas] «ciempiernas» (219, 223, 226-231: 2121

(cat.) [sin'kwanto 'kamas] «cincuentapiernas» (224).

En la Peninsula Ibérica, solo se poseen datos de este tipo de compuestos

para la zona gallega y la portuguesa. En Galicia, los ejemplos que contienen la

voz con la que se désigna la 'pierna1 son:

(gall.) [mil'pernas] «milpiernas» (4b. 20b. 22. 46b)

(gall.) [OEm'psrnas] «ciempiernas» (19,46b. lb, 18,18b: 19b. 20. 21 b 1

y (gall.) [ku'leßra Se Oem'pernas] «serpiente de cien piernas» (20b).

Los ejemplos del portugués, en cambio, son escasos y se limitan a la zona
norte que esta en contacto con el gallego:

(port.) [sei'pernef] «ciempiernas» (11)

(port.) ['bit/a per'nuSa] «bicha piernuda» (14).

3.1.3. Denominaciones que contienen voces referidas
a otrcis partes del cuerpo

Ademâs de las variantes designativas que contienen voces con las que nor-
malmente se designan el pie y la pierna, que son las mâs frecuentes, los atlas
han dado cuenta de designaciones creadas a partir de otras partes del cuerpo.
En Galicia, las formaciones son diversas. Algunas contienen nombres eul'e-

mi'sticos de los genitales, (gall.) [rrapaka'raXas]29 «rasurapenes» (26b, 3b) y

(gall.) [rrapa'konas] «rasuravulvas» (2b); y otras, el sustantivo con el que en

esta variedad se désigna la mano, (gall.) [rrapa'maos] «rasuramanos» (24b).

Asimismo, cabe destacar un grupo de denominaciones creadas a partir del
sustantivo que signilica "dedo' localizadas en un punto de la isla de Cerdena, (sard.)
[serra'bocjcji] «sierradedos» (151); y en dos puntos de Portugal, (port.) ['korta
'ScôuJ] «cortadedos» (61) y (port.) ['bi/u 'korta 'SeSuJ] «bicho cortadedos» (74).

3.2. Anâlisis formai
Existen dos tipos de estructuras morfosintâcticas en la formaciön de nombres

somâticos del ciempiés: compuestos léxicos (N[Adj. + N] o N[V + Nj) y
compuestos sintagmâticos (N[N + prep. + N]).

Para mâs informaciön sobre el eufemismo (gall.) carallo 'pene', véase el DRAG, el
DECH (s. v. carajo) y algunas de las observaciones sobre el uso del término en textos
mcdievales en Montero Cartelle (1998, 314-315).
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Por orden de frecuencia, los compuestos mâs récurrentes poseen la estruc-
tura N[Adj. (numeral) + N (parte del cuerpo)]. Se trata de una combinaciön
heredada del latin, pues muchas de las denominaciones de este lipo proceden
de étimos latinos: millephda y *centipeda/*centumpeda (Pavel y Berejan
2001, 320) o *ceni'ipëdîa (DECH, s. v. ciento). Entre todos los compuestos
românicos, merece la pena resaltar el portugués centopéia, pues, como se ha
comentado con anterioridad (nota 28). el segundo elemento de esta forma
no se corresponde con el sustantivo que en esta lengua désigna el pie (pé
'pie'). Parece tratarse de un semicultismo, pues el segundo elemento del com-
puesto no ha evolucionado de modo regular sino que ha conservado rasgos
de la forma latina de la que desciende (*centipëdïa). Por ello, a excepciôn del

compuesto portugués, tanto el anâlisis formal como el semântico (§ 3.3.) de

las designaciones patrimoniales se funda en la transparencia formal (Koch y
Marzo 2007, 272). El primer elemento de estas construcciones es un adjetivo
que suele hacer referencia al numéro de patas del animal: la voz que se emplea
para designar el concepto "mil" es la mâs habitual en esp., frpr.. gall., it., reto.,
aunque también es frecuente la voz que désigna el numéro 'cien' en cat., esp.,
gall., it. y port. Ademâs, es posible hallar ejemplos de variantes formadas con
otros numérales: (cat.) «cincuentapies», (reto.) «treintapies» o (port.) «siete-

pies». El sustantivo somâtico que acompana al adjetivo numeral suele ser el

nombre con el que las variedades românicas analizadas se refieren al pie y a

la pierna en correspondencia semantica inexacla con el numéro de patas del
animal (§ 3.3.).

La segunda estructura mâs habitual da lugar a un importante numéro de

compuestos sintagmâticos del tipo N[N + prep. + N], El primer sustantivo
puede ser un nombre genérico ("bicho" o 'animal') o también cl nombre de

otro animal que guarda cierto parecido formal con el ciempiés por la longitud
del abdomen ('serpiente', 'gusano', 'cuiebra') o por las extremidades en forma
de pinza que posée en la parte trasera de éste ('tijereta'). Existen también
otras denominaciones en las que el primer sustantivo se refiere o bien a un
animal distinto al ciempiés, con el que aparentemente no guarda semejanza
('gato'), o bien es un nombre propio de mujer {Maria). El segundo sustantivo
es siempre un compuesto léxico de los del primer grupo (N[Adj. + N]): (it.)
«gusano de ciempiés», (port.) «bicha de ciempiés», (it.) «Maria de ciempiés» y
(it.) «pequeno gato de ciempiés».

El tercer tipo de construcciön mâs récurrente genera compuestos léxicos
del tipo N[V + N] como los que ya se han comentado en el § 2.3. El verbo
désigna o bien una aeeiön no agresiva ('saltar') o bien una aeeiön agresiva
('cortar', 'rasurar' y 'serrai') y va acompanado del nombre de una parte del

cuerpo ('pene', 'vulva', 'pie', 'dedo') que puede considerarse su objeto directo:
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(gall.) «rasurapenes», (sard.) «sierradedos», (port.) «cortadedos», (port.) «sal-

tapies».

La forma portuguesa «bicha piernuda» posee una estructura distinta: esta
formada por un nombre genérico y un adjetivo derivado de un sustantivo refe-
rido a una parte del cuerpo.

3.3. Anâlisis semântico

De entre el conjunto de denominaciones referidas al ciempiés, es necesa-
rio separar aquellas voces que proceden directamente del latin (ciempiés y

milpiés) de aquellas que son formaciones de creation românica.

Los étimos millepeda y *centipeda o *centumpeda han dado lugar a las

designaciones mâs extendidas y frecuentes en el territorio românico: (gall.)
cempés, (port.) centopéia, (esp.) ciempiés. (cal.) centpeus y santapiga30 y (it.)
millepiedi. Se trata de compuestos latinos que tienen origen en el elevado

numéro de patas que liene el insecto. Lo caracteristico, tanto de estas
denominaciones como de otras formadas también con la voz que significa 'pie' y
que estân motivadas por el nûmero de patas del animal, es el hecho de que se

emplee el nombre de una parte del cuerpo humano para referirse a una parte
del cuerpo del insecto. En un anâlisis comparativo de la forma y estructura del

cuerpo de este animal con el del ser humano, las patas del artröpodo son la

parte homöloga a los pies porque son los elementos que permiten desplazarse
a ambos seres vivos. Por ello, en el proceso de conceptualization, se ha antro-
pomorfizado31 el cuerpo del animal a partir de la comparaciön de éste con el

del hombre. La combination de esta metâfora ontolögica (personificaciön)

30 En el DECat (s. v. cent) y el DCVB (s. v. santapia o santapiga). se recoge esta palabra
con el significado de 'ciempiés' y como descendiente del latin centipëdîa. A partir de
la comparaciön del étimo con la forma se puede advertir que santapiga no es el resul-
tado esperable de la evolution del latin al catalan. Lo mâs probable es que los cam-
bios formales que sc han producido en la voz surjan por etimologfa popular (Veny
1991). Respecte al primer elemento del compuesto, sont, podria ser que hubiera sus-
tituido a cent por las semejanzas fonéticas que comparten ambas voces. Asimismo, el

empleo de la voz sant podria estar motivado por ciertas creencias mâgico-religiosas,
muy habituales en la creation de nombres de insectos considerados peligrosos por su

aspecto (Alinei 2005). La hipotética evolution del segundo elemento del compuesto
se describe en el DECat (s. v. cent): «en català occidental, -èdia havia de passar a

-ieia- > iya: en lloc d'aixö trobem santapiga. que vaig rccollir a Massalcoreig ((-,potser
diferenciaciö -/v- > ig?), 1935, continuant fins l'aragonès de Llitera [...]».

31 Existe también el proceso contrario por el que el comportamiento y las caracteris-
ticas fisicas del ser humano se comparan con las de algunos animales. Este proceso
de zoomorfizacion se refleja en la lengua igual que la antropomorfizacion y parece
poder explicarse también a partir del marco de la semântica cognitiva. Buen ejemplo
de ello se halla en la interesante investigation de Echevarria Isusquiza (2003).



338 CAROLINA JULIÀ LUNA

con una metonimia del tipo la parte (las patas) por el todo (el animal) es
el origen de este tipo de formaciones. Ambos procesos, la metâfora antropo-
morlica y la metonimia, aparecen tambicn en los casos en los que las patas
del insecto se designan con sustantivos que se refieren al conccpto 'pierna'
(it., cat., gall., port.) en lugar de al 'pie'. Este tipo de designaciones se explica
por un proceso de extension semântica por contigüidad (Blank 2003, 270): a

partir de las voces ciempiés y milpiés se crearon otras denominaciones con el
nombre relativo al concepto 'pierna', quizâ porque se interprété que toda la

pala es al insecto lo que la pierna al hombrc.

Existe un segundo tipo de denominaciones, en este caso de formaciön
românica. cuyo origen esta relacionado con el aspecto fi'sico del ciempiés y
con la creencia de que puede causar dano a algunas partes del cuerpo como
los genitales (gall, «rasurapenes» y «rasuravulvas») y las extremidades (gall,
«rasuramanos», sard, «sierradedos», «cortadedos» y port, «bicho cortade-
dos»). Pavel y Berejan (2001, 322) agrupan estas formas bajo la categoria
motivacional «les activités de l'animal» al considerar que el acto de cortar
o rasurar es el rnotivo principal que da lugar a este tipo de nombres. No hay

que olvidar que el artröpodo se asocia con estas actividades de agresiön por
su aspecto. Dos son las imâgenes que la apariencia del ciempiés podrfa evocar
en el hablante para que se le asocie con un artilugio peligroso: por un lado,
la forma alargada del cuerpo, junto al elevado numéro de patas alineadas,
recuerda a una sierra32 y, por otro lado, es probable que las pinzas bucales
de las que esta provisto se relacionen con un instrumenta cortante como, por
ejemplo, unas tijeras. Estas dos asociaciones que procederian de metâforas de

imagen distintas serîan el primer motivo de las denominaciones. Posterior-
mente, el hablante vincularia la idea de peligrosidad que le sugiere la imagen
del ciempiés con una amenaza para las partes del cuerpo mas accesibles al
insecto y mas vulnerables, como las extremidades y los genitales. Es posible
que los örganos sexuales externos sean una de las partes a las que los hablan-
tes creen que el animal podrfa causar dano porque, por conocimiento o creen-
cias populäres, se relaciona con la idea de la castraciön, como sucede en otros
casos33. Las asociaciones de los insectos con acciones maléficas y peligrosas
para el cuerpo humano derivan, finalmente. en una designaciön metonfmica
en la que se toma al artröpodo por la acciön que se cree que puede llevar a

cabo (insecto por acciön).

Véase Pavel y Berejan (2001, 322) para otro tipo de denominaciones relacionadas
con la motivaciön de las actividades agresivas con las que se relaciona el artröpodo
pero que no estân formadas por nombres de partes del cuerpo.
Contrâstense los datos, por ejemplo, con alguna de las denominaciones no somâticas
de la libélula: «castraculebras» y «castragallinas» Hover 2001, 285).
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En ultimo lugar, cabe mencionar dos variantes léxicas somâticas que se

han recogido en distintas variedades del italiano como respuestas unicas. Se

trata de dos compuestos sintagmâticos (N[N + prep. + N]) en los que el sustan-
tivo inicial se refiere a un animal doméstico, el gato. y a un nombre propio de

mujer, Maria. En el primer caso, debe notarse que, en toda la zona românica,
es habituai encontrar el sustantivo que se emplea para referirse al 'gato' en
las designaciones del ciempiés (Pavel y Berejan 2001, 322) y, segün los datos
de diferentes investigadores, parece que es bastante frecuente hallar el nombre

de este animal doméstico para hacer referencia también a otros animales
(Riegler 1981 [1936-1937], 322), como, por ejemplo, la oruga (Tuaillon 1995;

Hoyer 1997; Caprini 2001, 66-68 y 2005). La motivacion principal procédé de

una metâfora de imagen en la que los pelos que cubren el cuerpo del insecto
dan lugar a una comparaciön de este con animales peludos mâs cercanos
(domésticos) y con los que los hablantes tienen mâs relation. Quizâ el gato
podria considerarse el prototipo de animal peludo con el que el ser humano
mantiene una vinculaciön mâs estrecha, razôn por la cual séria habituai que
este animal diera lugar, por comparaciön, a designaciones de insectos que
tienen o parece que tengan pelo. En el caso del ciempiés, lo mâs probable es que
la denomination de la oruga -muy frecuentemente designada con nombres

que se refieren al gato (Tuaillon 1995; Caprini 2001, 66-68; 2005, 243)- se

haya trasladado al ciempiés por la semejanza que existe entre la oruga y el

ciempiés. Asipues, el nombre de «pequeno gato de ciempiés» podria procéder
de una transferencia cohiponimica (Blank 1997, 388-390; 2003, 269-270) a

partir de la cual un nombre habituai de la oruga se ha trasladado al ciempiés

por la semejanza que existe entre estos dos insectos (gato > oruga >

ciempiés). Este tipo de proceso de creaciôn léxica es récurrente en las taxonomias
populäres (Blank 2003, 269) y ocurre probablemente porque entre realidades
semejantes las fronteras conceptuales son difusas (Labov 1974). Por tanto, es

también por medio de un mecanismo de transferencia cohiponimica que pue-
den explicarse las denominaciones italianas «tijereta de ciempiés», «serpiente
de ciempiés» y «gusano de ciempiés».

El segundo ejemplo («Maria de ciempiés») procédé también de un proceso
motivacional muy frecuente en la creaciôn de nombres populäres de insectos34

Véase, por ejemplo, la tabla que recoge Alinei (1984. 73-75) para algunas designaciones

de animales en italiano en la que se relacionan los insectos con los nombres
de persona procedentes de la tradiciôn cristiana europea (.cocinella > S. Antonio: far-
falla > S. Nicola: lucertolla > S. Martina). Asimismo, adviértase el nada desdenable
numéro de nombres de persona y de santos que recoge Ricra (1950) en su trabajo
sobre las denominaciones de la mariquita en la Peninsula Ibérica -(esp.) mariquita de
San Anton, (esp.) mariposita de San Blas, (esp.) gallina de San Vicente, (esp.) Catalina.
(cat.) bon de Sant Jordi. (cat.) caqueta de Saut Miqnel. entre muchas otras-
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(Riegler 1981 [1936-1937], 354; Contini 1984; Alinei y Barros 1990; Garcia
Mouton 1987 y 2001; Caprini 2005, entre otros muchos). Normalmente, en la

mayorfa de insectos cuya designaciön es el nombre de una persona sucede que
éste tiene un valor mâgico-religioso. De ahf dériva su empleo en canciones
infantiles y refranes en los que, al referirse al artröpodo con el nombre de

una persona, se le aproxima al hablante y se le sacraliza para despejar cual-
quier creencia maligna que pudiera recaer sobre él, ya que en época antigua
fue habituai relacionar los animales con divinidades, demonios e, incluso, 11e-

garon a considerarse representaciones del alma35 (Riegler 1981 [1936-1937],
305). El nombre Maria es uno de los mis habituales en las denominaciones
de distintos insectos debido a esta cristianizaciön a la que los hablantes los

someten por su aspecto maléfico y también debido a su prototipicidad como
nombre femenino (Alinei 1984b). En estos casos, el nombre del ciempiés se

reduce al tabû36 y se désigna mediante un eufemismo con el que se cristianiza
el animal; asf se évita llamarlo por su nombre y se favorece la pérdida del
temor que puede generar en las personas. Segûn Ullmann (1980 [1962], 231-

232), los tabües sobre denominaciones de animales provocados por el miedo
estân especialmente extendidos en diferentes lenguas del mundo y es posible
hallarlos en animales muy diversos (hormigas, abejas, gusanos, osos, tigres,
leones, mariposas. conejos, ardillas, etc.).

En las designaciones analizadas, el referente para la creaciön léxica de
los nombres suele ser el cuerpo humano, bien porque se toma como modelo
estructural para hacer referencia a las distintas partes de los insectos o bien

porque se cree que las acciones de los artröpodos pueden ser perjudiciales
para ciertas partes del cuerpo.

4. Libélula

4.1. Distribuciôn geogrâfica

Este animal ha sido incluido en casi todos los atlas de la Romania y, a

pesar de ello, el ALiR no proporciona una vision compléta de sus denomina-

«II processo di assunzione di una forma animale si svolge nel seguente modo: l'anima
entra per qualche tempo nel corpo di un animale libero (metempsicosi). Il corpo
nel frattempo, giace in letargo. Le ferite che si imprimono all'animale occupato da
un'anima si vedrano poi sul corpo umano. Ciô si trova «ià nelle credenze delle divinité

nordiche» (Rieglcr 1981 [1936-1937], 305-306).
Segûn Ullmann (1980 [1962], 231-232). los procesos de tabuizaciön de las palabras
constituyen una de las causas del cambio lingiilstico y comprenden très grupos en
funciôn de la motivacion psicolôgica que existe tras ellos: tabu del miedo, tabu de la
delicadeza y tabû de la decencia y el decoro.
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ciones românicas debido a que no existe en todos los territorios encuestados

(Hoyer 2001, 281). Por tanto, debe destacarse que, por un lado. en algunas
zonas no hay encuesta (Andalucia y Canarias en Espana; y la mayor parte del
territorio rumano); y, por otro lado, que para algunos territorios no se han

podido recoger respuestas (puntos de Francia, de la mitad sur de Italia y de

Sicilia), como se muestra en el mapa III (cf. infra § 10).

Sin lugar a dudas, la parte del cuerpo que aparece con mâs frecuencia

para désignai" la libélula es cl ojo y la distribution geogrâfica de su uso esta
claramente representada en el mapa III. El portugués, junto con las hablas
de la mitad norte de Italia, son las variedades românicas en las que las voces
referidas al ojo forman parte de un nümero mayor de denominaciones. Las
variantes atestiguadas para el portugués son:

(port.) [funs'aXuJ] «perforaojos» (95)

(port.) [kortE'aluf] «cortaojos» (75)

(port.) [lini'Au/l «arrancaojos» (1-7. 9. 10. 13. 17-20. 24. 25. 27. 28. 32, 34, 36-38, 41,
44, 52. 55, 57. 67. 70, 73. 76. 77. 91. 100,101,105. 106. 108. 109).

En espanol, los ejemplos de este tipo se recogen en la frontera con Portugal:

(esp.) [saka'oxos] «sacaojos» (48)

(esp.) ['tira 'ohos] «tiraojos» (89b).

En catalan, se halla un testimonio en la frontera con Aragon:

(cat.) [saka'ul.s] «sacaulls» (45).

En territorio francés, los ejemplos son del francoprovenzal:

(frpr.) [tir'zjp] «arrancaojos» (174, 175.189: 134. 147.160. 173)

(frpr.) [gava'311] «cavaojos» 176, 190, 203, 204).

En Suiza, las designaciones atestiguadas pertenecen al retorromânico y a

las hablas de oïl:

(reto.) [ka'voel.s] «cavaojos» (303; 401)

(oïl) [tra:'d0j] «arrancaojos» (206)

(reto.) [ka'tcilts] «cazaojos» (401).

En el norte de Italia, se registra un numéro nada desdenable de formas:

(it.) [fura'œc] «perforaojos» (62. 45)

(it.) [kat/a'oci] y (it.) [katJa'l.oci] «cazaojos» (69. 78. 87)

(it.) [pitsa'œtf] «picaojos» (6)

(it.) [beka'0tf] «picoteaojos» (14)
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(it.) [bruze'odji] «quemaojos» (33)

(it.) [ jvwar'bvoà] «ciegaojos» (5,11,19).

Las mas frecuentes son:

(it.) [kava'0t/]. (it.) [kava'occi] y (it.) [gave'vo:li] «cavaojos» (8-10, 16, 18, 25. 37, 44,
56,58, 60. 65-68. 71. 73. 77, 156; 6.Ii. 12.15, 17,19, 32,53, 63.72,73, 77. 78. 402).

Ademâs, existen denominaciones que inlegran voces rel'eridas a conceptos
de otras partes del cuerpo:

(a) El concepto 'culo': los nombres que designan esta parte del cuerpo apa-
reccn en denominaciones de la libélula de divcrsas zonas de la Romania,

aunque con poca recurrencia:

(gall.) [laßa'kus] «lavaculos» (27)

(port.) [bati'ku] «sacudeculo» (35, 103)

(esp.) [moha'kulo] «mojaculo» (71)

(occ.) [trêmpo'kjèu] «rcmojaculo» (226,238-239)

[las hablas de la Italia septentrional]: (it.) [cy'luijk] «culo largo» (7). (it.) [pa/.atj kulo]
«paja en el culo» (72; 59), (it.) [sippirj'gulo] «tronco en elculo» (92). (it.) [lava'ky]
«lavaculo» (47) y (it.) [pitsa'ky:ji] «picaculo» (45).

(b) El concepto 'dedo':

(cat.) [rro8a'5it] «ruedadedo» (64)

(cat.) [serra'Ôits] «sierradedos» (235).

(c) El concepto 'oreja':

(cat.) [taA.au 'reAes] «cortaorejas» (215).

(d) El concepto 'nariz':

(cat.) [taa'nasus] «cortanarices» (224)

(port.) [karlane'rizi/] «cortanarices» (16).

(e) El concepto Lpelo':

(occ.) [tirot/œ'vp] «tirapelos» (124).

4.2. Anâlisis formai
La estructura que se repite con mas frecuencia es la de un compuesto

léxico (N[V + N]), como en otros casos (§ 2.2. y § 3.2.). El verbo puede deno-
tar acciön no agresiva ('saltar', 'mojar', 'remojar', 'lavar', 'sacudir', 'rodar') o

acciön agresiva ('cortar', 'perforar', 'arrancar', 'tirar', 'cavar', 'cazar', 'pico-
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tear', 'picar', 'quemar'), y el sustantivo se refiere siempre a una parte del

cuerpo ('ojo', 'culo', 'dedo', 'oreja', 'nariz', 'pelo'): (frpr.) «cavaojos», (it.) «per-
foraojos», (gall.) «lavaculos», (cat.) «cortaorejas», (esp.) «sacaojos» y (port.)
«cortanarices».

En territorio italiano, existen también testimonios de compuestos de otras
estructuras: N[N + prep. + N] («paja en el culo» y «tronco en el culo») y N[N
+ Adj.] («culo largo»).

4.3. Anâlisis semântico

La libélula es uno de los insectos para el que existe un mayor numéro
de motivacioncs denominativas. Hoyer (2001. 282) enumera doce motivos "
entre los cuales merecen especial atencion los que estân vinculados a partes
del cuerpo humano.

El ojo y el culo son las partes que dan lugar a un mayor numéro de desig-
naciones. Los nombres formados con las voces que significan 'culo' poseen
ongenes semânticos diversos aunque todos parten de una comparaciön entre
el abdomen del insecto y el trasero de las personas. Asf, el abdomen es en la
libélula lo que el culo o trasero al ser humano por su situation respecto de las

otras partes del cuerpo. Es. tanto en insectos como en humanos, una
termination corporal. Los ori'genes semânticos en los somatismos que estân forma-
dos con el sustantivo que se emplea para referirse al culo pueden dividirse en
cuatro grupos:

(a) Los movimientos y acciones del insecto durante la puesta de los huevos. La
hembra libélula pone los huevos de sus crias en el agua y «selon les espèces.

la femelle trempe dans l'eau pendant un certain temps l'extrémité de

son abdomen; une autre espèce pond plus rapidement, comme en plein vol,
en déposant les œufs à la surface de l'eau» (Hoyer 2001, 281). Esta action
genera designaciones como (esp.) «mojaculo» y (occ.) «remojaculo», en
las que el hablante simplemente describe la actividad, o como en (gall.)
y (it.) «lavaculos», denomination en la que, en cambio, se interpréta que
el insecto introduce el abdomen en el agua para lavârselo. Asimismo, el

Las motivaciones son: «(1) Le recours au nom d'autres animaux: (2) Le recours au
nom de personnages humains: (3) Désignations imagées par le moyen d'outils; (4)
Désignations d'après l'abdomen et les particularités de la ponte; (5) Désignations
d'après le vol et diverses apparences; (6) Désignations d'après les nuisances; (7)
Présence du mot mort; (8) Présence du mot serpent; (9) Emprunt au basque «oeil
+ sorteuse»; (10) L'emprunt à l'ancien bulgare mrak «ténèbres», «obscurité»; (10)
Quelques formes inexpliquées; (12) Descendance du latin scientifique libella»
(Hoyer 2001, 282).
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continuo y râpido movimiento del abdomen después de poner los huevos

genera nombres como (port.) «sacudeculo».

(b) La forma del abdomen. El largo abdomen que posee este insecto es motivo
de denominaciones como (it.) «culo largo». La parte mas prominente se

toma como nombre para hacer referencia a todo el animal por medio de

un proceso metonimico (la parte por el todo).
(c) Las costumbres infantiles. Segün Hoyer (2001, 286), es habitual que los

ninos se rfan de la libélula y que la hagan volar «après lui avoir installe
"une paille au cul"», costumbre que suele llevarse a cabo también con
otros artröpodos (abejorros o escarabajos). Estas prâcticas originan nombres

como (il.) «paja en el culo» y (it.) «tronco en el culo» en los que el

tronco o paja introducido en el abdomen del animal da lugar a la designa-
ciön de todo el insecto por metonimia (la parte por el todo).

(d) El aspecto del insecto es una amenaza. Como explican Simoni-Aurembou
(1972), Garcia Mouton (1987) y Hoyer (2001), la apariencia de los insectos
se ha vinculado en muchas culturas a la peligrosidad y a la maleficencia y
ha motivado su relaciön con otros animales considerados también perjudi-
ciales. Por ello, el unico testimonio de este grupo que se basa en la creencia
de que el insecto puede agredir mediante una picadura (it. «picaculo») es

muy probable que procéda de la asociaciön de la libélula con lo maléfico.

Asi, esta denominaeiön surge de un proceso metonimico en el que se rela-
ciona el artröpodo con la accion que se cree que puede cometer en relaciön
a las partes del cuerpo humano (insecto por acciön).
Los nombres de la libélula formados con el sustanlivo referido al concepto

'ojo' estân también vinculados a la asociaciön del insecto con lo maléfico y

peligroso y proceden de un mecanismo metonimico por el que se désigna al
animal por la acciôn nociva que se cree que puede llevar a cabo para esta

parte del cuerpo humano. En su mayoria, las formas relacionadas con el ojo
proceden de la supersticion de que el insecto puede causar ceguera, herir,
arrancar o sacar los ojos al atravesarlos en pleno vuelo (Bähr 1936, 101). No
escasean otro tipo de hipötesis, quizâ menos plausibles, en las que el nombre

parece atribuirse a un defecto de los örganos sensitivos de la libélula (Reigler
1981 [1936-1937], 328). Segün Hoyer (2001, 287), la supersticion de que puede
causar dano a los ojos de las personas es «la crainte la plus largement attestée»

y probablemente esté motivada por creencias derivadas del aspecto o por las

actividades desarrolladas por el insecto. En algunas especies, la libélula posee
un pequeno gancho en la extremidad de su abdomen que se percibe como una
amenaza para las zonas del cuerpo mas vulnerables que se sitüan al alcance
del insecto cuando esta en pleno vuelo. Bähr (1936, 101-102), en su investiga-
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ciön sobre los nombres de animales en vascuence, se refiriö ya a este origen
vinculando la forma del artröpodo con la de un objeto punzante mediante el

que se puede malherir a alguien:

lA qué sc deberä esta creencia tan poco fundada y sin embargo tan extendida?
Creo que tiene su punto de partida en la comparaciön del animalito con una aguja,
pues una aguja o dardo, o asador que se mueven con rapide/, en el aire son natural-
mente una cosa muy peligrosa para los ojos [...]. (Bahr 1936, 101

De ahf derivan los diferentes nombres que contienen verbos relaciona-
dos con las actividades que pueden llevarse a cabo mediante un gancho, o

un instrumento parecido, y un sustantivo referido al ojo: (it.) 'cavar', (esp.,

oïl) 'arrancar', (port.) 'agujerear', (it., port.) 'perforar', (it.) 'cazar', (it.) 'picar',
(frpr., reto.) 'cavar', (port.) 'cortar', (esp.) 'sacar'. El anâlisis semântico de las

denominaciones permite apreciar también que existen. ademâs, otras creen-
cias acerca del mal que el insecto puede causar a los ojos. Se trata de la idea
de que si los ojos entran en contacto con el lfquido que la libélula desprende
del abdomen3" puede causar ceguera (reto. «ciegaojos»). De esta superstieiön
parece también procéder la designaeiön (it.) «quemaojos», pues el liquido
quemaria los ojos y causarfa la ceguera.

El resto de somatismos esta relacionado con la idea de causar dano o heri-
das a otras partes del cuerpo y su origen se encuentra, de nuevo, en la creencia
de que se trata de un animal maléfico o diabôlico. En su mayorfa, los nombres
estân formados por verbos que significan 'cortar' o 'tirar' y voces referidas a

partes del cuerpo: el dedo (cat. «sierradedos»), la oreja (cat. «cortaorejas»), la

nariz (port, «cortanarices») y el pelo (occ. «tirapelo»),

5. Tijereta

5.1. Distribution geogrâfica

Este es el insecto que posee el mayor numéro de variantes léxicas formadas
con el nombre de una parte del cuerpo humano. La denominaeiön estândar,
en algunas variedades corno el francos (perce-oreille) o el catalan (papaore-
lies), ya révéla que existe en las representaciones mentales una importante
vinculaciôn entre este pequeno artröpodo y el cuerpo humano.

Los datos que ofrece el ALiR para este concepto pertenecen a casi toda la
Romania como se aprecia en el mapa IV (cf. infra § 10).

38 Es bastante probable que este «lfquido» sea el agua que gotea de la parte posterior
del abdomen momentos después de que la hembra de libélula haya depositado los
huevos en el agua.
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5.1.1. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto 'oreja'

De la observaciôn del mapa IV se desprende que de todas las partes del

cuerpo la mâs frecuente es la oreja. El concepto 'oreja' esta présente en los

nombres de la tijereta de casi toda Francia, en las zonas fronterizas de Francia
con Suiza y Bélgica, en toda Rumania, en Cataluna y en algün punto del norte
de Italia y Portugal.

En rumano, todas las denominaciones recogidas proceden o bien de deri-
vados de la voz itreche 'oreja':

(rum.) [ure'kelnitjb] «orejita» (1, 7. 10, 11, 13-20, 24, 25, 29-31, 33-40, 42, 43, 45-58,
60-71. 74-77, 79-81, 84-86, 89, 91, 92, 94-96, 98-101,103-109, 111-118)39

(rum.) [urc'kjufb] «orejita» (3, 5, 22, 28, 82, 93, 97; 31, 68)

(rum.) [ure'cu/ka] «orejita» (2)

(rum.) [ure'kitsa] «orejita» (87)

(rum.) [ure'kijts] «orejita» (4)

o bien conslituyen lexlas complejas que contienen el sustantivo con el que
se désigna esta parte del cuerpo:

(rum.) ['jermu di u'rekki] «gusano de las orejas» (126)

(rum.) [ure'ki/nitsa]40 (23, 59, 83); (rum.) [koro'kelnitsa] 110); y (rum.) ['foartika di

u'rekli] «tijeras de las orejas» (127).

En la zona francesa, las denominaciones relacionadas con el concepto
'oreja' poseen muy diversas formas:

(oïl) [mijb'rsl] (2-11.66)

(oïl) [perso'rsj]41 «perforaoreja» (9, 19-21, 31, 43, 56-58, 70, 72, 83-85, 90, 97-99, 100,

101, 104, 105, 111-113, 119, 120, 125-127, 133, 134, 138-139, 146-148, 150, 151,

164-166, 179, 180)

(occ.) [persau'reko] «perforaoreja» (192,232,260,261,282)

(occ.) [traukau'relo] «agujereaoreja» (199, 212, 213. 218, 231. 247, 274: 196. 208. 209.
211. 220. 225. 254. 275. 277. 286)

39 Este derivado se recoge también en la zona fronteriza entre Rumania y Moldavia
(601,602,605-618).

90 En el ALiR. se explica el origen de esta forma y la siguiente por etimologi'a popular.
Se trata de un cruce entre las denominaciones de la tijereta y el alacrân cebollero en

rumano (Carrilho y Lobo 2001,429). El origen del cruce de las voces podria derivarse
principalmente de la semejanza formai de los artrôpodos, pues ambos estân provistos
de grandes pinzas, lo que llevarfa a los hablantes a confundirlos o emparentarlos y
designarlos con un nombre hfbrido creado a partir de los nombres de los dos animales.

41 La voz se documenta en femenino y en masculino. Para una distribuciön espacial de
los puntos de encuesta en los que se recogen, por un lado, las formas femeninas y, por
otro, las masculinas, véase Carrilho y Lobo (2001, 426).
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(oïl) [kuro'rsj] «mondaoreja» (154, 167:121.153)

(occ.) [kuro'rsXo] «mondaoreja» (168. 169, 181-183, 194-198, 207-211, 219-226, 233-
239, 248-254, 262-268, 275-278, 283-286; 159,184,214,216,229, 256,269)

(frpr.) [kuro'rij] «mondaoreja» (158)

(frpr.) [kuro'rœXi] «mondaoreja» 173)

(oïl) [kruzo'rsj] «cavaoreja» (140, 141, 152, 153: 139)

(oïl) [pèso'rej] v (oïl) [pë/o'rsl] «pellizcaoreja» (12,13, 26,28.30, 32.33,40-43. 56,66,
92-94, 96.106-108, 121-123. 135.137, 293: 4.38,39, 81, 95,109,110.124.136. 188)

(occ.) [pikaw'relo] y (occ.) [piko'rsb] «picaoreja» (178, 205: 286)

(frpr.) [kavo'rij] «cavaoreja» (186. 187)

(oïl) [fijats'roj] «el que se mete en la oreja» (66)

(occ.) [tira'rijo] y (frpr.) [tiru'rœli] «tiraoreja» (157.158. 174. 201, 268)

(oïl) [kope'roj] «cortaoreja» (81)

(occ.) [bi/aw'rEkos] «bicho de las orejas» (283)

(occ.) ['t/at ure'Xeira] «gato orejero» (184)

(oïl) [fur'jst o'rsj] «tenedor-oreja» (124)

(oïl) [kurtu'rej] «corteoreja» (188).

En la region de Valonia, Bélgica, se han hallado los siguientes ejemplos:

(oïl) [myjb'rgl] y (oïl) [mushraj]43 «entraoreja» (101. 108)

(oïl) [museb'rej] «entraoreja» (106. 107)

(oïl) [mu/sza'rsj] «entraoreja» (104. 105)

(oïl) [mu/ao'rej] «entraoreja» (103).

También se han recogido ejemplos en las distintas variedades românicas
de Suiza (en las hablas de oïl. en francoprovenzal y en reotrromânico):

(oïl) [pacha'ray] y (frpr.) [pssa'rolya] «perforaoreja» (202, 205, 206. 207)

(reto.) ['vjerm u'reXes] y (reto.) ['verm d u'reXcs] «gusano de la oreja» (403,404. 405

(reto.) ['tiers d u're/.es] «animales de las orejas» (403)

(reto.) ['mwal de les u'rakes] «pequenos bichos de las orejas» (404)

(reto.) ['baw u'reXe] «pequeno bicho de la oreja» (401. 403).

En la Peninsula Ibérica, se han recogido ejemplos en catalan:

(cat.) [papau'raXss] «comeorejas» (203. 204. 209-213. 232-235)43.

4: Segûn Carrilho y Lobo (2001. 425), el primer elemento del compuesto procédé del
latin vulgar *mociare. Para mâs informaciôn, véase el FEW 6, III, 196a, *mukyare.

43 Existen también, para esta lengua, formas relacionadas con la oreja o el sentido del
oldo. pero que no son propiamente denominaciones que contienen la palabra oreja:
por ello. no se han anadido en este apartado ([/uru'janE] «cortar las orejas» 225).
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En el norte de Italia, existen diversas denominaciones para la tijereta que
contienen el nombre con el que se désigna la oreja:

(it.) [fora'rekla] «agujereaoreja» (2. 9,14)

(it.) [kyrE'rEt/a] «mondaoreja» (9,16)

(it.) [re'klanja]44 (2; 16)

(it.) [kava'ret/a] «cavaoreja» (16).

EI ünico testimonio de este tipo recogido en Portugal es:

(port.) [b/e'neira duz o'ßiSu/] «bicho de las orejas» o «gato de las orejas» (70).

5.1.2. Denominaciones que contienen voces referidas a otras partes del

CLierpo

(a) Los genitales masculinos: de todas las denominaciones creadas con par¬
tes del cuerpo distintas a la oreja. las mas extendidas, especialmente en
territorio espanol, son las creadas a partir de eufemismos de los genitales
masculinos (picha, minina, pito, cola, etc.):

(esp.) [korta'pit/as] «cortapichas» (74. 82. 93. 94. 94b. 105. 105b: 102. 103b)45

(esp.) [korteka'poda] «cortacapote» (135. 137)

(esp.) [kortami'ninas] «cortamininas» (43)

(esp.) [korta'pitas] «cortapitas» (95b)

(esp.) [korta'pitos] «cortapitos» (108)

(esp.) [korta'kola] «cortacola» (105b).

Este tipo de formas eufemfsticas y familiäres son habituales también en la
isla de Cörcega:

(it.) [pi'ttsiga 'gala] «picacolas» (502)

(it.) [ladja 'kudji] «cortacolas» (508)

(it.) ['tala 'gala] «cortacolas» (503)

(it.) ['taita 'mincu] «cortapene» (505)

(it.) ['taX.a 'mincula] «cortapene» (503).

(b) Los genitales femeninos: también existen denominaciones creadas a partir

Para mâs informaciön sobre esta forma del catalan, véase el DECat (s. v. orella) y el

DCVB (s. v. eixorellary xoroiar).
44 Forma continuadora del latin *auriculanea (Carrilho y Lobo 2001,428).
45 El ALiR recoge también, como variante de esta denominaciôn. la forma cortachi-

chas (66).
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de eufemismos de los genitales femeninos, aunque son menos récurrentes.
Estas formas se hallan en las Isias Baléares:

(cat.) [papsnu'via] «comevulva» (223, 226)

(cat.) [piksnu'vis] «comevulva» (224)

y en Cörcega:

(it.) [pi'ttsiga 'mole] «pellizcavulva» (501).

(c) El culo: en distintas zonas del norte de Francia, se han hallado designacio-
nes que contienen la voz con la que normalmente se hace referenda al culo:

(oïl) [pss'ku] «pellizcaculo» (81, 136,292:27. 66.95. 96.122).

Asimismo, se han recogido ejemplos en el sur de la Peninsula Itâlica y en

el norte de Sicilia:

(it.) [pittsika'ku:luj «pellizcaculo» (130)

(it.) [muUsika'kulu] «muerdeculo» (129, 132)

y también en la isla de Cerdena:

(sard.) [ispera'gulos] «parteculos» 1481.

(à) El pie: los nombres que contienen voces con las que se désigna el pic se

encuentran en formas occitanas de Francia:

(occ.) [trauko'pe] «agujereapie» (250. 2661

(occ.) [kupa'pe] «cortapie» (270, 279:216. 217)

en un caso en Portugal:

(port.) [fura'pefl «agujereapie» (98)

y en un ejemplo retorromânico de Suiza:

(reto.) [forc'peis] «agujereapie» (401).

(e) El vientre: las designaciones en las que aparece el nombre del vientre se

hallan en formas occitanas de Francia:

(occ.) ['kpra 'bèntre] «mondavientre» (268)

(occ.) [trauko'vètre] «agujereavientre» (2531

(occ.) [pasa'ventre] «pasavientre» (243).

(f) El dedo: las denominaciones que contienen las voces referidas a los dedos

se siliïan en Portugal y en Italia:
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(port.) ['karte 'SeSuf] «cortadedos» (30, 35; 45)

(it.) [mottsa'Sajts] «cortadedos» (94).

(g) El cuello: esta parte del cuerpo se ha registrado en formas que pertenecen
a la costa mediterrânea francesa y a Italia:

(occ.) [fiso'kol] «picacuello» (278)

(it.) [taka'kuolb] «cortacuello» (406).

(h) La lengua:

(it.) [mottsa'legk] «cortalengua» (101)

(occ.) ['tarja 'lègwa] «cortalengua» (259).

(i) La nariz'.

(sard.) [mottsa'na:zu] «cortanariz» (143).

(j) La mono:

(sard.) [isperra'manu] «partemano» 145).

(k) El pecho:

(it.) [pittsika'minna] «pellizcapecho» (127).

5.2. Anâlisis formai
En la creaciôn de nombres de la tijereta prédomina la estructura N[V +

N]. El primer elemento es un verbo que puede denotar action no agresiva
('entrar', 'meterse') o acciôn agresiva explicita o implicitamente ('perforar',
'agujerear', 'cavar', 'pellizcar', 'picar', 'cortar', 'corner', 'pasar', 'morder', 'partir',

'tirar', 'mondar'). El segundo elemento del compuesto léxico es un sus-

tantivo que siempre se refiere a una parte del cuerpo ('oreja', 'genitales feme-

ninos', 'genitales masculinos', 'culo', 'dedo', 'cuello', 'lengua', 'nariz', 'pecho',
'barriga', 'mano', 'pie', 'pierna'). Los ejemplos de denominaciones con esta

estructura son numerosisimos en toda la Romania: (frpr.) «tiraoreja», (cat.)
«comeorejas», (sard.) «parteculos», (port.) «agujereapie», (esp.) «cortapi-
chas», (it.) «muerdeculo», (fr.) «perforaoreja», (oïl) «cavaoreja», (occ.) «mon-
davientre», etc. La forma (oïl) «tenedor-oreja» se distancia del resto porque
posee una estructura distinta (N[N + N]).

Los compuestos sintagmâticos constituyen el segundo tipo de formaciôn
mas frecuente. La mayoria de ellos sigue el patron N[N + prep. + (art.) + N].
El primer sustantivo suele ser o bien un término genérico para hacer referenda

a los animales ('bicho', 'animal'), o bien el nombre de un animal concreto
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('gusano', 'gato'), o, incluso, puede designar un objeto cortante ('tijeras').
El ultimo sustantivo siempre se refiere a la oreja. Los ejemplos son diversos:

(port.) «bicho de las orejas», (rum.) «gusano de las orejas», (reto.) «animales
de las orejas» y (port.) «gato de las orejas».

En ultimo lugar, cabe destacar un grupo nada desdenable de derivados
diminutivos del rumano ureche 'oreja', formados con los sufijos -elnifä, -uß,
-u§cä, -iß, -is(e, que dan cuenta del grado de lexicalizaciön de las voces que
designan este concepto para referirse a la tijereta (vid. § 5.1.).

5.3. Anâlisis semântico

Este es el insecto que posee el mayor numéro de denominaciones en las

que aparece una parte del cuerpo humano y es también el artröpodo en el que
se han hallado mâs partes anatömicas humanas para designarlo. La pequena
lenaza que posee en la parte final del abdomen se percibe como una amenaza.
La forma de esta parte del cuerpo del animal se asocia, mediante una metâ-
fora de imagen, con objetos cotidianos de forma similar a ella (tenazas, tijeras,
pinzas o alicates) cuyas utilidades son cortar, arrancar, sujetar fuertemente o
torcer otros objetos. Segûn Carrilho y Lobo (2001), junto a las caracteristicas
morfolögicas, el comportamiento y las costumbres del insecto motivan el sur-

gimiento de creencias maléficas en torno al animal:

Ces pinces, très arrondies chez le mâle et presque droites chez la femelle, sont
un trait distinctif que beaucoup de désignations romanes de l'insecte mettent en
évidence [...] est un insecte omnivore, qui se nourrit de pétales de fleurs, de charognes
et d'insectes vivants. Mais, à part la coutume de dévorer les boutons de fleurs, les

plus tendres, le perce-oreille est un insecte tout à fait inoffensif. C'est un insecte
nocturne. qui cherche des lieux sombres et étroits pour se reposer pendant la journée.
Cette caractéristique du perce-oreille peut avoir été l'origine d'une superstition très
répandue sur cet animal, sa morphologie y ayant sans doute aidé. (Carrilho y Lobo
2001,405)

Asf pues, a partir de esta cita se deduce que la forma de cierta parte de

su cuerpo, su alimentaeiön y el hecho de que la tijereta desarrolle su vida
de noche y busqué lugares sombrios durante el dta para descansar, son los

aspectos principales que motivan creencias y supersticiones. muy vinculadas
a la brujerta y a aspectos totémicos (Riegler 1981 [1936-1937]). Esto conduce
a los hablantes a referirse al artröpodo a partir de la accion que se imaginait
que puede llevar a cabo en relaciön a ciertas partes del cuerpo; de modo que,
en su mayorta, los nombres de este artröpodo proceden, como los de los otros
insectos estudiados (§ 2.3.. § 3.3. y S 4.3.), de una metonimia del tipo insecto
POR ACCION.
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5.3.7. Denominaciones que contienen voces referidas al concepto 'oreja'

La oreja es la parte del cuerpo que mâs frecuentemente aparece en las

designaciones românicas de la tijereta. La mayorfa de formas derivadas o

compuestas con el nombre de esta parte del cuerpo procédé de una creencia

popular muy extendida: la idea de que este insecto suele introducirse en el

oldo durante la noche y perforar el timpano para llegar hasta el cerebro, lo que
puede, incluso, provocar la muerte (Carrilho y Lobo 2001, 405).

La extension y difusiön de las denominaciones de la tijereta formadas con
el sustantivo que désigna la 'oreja' se puede constatar en la existencia de

testimonies de estas formas en la mayor parte del territorio românico. De igual
modo, es posible comprobar la extension histörica de las formaciones creadas

a partir de los nombres de esta parte del cuerpo por su temprana documenta-
ciön (tlf s.v. perce-oreille\ few s.v. auricula). El motivo de tan amplia perdu-
ration temporal podrla deberse a un hipotético origen médico de la creencia

ya que «à l'origine peut être le fait que les anciens croyaient que beaucoup de

maladies, en particulier celles de l'oreille, étaient provoquées par des vers»

(Carrilho y Lobo 2001, 408). Quizâ si esta idea no se hubiera sustentado en
una hipötesis médica, la designaeiön del insecto se hubiera modiheado a lo
largo de la historia debido a los cambios socio-culturales, como sucede en
muchos otros casos en los que la desaparieiön de las leyendas y las historias

que son fruto de la imagination, la superstition y el folklore popular cambian
el curso de las denominaciones de los animales y las plantas (Bec 1960, 311;

Garcia Mouton 2003, 330). Aunque la hipötesis de la medicina antigua sea

la motivation ultima de estas formaciones, es imprescindible tener en cuenta

que estas creencias muy probablemente no se hubieran generado si el animal

tuviera un aspecto distinto y no desarrollara la mayor parte de sus acti-
vidades durante la noche. Por tanto, la morfologia (las pinzas abdominales),
las costumbres (artröpodo nocturno y solitario), el habitat (jardines e interior
de las casas) y la alimentation (especie omnfvora) del insecto conforman un
conjunto perfecto para dar origen a la creencia médica de la que derivan las

designaciones.

Los nombres de este insecto que contienen el sustantivo que se emplea para
referirse a la oreja son de très tipos: derivados, compuestos léxicos (N[V + N])
y compuestos sintagmâticos. Aunque en el mapa del ALiR se recogen princi-
palmente compuestos léxicos, cabe destacar un conjunto nada desdenable de

formas daco-rumanas y algunas francesas en las que el artröpodo se désigna
con un derivado de las voces que en estas variedades se emplean para referirse
a la oreja. Estos derivados serlan una muestra de la fuerte vinculacion his-
torico-semântica que existe entre el animal y la oreja; y su creation se expli-
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caria por un proceso metommico (de contigüidad): el significado 'insecto' de

estos diminutivos parece haberse creado por el contacto que este artröpodo
se cree que mantiene con la oreja. Los derivados românicos de las voces que
significan 'oreja' en daco-rumano, francoprovenzal, occitano y en las hablas
de oïl son de carâcter diminutivo quizâ por el pequeno tamano del insecto y

porque los sufijos diminutivos permiten que la base a la que se adjuntan se

lexicalice fâcilmente46. También existen ejemplos de derivados con la forma
românica del sufijo latino -äriu, como es el caso de algunas designaciones
francesas, que deben ser consideradas vestigios de la denominaciön mas fre-
cuente en época medieval (.oreillère). A juzgar por los datos del tlf, que
documenta oreillère como forma habituai en el francés del siglo XII, es probable
que los derivados de oreille fueran mas frecuentes en época antigua y que
los compuestos (perce-oreille) sean de mas reciente creaciön. Por tanto. de

acuerdo con Carrilho y Lobo (2001, 410):

Les formes qui continuent le lat. auricula avec différents suffixes semblent aussi
résulter de la croyance que l'insecte s'introduit dans l'oreille, bien qu'il n'y ait pas
une référence explicite à une intrusion ou à une agression. Ces désignations semblent
témoigner d'un stade plus archaïque, puisqu'elles correspondent à la plus ancienne
désignation du perce-oreille connue.

Los compuestos pueden ser tanto léxicos como sintagmâticos. En los

primeras, mayoritariamente constituidos por un verbo y un nombre (N[V + N]),
no parece haber duda de que su origen parte también de la creencia de que
el insecto se introduce en la oreja y que con sus pinzas perfora el timpano y

pénétra en el cerebro. En consecuencia, muchos de los verbos que forman las
denominaciones con compuestos léxicos denotan agresiön: (cat.) 'comer'47,

(fr.) 'perforar'. (occ.) 'agujerear', (oïl) 'cavar', (oïl) 'pellizcar', (occ.) 'picar'.
(occ.) 'tirar', (oïl; cat.) 'cortar' y (oïl) 'mondar'. La excepciön la constituyen
las formas de las hablas de oïl que contienen los verbos ficher «meterse» y
musser4S «esconderse, entrar», cuya motivaeiön es la aeeiön de introducirse
en la oreja.

Véase Gonzalez Ollé (1962) y Lâzaro Mora (1999) para la lexiealizaeiön de los sus-
tanlivos formados por un proceso de derivaeiön diminutiva.
Se ha interpretado que el verbo corner posee un significado metaförico con el valor
de 'causar dano o herir'.
Segûn han podido comprobar Carrilho y Lobo (2001. 409-410), los compuestos
N[V + N] se reparten en el espacio românico de forma bastante homogénea segûn
el verbo que contienen: «[...] les formes avec musser sont exclusives de la Picardie et
de la Belgique romane. Les formes avec percer sont plus disséminées: on les trouve,
dans le domaine d'oïl, à [sic : dans] l'ouest de la France [...] mais aussi en Bourgogne
et au point Suisse [sic : suisse]; dans le domaine d'oc, en quelques points de la

Gascogne; et encore dans quelques points suisses du francoprovençal. Les formes avec
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Entre todas las designaciones, cabe una mention especial al hipotético
origen del francés perce-oreille puesto que, como muy bien explican Carrilho
y Lobo (2001, 409-410), se ha considerado histöricamente un origen semân-

tico-descriptivo que no parece demasiado adecuado desde el punto de vista
motivacional. En la entrada perce-oreille del tlf, se afirma que el nombre del
insecto surge de la comparaciön de la forma de éste con el objeto de orfe-
brerfa que antiguamente se empleaba para agujerear los löbulos de las orejas.
En opinion de Carrilho y Lobo (2001, 409), parece bastante improbable que
antes del siglo XVI no existiera la lexfa compleja para designar el insecto por
el importante nümero de compuestos franceses de este tipo que existen en la

actualidad. Tampoco parece acertado pensar que se conociera el nombre de

un instrumento de orfebrena tan especifico y que su denomination generara
la del artröpodo, sino que mâs bien, en palabras de las mismas investigadoras,
«le contraire serait plus plausible, c'est à dire, que la forme de l'animal (et son
nom) ait suggéré aux orfèvres la forme de l'instrument». Asî pues, muy pro-
bablemente el artröpodo haya sido el motivo de denominaciôn del objeto no
solo por su forma, sino también por la vinculaciön que se cree que mantiene
con la oreja.

Los compuestos sintagmâticos, aunque menos habituales, son también fre-
cuentes en las designaciones de este insecto. Este tipo de compuestos suelen

estar formados por un sustantivo genérico que significa 'animal' ('gusano',
'animal', 'bestia') y por un sintagma preposicional que contiene el sustantivo

que se emplea para referirse a la oreja en las variedades românicas estudiadas
(port., sard., reto., occ.). Suelen tener un carâcter general al hacer referencia
al insecto como al «bicho o animal de las orejas». Estas formas revelan que la

relation entre el artröpodo y la creencia de que suele introducirse por el oido
es muy estrecha puesto que simplemente designando la tijereta mediante el

apelativo «el de las orejas», el interlocutor puede identificar de qué insecto se

trata. Entre este tipo de compuestos sintagmâticos existe también un ejemplo
en el que el primer sustantivo no es un nombre genérico de animal, sino que
surge de una metâfora de imagen en la que el insecto se compara, por la forma
de sus pinzas, con unas tijeras (rum.) ['foartikodi u'rekki]. Este nombre podrla
haber surgido, quizâ, para alejar las ideas maléficas que tradicionalmente se

han atribuido a este animal debido a su aspecto y a creencias totémicas, como
sucedîa también en algunas de las designaciones de la libélula (vid. § 4.3.).

curer couvrent la plupart [sic ; la plus grande partie] du domaine d'oc et dépassent
très légèrement ces frontières au nord-est vers le francoprovençal et au nord-ouest
vers les dialectes d'oïl. Les désignations avec pincer sont exclusives du domaine d'oïl,
occupant à l'ouest la région de Normandie et à l'est la région de Franche-Comté».
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Finalmente, destaca el ejemplo occitano «gato-orejero» porque es un com-
puesto distinto a los anteriores, aunque su motivaciön es comün a la de otros
artröpodos y récurrente en la zoonimia popular (Caprini 2005, 243). El gato
no posee similitudes con el insecto pero muy probablemente es un animal
mucho mâs cercano y conocido por el hablante que la tijereta; tanto es asi

que podri'a definirse, junto al perro, como el prototipo de animal doméstico.
Mediante la désignation «gato-orejero» se esta aproximando el artröpodo a

la realidad cotidiana. Parece plausible suponer que referirse a este insecto
con el apelativo del gato, una denominaciön muy frecuente de la oruga, se

haya podido transferir a la tijereta por un proceso cohipommico (Blank
2003, 269), por las semejanzas que puedan existir entre ambos artröpodos,
igual que sucede en la designaciön «pequeno gato de ciempiés» 'ciempiés'
(vid. §3.3.).

5.3.2. Denominaciones que contienen voces referidas
a otras partes del cuerpo

En la investigaciön que llevan a cabo Carrilho y Lobo (2001), las autoras
hacen notar que, ademâs de la oreja, existen muchas otras partes del cuerpo
que dan lugar a designaciones de este animal (los genitales femeninos, los

genitales masculinos, el culo, los dedos, el cuello, la lengua, la nariz, el pecho,
el vientre. la mano, el pie. la pierna). En su mayoria, los nombres de estas

partes del cuerpo constituyen el segundo componente de un compuesto léxico
y van precedidos de un verbo que dénota agresiön ("picotear', 'corner", 'picar',
'cortar', 'agujerear', 'picar', 'pellizcar', 'morder', 'surcar', 'mondar'). Por tanto,
en muchas de las designaciones es la forma de la pinza, mediante una metâfora
de imagen, la que se asocia con un objeto peligroso y genera, por un proceso
metonimico, que el artröpodo se denomine como «aquel insecto que corta,
muerde o pica» cualquier parte del cuerpo humano que esté a su alcance.
En ultima instancia, esta creencia, derivada de una metâfora de imagen o de

supersticiones diversas originadas en el comportamiento del animal, genera
una denominaciön metommica del tipo insecto por acciön.

De todos los insectos estudiados, la tijereta es el que présenta una mayor
variedad en los nombres de las partes del cuerpo que aparecen en sus designaciones.

Esto podrfa deberse a dos factores: o bien a que la creencia médica
relacionada con la oreja se extiende a otras partes del cuerpo, por contigtiidad
semântica, o bien a que las pinzas del insecto se perciben como una ame-
naza para todas aquellas partes pequenas del cuerpo que estân al alcance
del artröpodo. algo que es habituai si estos estân provistos de pinzas (Bec
1960, 317) o si su aspecto recuerda a un objeto cortante (vid. § 3.3.). Asi-
mismo, el aspecto maléfico del animal, motivado por parte de su morfologia y
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comportamiento nocturno, puede haber generado creencias religiosas vincu-
ladas a la castraciön, la fertilidad y la virginidad de hombres y mujeres, pro-
cedimientos motivacionales muy habituales segün constatan los datos recogi-
dos en las multiples investigaciones de Mario Alinei. De ahl podrfa explicarse
la presencia de los nombres de los örganos genitales femeninos en catalan
(«comevulva») y en el italiano de Cörcega («pellizcavulva»), y masculinos en
espanol («cortapichas», «cortacapote», «cortamininas», «cortapitas», «corta-
pitos», «cortacola»), y también en el italiano de la isla de Cörcega («cortapene»,
«picacolas», «cortacolas»), que igualmente son productivos en la creaciön de

los nombres del ciempiés (§ 3) y del alacrân cebollero (§ 6) en las lenguas de

la Peninsula Ibérica y en las de las islas del Mediterrâneo. El valor mâgico-
religioso en estas designaciones se percibe especialmente en aquellos casos en
los que los genitales se tabuizan49 y en lugar de denominate con el nombre

que les corresponde son sustituidos por eufemismos debido a creencias
religiosas vinculadas al cristianismo (cat., sard., esp., it.).

6. Alacrân cebollero

6.1. Distribution geogrâfica

Las denominaciones somâticas recogidas para este animal no son muy
numerosas pero implican a un nûmero importante de partes del cuerpo. Se

trata de respuestas ünicas o de segundas respuestas que se localizan, princi-
palmente, en Francia y en la isla de Cerdena. A continuation se clasifican las

designaciones segûn la parte del cuerpo que incluyen:

(a) Los clientes:

(oïl) [kat'dâ] «cuatrodientes» (23).

(b) La nariz-

(port.) ['karte ne'rif] «cortanariz» (66).

(c) Los dedos de la mano y del pie:

(oïl) ['kup 'da] «cortadedos» (38)

(occ.) ['kop ar'tœ] «corladedo del pie» (199).

(d) Los genitales femeninos:

Alinei (2005.245) destaca, entre las conelusiones a las que le han llevado sus estudios
sobre los nombres de los animales a partir de los datos que proporciona la geografïa
lingiiïstica, que «the phenomenon of linguistic taboo is of fundamental importance
for a correct interpretation of animal names as a whole».
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(sard.) [pappabis'tolas] «comepene» (154)

(sard.) [pappa'bidzu] «comepene» (154).

(e) La cabeza:

(sard.) ['kabbu di 'vraddi] «cabeza de monje» (143).

(f) El bigote:

(sard.) [musta'tsoni] «gran bigote» (143).

6.2. Anâlisis formal

Las distintas formas analizadas son compuestos léxicos o sintagmâticos.
Los primeras son los mâs frecuentes y se han hallado representados en estruc-
turas diversas: N[Adj. + N] (oïl «cuatrodientes») y N[V + N] (port, «cortana-
riz». fr. «cortadedos». sard, «comepene»). La estructura de los compuestos
sintagmâticos es N[N + prep. + N] (sard, «cabeza de monje»).

6.3. Anâlisis semântico

Las denominaciones populäres de este insecto que contienen nombres de

partes del cuerpo proceden de dos motivaciones distintas, cl aspecto (ïsico y
las creencias mâgico-religiosas.

El aspecto fisico da lugar a formas descriptivas del tipo «cuatrodientes».
En esta denomination, se comparan las dos patas delanteras del animal, junto
con sus prominentes mandfbulas, con cuatro dientes. Es posible que este

modo de referirse al artröpodo surja, segün Segura da Cruz (2001, 108), de

olra parte de su cuerpo: «par les quatre griffes également fortes de ses pattes
antérieures, qui lui servent à fouiller. Cette dénomination relève, encore une

fois, de son action destructrice».

Asimismo, mediante la metâfora de imagen, la morfologfa del insecto es

también motivaciön de otros nombres como (sard.) «gran bigote», en el que
la comparaciön del animal con el bigote de los humanos podria procéder
de la semejanza de los pelos que recubren su cuerpo con los del bigote de

los hombres. Otra designation derivada de un proceso metaförico es (sard.)
«cabeza de monje». Parece que el tamano de la cabeza del artröpodo puede
haber dado lugar a una comparaciön con las cabezas de los monjes cubiertas

por los capuchones de sus trajes y, por metonimia (parte por el todo), se

habria designado el animal con el nombre metaförico referido ünicamente a

una parte de su cuerpo.
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7. Oruga

7.1. Distribution geogrâfica

Finalmente, las denominaciones de la oruga que contienen nombres de

partes del cuerpo constituyen casos marginales en las formas de referirse
a este artröpodo. Se trata de respuestas unicas que, a su vez, son segundas
respuestas: (port.) «rasurapene»50; (gall.) «arrancaculo»; (gall.) «arranca-
pene»; (gall.) «arrancamanos»; y (occ.) «cortapie»51.

7.2. Anâlisis formai
Las designaciones somâticas de la oruga siguen el patron de formaciön de

los compuestos léxicos de muchos de los zoönimos somâticos analizados: N[V
+ N]. El verbo dénota siempre agresiön ('arrancar', "cortar', "rasurar') y el sus-
tantivo se refiere a una parte del cuerpo ('pene', 'culo', 'mano', 'pie').

7.3. Anâlisis semântico

En los distintos modos de referirse a la oruga sorprende comprobar que,
ademâs de existir diversas denominaciones formadas con el nombre de alguna
parte del cuerpo como son los genitales masculinos, el pie y los dedos, la

mayorfa de las formas son compuestos léxicos que contienen un verbo que
dénota agresiön ('rapar', "arrancar". "cortar"). Se trata de formas idénticas a

las que se han estudiado para la mantis religiosa (§ 2.3.), el ciempiés (§ 3.3.),
la libélula (S 4.3.) o la tijereta (§ 5.3.).

Caprini (2001, 74) considéra que la mayor parte de denominaciones de

este tipo procédé de creencias -maléficas segun Bec (1960, 317) - y destaca

que el origen de éstas se encuentra en motivaciones también frecuentes en
otros animales pequenos. Las creencias a las que se refieren tanto Bec (1960)
como Caprini (2001) podrfan sustentarse o bien en una base mâgico-religiosa
o bien en algün lipo de superstition relacionada con los perjuicios que puede
causar el artröpodo al ser humano. Incluso podrfa procéder de la extension

Sobre esta designaciön y las relativas a la zona gallega, el ALiR no proporciona
informaciön de los puntos de encuesta porque se trata de segundas respuestas. Las
referencias a estas denominaciones aparecen ûnicamente en el volumen dedicado al
comentario de los mapas (Caprini 2001, 74) en relaciôn a las creencias que dan lugar
a los nombres de este animal.
Segün Caprini (2001, 74), la denominaciôn (occ.) [taita'pe] existe «dans les patois
occitans sur les deux versants des Alpes et dans un patois occitan d'Espagne [...]:
cette appellation est peut-être une simple observation de la réalité extérieure (la
chenille coupe les pois)».
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semântica de los nombres de otros insectos hacia la oruga ya que. a diferencia
de otros, no posee ninguna parte en su morfologra que pueda relacionarse con
objetos que sirvan para agredir. En definitiva, el origen de estas designaciones

surge de un proceso metommico (insecto por acciön) en el que se toma la
actividad que se cree que puede desarrollar el animal en relaciön a alguna
parte del cuerpo humano.

8. Conclusion

Desde el punto de vista geogrâfico, los mapas que se han incluido en la
présente investigaciön (§ 10) constituyen un reflejo de la existencia de semejanzas
en los procesos de creaciön léxica de las denominaciones populäres de los
animales en las variedades romänicas. Estos resultados coinciden con la teoria de

la clasificaciön taxonömica universal de las categori'as naturales defendida por
los investigadores de la folkbiology (Atran y Medin 1999). A pesar de que los

mapas del ALiR ponen de manifiesto que los somatismos no son la forma de

creaciön léxica de zoönimos mâs habituai ni mâs productiva -a excepciön del

caso de la tijereta (§ 5)-, se aprecia que estas construcciones son récurrentes
en todo el territorio românico para un tipo de insectos concreto, aquellos cuya
morfologia es comparada con la del ser humano y aquellos cuya imagen da

lugar a la creencia de que son animales maléficos. Esto podria ser indicativo
de que quizâ, en tiempos remotos, estas designaciones fueran las mâs fre-
cuentes en las sociedades antiguas totémicas de la Europa românica actual
(Alinei 1984b) y que los testimonios que recoge hoy el ALiR sean el rastro
lingtii'stico-cultural que resta de aquella forma de concebir y conceptualizar
la vida animal y, en general, el universo natural. Ello demuestra que los mate-
dales que hoy en dia ofrecen los atlas linginsticos conforman un importante
tesoro de datos no solo sobre variedades lingiiisticas sino sobre el modo de

categorizar y de conceptualizar de las viejas civilizacioncs. Los materiales de

los mapas permiten. por tanto, estudiar las sociedades antiguas desde una
perspectiva comparativa con el fin de determinar las semejanzas y diferencias

que las definen.

El anâlisis formai de cada una de las denominaciones somâticas de los

artröpodos ha permitido observar la distribuciân espacial de un mismo tipo
de formaciones, los compuestos léxicos N[V + N]. Estos resultados ratifican
la idea de que este tipo de compuestos son los mâs frecuentes en todas las

lenguas romänicas (Lloyd 1968: Bustos Gisbert 1986; Rainer y Varela 1992,
127-130; Val Âlvaro 1999, 4788-4789; Buenafuentes 2007; Gévaudan 2007) y
también que. al menos en espanol. la fauna y la flora son los dominios léxico-
semânticos en los que existe un mayor numéro de compuestos de este tipo
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(Lloyd 1968, 48-37; Bustos Gisbert 1986, 253-267; Val Älvaro 1999, 4795-
4796). En el grupo de los animales, ademâs, se confirma la afirmaciön de

Lloyd (1968, 53) acerca de que los insectos, junto a los pâjaros, son las clases

biolögicas en las que se documenta un mayor numéro de formas con esta
estructura N[V + N], Asimismo, se ha podido comprobar que, por un lado, el

primer elemento es un verbo, cuya naturaleza es la de tema verbal y constituye
el nûcleo de la construcciön. y que. por otro lado, el segundo elemento es un
sustantivo (siempre referido a una parte del cuerpo) que depende totalmente
del verbo y que suele corresponderse con el complemento directo de este.

Buena muestra de ello son las siguientes designaciones: (sard.) [muttsa'manu]
«cortamano» 'mantis religiosa'; (port.) [salt'pec] «saltapies» 'ciempiés'; (gall.)
[rrapaka'raXas] «rasurapenes» 'ciempiés'; (esp.) [moha'kulo] «mojaculo» 'libé-
lula'; (cat.) [taXau'reAes] «cortaorejas» iibélula'; (occ.) [tirot/œ'vp] «tirapelos»
'libélula'; (frpr.) [gava'3u] «cavaojos» 'Iibélula'; (oïl) [perso'rsj] «perforaoreja»
'tijereta'; (reto.) ['pes o'rolya] «perforaoreja»; (il.) [mottsa'Saita] «cortade-
dos» 'tijereta'; (oïl) ['kup 'da] «cortadedos» 'alacrân cebollero'. El proceso
de conceptualizaciön, identification y denominaciön de artröpodos mediante
nombres de partes del cuerpo es, por tanto, el mismo en toda la Romania, de

modo que las semejanzas a las que se ha hecho referencia anteriormente, se

advierten no solo en la presencia de los somatismos en las lenguas românicas
si no también en su estructura y su carâcter exocéntrico.

Las similitudes léxicas en la creation de nombres de animales se hacen
todavïa mäs explicitas, si cabe. en el estudio semântico-cognitivo que se ha
llevado a cabo para cada una de las designaciones. De igual modo, el anâlisis
semântico de los zoönimos es un argumenta a favor de las teorïas cogniti-
vas experiencialistas y de la corporeidad de la mente en las que se considéra

que el cuerpo es una de las principales vfas de categorization de la realidad
(Lakoff y Johnson 1986 [1980]). De la observation de los resultados de la

investigation, se desprende que cabe distinguir dos grupos distintos de deno-
minaciones en funciôn de las diferencias en la representation e importancia
que tiene el cuerpo hurnano en ellas.

(a) Existe un grupo de nombres que son de carâcter descriptivo -p. e. (gall.)
[Gcm'pss] «ciempiés»; (cat.) [pleya'mans] «plegamans» 'mantis religiosa';
(oïl) [kat'dà] «cuatrodientes» 'alacrân cebollero'; (it.) [cy'luqk] «culo
largo» 'Iibélula'- en los que una parte del cuerpo del insecto es compa-
rada con una parte del cuerpo humano con la que a veces puede coinci-
dir morfolögica y estructuralmente. Estas denominaciones parecen poder
hallarse en aquellos insectos que poseen una parte de su cuerpo prominente,

que destaca por estar dispuesta de un modo determinado, pare-
cido al que tiene en el cuerpo humano (ciempiés, mantis religiosa, libélula,
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alacrân cebollero) y con la que se pueden llevar a cabo las actividades

principales que permiten el desarrollo de la vida humana: las manos, el

trasero, los dientes, los pies etc. Se trata de designaciones cuyo origen se

halla en la antigua consideration totémica de que los animales eran seres

équivalentes o superiores al hombre (Riegler 1981 [1936-1937]), por tanto,
no es extrano que su estructura corporal se perciba como homôloga a la
del ser humano y sirva de concepto fuente para comprender la realidad
corporal de los insectos. En la mayorfa de estos casos, el anâlisis cognitivo
révéla que en las denominaciones existe una combination de dos mecanis-

mos: una metâfora ontolögica del tipo personificaciön y una metonimia
del tipo la parte por el TODO. Ademâs, estos datos permiten confirmar
la tesis de Goossens (1990) y Barcelona (2000) sobre la interaction de la
metâfora y la metonimia en los procesos cognitivos.

(b) Coexiste con el primer grupo de formas otro conjunto de variantes léxi-
cas mas récurrentes. Estas se caracterizan porque el cuerpo es en ellas
el elemento mediants el que se manifieslan las creencias maléficas que
se atribuyen al insecto debido a su extrano o desafiante aspecto que se

relaciona metaföricamente con instrumentas que pueden ser daninos para
la integridad del ser humano. Se incluyen en este conjunto aquellas voces

compuestas por un verbo que indica el dano que puede causar el insecto y
un sustantivo referido a la parte del cuerpo que se ve afectada por el artrö-
podo: (oïl) «perforaoreja» 'tijereta'; (frpr.) «arrancaojos» 'libélula'; (port.)
«cortadedos» 'ciempiés'; (sard.) «cortamano» 'mantis religiosa'; (gall.)
«arrancaculo» 'oruga'; (port.) «cortanariz» 'alacrân cebollero'. Semânti-
camente, estas designaciones surgen de un proceso metommico a partir
del cual se toma el insecto por la action que se cree que puede llevar a cabo

(insecto por la acciön) en relation a ciertas partes del cuerpo (la oreja, la

mano, los ojos, el culo, la nariz, los genitales, etc.).

En esencia, con esta investigation se ha pretendido poner de manifiesto
la importancia que el cuerpo tiene en la conception de la realidad y cömo

constituye el elemento de enlace entre el mundo de las creencias, la realidad,
los procesos cognitivos, la categorization del mundo y el lenguaje. A partir de

la aplicaciön de las teorfas cognitivas, los resultados obtenidos también han

permitido advertir las semejanzas entre los somatismos referidos a animales en
distintas variedades românicas tanto desde el punto de vista geogrâfico como
formai y semântico. Asimismo, se ha profundizado en el estudio semasiolôgico
del léxico del cuerpo humano, un dominio semântico que hasta ahora habla
sido investigado mayoritariamente desde un punto de vista onomasiolögico.

Universität Autönoma de Barcelona Carolina JULIÀ LUNA
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