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Des enfants cachés de la diglossie:
quelques faux toponymes en *-ialo-
du Massif Central occitan

(Aveyron, Lozere, Haute-Loire, Cantal, Puy-de-Dome)

Nous avons eu l'occasion de plaider récemment en faveur d’une topo-

nymie (occitane) pratiquée en tant qu’étymologie-histoire des mots et
dans une perspective sociolinguistique!. A titre d’illustration de ce propos,
nous nous proposons d’analyser ici un fragment de I'histoire de quelques
toponymes francais du Massif Central qui passent jusqu’a présent pour
des composés en *-o-ialo-/*-01aLU de formation gauloise ou latine?2.

1.

Frm. Arquejol(s) (Haute-Loire)

Le premier exemple rencontré est celui de frm. Arquejols ou Arquejol?,

nom d’un village de la commune de Rauret, en Haute-Loire (canton de
Pradelles).

&

Nous avons présenté un premier état de cette recherche au Congrés international
de linguistique et de philologie romanes d’Innsbruck (2007). Nos remerciements
s’adressent aux organisateurs du congrés et de sa section d’onomastique d’avoir
bien voulu nous permettre de publier la version définitive, trop longue pour les
actes, dans la RLiR. Nous remercions également MM. Jean-Paul Chauveau et Yan
Greub de leurs remarques.

Chambon 2006, 2007 et a paraitre; v. aussi Chambon/Carles (2007) et Grélois/
Chambon (a paraitre).

Sur ces composés, dont un nombre non négligeable a été créé en latin (d’ou
notre double notation), v. notamment Grohler (1913-1933, 1, 118-129), Dauzat
(1928, 110 [carte]) et Vincent (1937, 92-95). Pour I’Auvergne et le Velay, v. Dauzat
(1939, 203-212), dont le travail demanderait & présent une mise a jour critique
(cf., par exemple, Chambon 2003 et Grélois/Chambon 2005); pour I’Aveyron,
v. Delmas (2001), le meilleur inventaire dont on dispose a une échelle régionale
(fondé sur le dépouillement des cadastres et de nombreux documents anciens,
mais insuffisamment critique, v. ci-dessous § 9); pour la Lozere, v. Flutre 1956-
1957, 40 et renvois (trés sommaire). Pour la phonétique occitane des noms de
lieux de cette série dans le Massif Central, v. Nauton (1954, 250 n. 1; 1974, 58-59).

La premiere forme se lit dans Chassaing/Jacotin (1907, 9); la seconde, sur
IGN 1:25000, 2737 E (1990). — L’Arquejols (Chassaing/Jacotin 1907, 9) ou R
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1.1. Dauzat (1939, 206)* a expliqué ce toponyme par *Arcoialum,
avec lat. arcus “arc (d’édifice)” comme premier terme. Ce savant n’a pas
été arrété par la forme la plus ancienne, qu’il cite pourtant: mlt. Arcogiae
1456. Or, celle-ci n’est pas un accident: elle est confirmée par les deux
autres mentions que relevent Chassaing/Jacotin (1907, 9), Arqueujas 1507
et Arcojas 15115, ainsi que par la forme occitane orale du 20¢ siecle:
[ar'kedzos]®. Il n’est pas besoin de démontrer que ces données ne peuvent
s’accommoder d’un point de départ en *-ialo-/*-1aLU’. Elles réclament au
contraire une base théorique romane *Arkovas */ar'kojas/. Cela n’a pas
empéché l'interprétation de Dauzat d’étre retenue par Nauton (1954, 250
n. 1; 1974, 281), Flutre (1957, 78) et Arsac (1982, 18-19; 1991, 111)3.

1.2.  Si nous ne sommes pas en mesure d’analyser * ARKOYAS, nous
pouvons en revanche proposer une explication du passage de Arqueujas a
Arquejols. Le proces est relativement complexe et doit étre décomposé en
plusieurs phases: homophonisation (en occitan), emprunt (par le frangais),
captation (en francais), stigmatisation (en francais), réfection par dépatoi-
sisation (en francais).

1.2.1. Au cours de son développement occitan, notre toponyme — un
isolé qui ne se rattache a aucune série massive — a connu une étape ol sa
fin de mot a été rendue homophone, par un processus phonique régulier,
de la fin de mot saillante qui caractérise la série étymologique assez nom-
breuse des composés en *-ialo-/*-1aLU. Cette homophonisation est a situer
(i) apres le passage de [a] final inaccentué a [0]°; (ii) aprés I’amuissement

d’Arquejol (IGN 1:25000, 2737 E) est le nom (d’origine vraisemblablement déto-
ponymique) d’un court affluent de I’Allier qui flue au pied du village.

4 Dauzat écrit par erreur le nom de la commune «Ramet» (cf. Flutre 1957, 78
n. 2).

5 Formes occitanes ou formes francaises non adaptées. — Arsac (1991, 111) cite une
forme «Arqueje» 1395; Arsac (1982, 19) donne le syntagme francais «le ruisseau
d’Arqueje» et la référence (« Hom. de ’Evéché, p. 219»): s’agit-il véritablement
d’une attestation de 13957

¢  Nauton 1954, 250 n. 1.

7 Afin de soutenir son explication de Chantoregas/Chanteruéjols (Lozere), Flutre a
tenté d’expliquer les formes anciennes de Arquejol(s) a partir de *-61ALU, mais
sans parvenir a convaincre: v. ci-dessous § 4.2. et n. 45.

8  On signale pour mémoire qu’Arsac a voulu expliquer le premier terme (sans
critiquer la solution de Dauzat) par un «théme hydron. *ar-ak-», supposé pré-
indo-européen. D’ol cette glose de haulte gresse: «la clairiére (ol passe) 1’eau
(qui vient) de la montagne ».

% Nauton 1974, 49-50 et 290 (carte). Dans les régions méridionales de la Haute-
Loire, qui seules connaissent cette évolution, le phénomene est difficile a dater,
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de [-1]'° dans les toponymes issus de composés en *-ialo-/*-1aLU; (iii)
avant le passage de [o] posttonique a [u]'!, ce changement ne s’étant tou-
tefois pas toujours produit dans la série *-01aLU, la fixation au stade [-0]
s’expliquant justement par D’attraction exercée sur la nouvelle finale en
[-0] par la marque de féminin (c’est-a-dire par un changement de genre
latent)2; (iv) apres la diphtongaison de [o] accentué devant palatale '3, au
témoignage de I'attestation de 1507 (encore de type traditionnel) et de la
forme actuelle, a un stade quelconque de I’évolution ultérieure.

1.2.2. Comme toutes les unités du stock toponymique majeur de 1’oc-
citan (Chambon 2007), notre nom de lieu a été emprunté par le frangais
lors de I'introduction de celui-ci dans la région, d’abord sans doute sous
une forme adaptant au plus pres celle de I'occitan.

1.2.3. On constate par ailleurs, en ce qui concerne la série étymolo-
gique *-ialo-/*-1aLU, que le frangais régional a emprunté au stade [-I(s)],
et que la pérennisation de la graphie <I(s)> a conduit, comme on s’y
attend dans une langue standardisée, a la fixation des prononciations en
[-1], sans que se manifeste sur le frangais I'influence de Iamuissement de
la latérale dans les variétés occitanes. La série s’est donc clairement scin-
dée en deux traditions: 'occitane (paroxytons a finale vocalique) et la
francaise (oxytons a finale en [I]).

faute de textes: -o est noté chez Cordat (1631-1648); il apparaitrait sporadique-
ment dés un document de 1391 (Ronjat 1930-1941, 1, 211), mais «les exemples
allégués sont trop rares, et ce texte, au surplus, n’est pas str» (Nauton 1974, 50
n. 3). Dans le Gévaudan voisin, -0 apparait dans les graphies «dans la seconde
moitié du xve¢ s.», Brunel 1916, 261.

10 Dans la série *-61ALU > -0jol, I’'amuissement de -/ s’est produit dans toutes les
formes orales occitanes que nous connaissons dans le sud du Massif Central (sur
le traitement des proparoxytons originels en -o/, cf. Ronjat 1930-1941, 1, 249 et 2,
305), alors que -/ s’est presque toujours maintenu (ou a triomphé) dans les
formes empruntées par le frangais. Cf. aussi occ. ['3jabu(s)] (Camproux 1962, 2,
782) < aocc. Javols 1109 < lat. GaBaLos ou GaBaLis (Flutre 1957, 138-139), et
frm. Javols (Lozére).

1 En Haute-Loire, la graphie <ou> apparait au 15¢ si¢cle dans Chabreughoul, en
1528 dans Andrejouls, en 1618 dans Venteujou, et en 1590 dans Senajou, si ’on
accepte de corriger ainsi Senajon et variantes (v. Chassaing/Jacotin 1907, respec-
tivement 53, 6, 291, 268).

2. V. Ronjat (1930-1941, 1, 248, 249 et 2, 305). Cf., en Lozeére, occ. [la'nyed3 jo] = frm.
Lanuéjols, et [ma'ryezo] (2 c6té de formes en [-us]) = frm. Marvejols; dans le
Cantal: [bry'nje3o] = frm. Vernejols (commune d’Aurillac, Cantal); v. Nauton
(1954, 250 n. 1; 1974, 59) et Camproux (1962, 2, 783). L’attraction du féminin
explique aussi les formes anti-étymologiques en [-a] relevées en Haute-Loire et
dans le Cantal par Nauton (1954, 250 n. 1; 1974, 58, 59).

3 Cf. Nauton (1974, 88-96): le stade eu est attesté en Haute-Loire dés 1373 et le
début du 15¢ siecle (94); cf. aussi Ronjat (1930-1941, 1, 174).
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1.2.4. Du fait de I’homophonisation occitane, la forme frangaise
empruntée a été réanalysée par les bilingues comme une prononciation a
I’occitane d’un membre de la série *-ialo-/*-1ALU (captation silencieuse).
Cette prononciation a été évaluée par la communauté francophone locale
comme fautive et investie d’une connotation sociale: percue comme
‘patoise’, elle a vraisemblablement passé pour paysanne (stigmatisation).
Une réaction s’est alors produite qui a aligné la forme frangaise (phonie
et graphie) sur I'une des variantes adoptée passagerement dans la région
par certains membres de la série attractive (réfection); cf., en Haute-Loire,
avec réduction de la diphtongue !4, mfr. Chanteghol 14015, Andrejouls
1528, Coureghol 1543, Boisseghol 1561, Chantejol 1598, frm. Chabreghol
163216 On a ainsi cherché, de maniere hypercorrecte, a dépatoiser le toponyme.

1.3.  Frm. Arquejol(s) apparait par conséquent comme le fruit d’une
remorphologisation francisante et hypercorrecte. Cet événement linguis-
tique est propre au francais: la forme occitane [ar'kedzos] en donne la
preuve, qui continue fidélement, avec réduction de la diphtongue, la tradi-
tion représentée par les formes écrites des 15¢ et 16¢ siecles. Aprés avoir
été emprunté par le francais, le toponyme s’est donc développé différem-
ment sur deux axes diachroniques distincts: sur ’axe du frangais, il a subi
une évolution ‘chaude’ (réfection), une évolution ‘froide’ sur I'axe de 1’oc-
citan (conservation du type ancien). On ne peut néanmoins rendre compte
de la réfection frangaise que par le contact des deux langues et, plus pré-
cisément, par un contexte diglossique incluant une différence de prestige
sensible.

1.4. La réfection que nous avons mise au jour peut étre approxima-
tivement située dans le temps. On vient de constater, d’'une part, que les
formes écrites du début du 16¢ siecle (1507 et 1511) ne sont pas refaites.
Le terminus post quem non est, d’autre part, fourni par frm. Arcujol sur la
carte de Cassini, a la fin du 18¢ siecle (feuille 89, s. d., ca 1780, levés 1773-
1777) V. Enfin, les graphies francaises du type -e¢jo(u)! ne se manifestent en

4 C’est la le résultat attendu localement: cf. Pradelles ['kejso] “cuisse”, ['nejt]
“nuit”, [lu'pej] “Le Puy”, ['gj] “ceil” (Marcon 1987, 2, 193 et 3, 412, 480, 592).

5 Dans un document précocement rédigé en frangais.

16 Chassaing/Jacotin 1907 (respectivement 267, 64, 6, 95, 33, 64, 53); aujourd’hui
respectivement frm. Chanteuges (chef-lieu de commune), Andreujols (commune
de Saugues), Coureuge (commune de Saint-Préjet-Armandon), Boisseuges (com-
mune de Chavagnac-Lafayette), Chabreuges (commune de Saint-Laurent-
Chabreuges). Cf. aussi Sennejol 1342, aujourd’hui Séneujols (chef-lieu de commune).

17 Nous datons les feuilles de la carte de Cassini d’apres Pelletier 2002. — On voit
que le -s est récent dans Arquejols. Il ne s’agit toutefois pas toujours d’un
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Haute-Loire, on I'a vu (§ 1.3.4.), qu’entre 1528 a 1632. On peut raisonna-
blement estimer, par conséquent, que la réfection s’est produite dans le
courant du 16¢ siecle ou au début du siecle suivant. On constate que la
période envisagée n’est autre que celle ou la victoire du francais comme
langue dominante est définitivement acquise en Velay '8,

1.5.  On se trouve alors en mesure de circonscrire la couche sociale
qui a constitué le foyer de la réfection anti-patoise: les bilingues, encore
peu nombreux, dont le souci du bien dire poussé jusqu’a I’hypercorrec-
tisme traduisait 'insécurité linguistique.

2. Frm. le/la Nuéjouls (Aveyron)

Frm. le ou la Nuéjouls® désigne une riviere du département de I’Avey-
ron qui se jette dans le Dourdou, & Fayet (canton de Camares)?.

2.1. Les attestations anciennes sont Enueja en 1507 et Nueja en 1508
(Delmas 2001, 113), qui représentent la forme traditionnelle occitane ou,
plus vraisemblablement, des formes francaises non adaptées (on ne le sait,
puisque la langue des documents n’est pas indiquée par Delmas), Nueige
et Nioge en 1672, formes francgaises adaptées, qui refletent un flottement
de I'occitan isotope entre deux traitements de la diphtongue issue de [o]

élément purement graphique et relevant seulement du francgais: certains parlers
occitans du sud du Massif Central (Aveyron, Lozére) présentent en effet des
formes en [-s] dans les toponymes de la série *-61aLU (cf. Nauton 1954, 250 n. 1;
Camproux 1962, 2, 783, 785; Delmas 2001, 113); en Haute-Loire, on reléve
Androjols 1294 et Andrejouls 1528, Chabreujols 1387, Chantuejols 1280
(Chassaing/Jacotin 1907, 6, 53, 64); pour le Rouergue, v. ci-dessous n. 31. — Frm.
Arcujol ca 1780 laisse entendre, en outre, qu’il a existé une tentative d’alignement
plus complet sur l'issue frangaise -eujol(s), peut-étre & un stade ou fr. /@/ était
adapté en /y/ en francais régional. Cette tentative aura échoué face a la forme en
-e-, plus proche de la phonie occitane locale. Les données restent toutefois trop
minces pour qu’on puisse étre affirmatif.

18 Au Puy et dans sa région, 'occitan écrit s’est maintenu jusqu’au 15¢ siecle, voire
jusqu’au début du siécle suivant (Brun 1923, 188-193; Chambon/Olivier 2000,
128).

19 Masculin chez Albenque (1996 [1948], 27) et Delmas (2001, 113); féminin (la
Nuéjouls) sur IGN 1:25000, 2542 O.

20 Frm. Nuéjouls, nom d’un terroir, commune de Cénomes, et Nuéjouls, nom d’un
écart, commune de Fayet (tous les deux IGN 1:25000, 2542 O Delmas 2001,
113), tous deux sans formes anciennes, sont probablement d’origine déhydrony-
mique. Une éventuelle origine détoponymique ne changerait rien, du point de
vue qui nous intéresse ici.
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devant palatale?!. La forme francaise actuelle se trouve a partir de 1777-
1778 sur la carte de Cassini (Nuejouls)?, tandis que la forme occitane
d’aujourd’hui est «Nidjo» 2, présentant I'issue locale de [o] devant palatale.

2.2. 1l est clair que de telles formes en -a ne peuvent s’expliquer a
partir d’'un composé en *-ialo-/*-1aLu. Il convient donc de rejeter les pro-
positions qui ont été faites dans ce sens par Albenque (1996 [1948], 27)%,
Chambon (1975, 52)%, Dauzat et al. (1978, 69)2 et Delmas (2001, 113)2".

2.3. Le mécanisme évolutif qu’on doit supposer est identique a celui
que nous avons décelé dans Arguejol(s). Postérieurement au passage de
[a] final inaccentué a [0]?%, d’une part, probablement avant le passage de
[o] posttonique a [u]? et aprés I'amuissement de [I] final dans les issues
des composés en *-o-ialo-/*-61aLU, d’autre part, la fin de I’hydronyme occi-
tan, de type *-uéjo (*-iojo), est devenue homophone de celle des membres
de la série *-ialo-/*-1aLU. Les prononciations francaises que notent Nueige
et Nioge en 1672 ont alors été senties comme des formes marquées par le
patois d’un toponyme appartenant a la série *-ialo-/*-1aLu. Une réaction
hypercorrecte a aligné la prononciation et la graphie frangaises sur celles
des issues de cette série, le plus souvent -uéjouls dans 1’Aveyron.

2.4. D’apres le témoignage des graphies disponibles, on peut situer la
réfection apres 1672 et avant 1777-1778. Comme dans Arquejol(s), ce pro-
ces est resté sans incidence sur I’occitan, lequel s’est contenté d’opter avec
Nidjo pour la variante en [jo].

2l On a aujourd’hui [jo] dans le «S. du Rouergue», généralement [ye] ou [ye] ail-
leurs dans cette région (Ronjat 1930-1941, 1, 171-173); Ronjat signale que Nant
a généralement -io-, mais aussi truéjo. V. ci-dessous n. 46.

22 Delmas (2001, 113) releve plus tard Nuéjouls 1831.

23 Delmas 2001, 113.

¥ «Le nom du Nuéjouls [...] offre le suffixe gaulois oialos» (sic).

% *[ anoialum ou *Novioialum ou *Anoialum (!).

% «Du n. d’un v[illaJge disparu: gaul. [*]novio-ialo-, nouveau défrichement».

27 Qui pose *Novio-ialon, puis se demande «s’il ne faut pas remonter & la racine
premiére de nantu, nanto». Mais cf. aussi le passage suivant, assez confus:
« Lanuéjouls, Nuéjouls, Lanuech, la Nueya et la Nuech. Un mot? deux mots?
Quelle étymologie proposer: *Lanno-ialon, la clairiere consacrée ou la clairiere
de la plaine? Ou *Nouiio(s)-ialon, la nouvelle clairiére?» (Delmas 2001, 103).

2 Dans les documents rouergats, ce changement «se généralise dans la premiére
moitié du xvie siécle» (Nauton 1974, 50; cf. Constans 1880, 236, 237).

2 Dans les exemplaires rouergats de notre série, «le o fermé de la derniere syllabe

a été écrit ou a partir des xvie-xvie siecles» (Delmas 2001, 102). Cf. ci-dessus
n. 12 et 13.
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3. Frm. Aussuéjouls (Aveyron)

Un troisieme exemple nous permettra de prolonger notre autocritique.

3.1. Delmas (2001, 107) nous a en effet repris, a juste titre, pour avoir
expliqué frm. Aussuéjouls, nom d’un hameau de la commune Sainte-
Radegonde, Aveyron (canton de Rodez-Est)3, par un composé *alisoialo-
(Chambon 1975, 49).

3.2.  Cet auteur a apporté une riche moisson de formes anciennes:
aocc. Doiejas 1232, Doyejas et Oyejas 1290, Oyejas 1296, Doyegas 1300,
Oyegas et Auzueges 1321, Oiegas et Oczieges, Uzieges 1329-1330, Doiegas
(= d-Oiegas) 1398, Oyeias 1406 et 1407-1408, Dauzieias (= d-Auziejas) ou
Auziejas 1449, Ausuejas 16¢ s. (ou forme francaise non adaptée), mfr. frm.
Auzieges 1516-1517 et 1669-1671, Aussueges 1699-1708, Aussuéjols 1789
(Delmas 2001, 107). On trouve par la suite frm. Aussuéjouls depuis 1868
(Dardé 1868, 9).

3.3. Cette documentation permet d’affirmer que les formes médié-
vales les plus anciennes relévent clairement d’un type d’ancien occitan en
-iéjas, d’écarter I’hypothése d’un ancien *-61aLU car la base étymologique
présentait certainement *[e] accentué, et d’appréhender un processus évo-
lutif identique, bien qu’un peu plus complexe, a celui que nous avons
repéré dans Arquejol(s) et Nuéjouls.

3.3.1. Originellement en -iéjas, le toponyme a connu, aux 16¢ et
17¢ siecles, une hésitation entre les diphtongues -ie- et -ue-: cf. Auzieges
1516-1517 et Ausuejas 16°¢ s., Auzieges 1669-1671 et Aussueges 1699-1708.
La forme secondaire en -ue- I'a emporté par fausse régression. La méme
hésitation s’est cristallisée dans Awuziech/Auzuech, nom d’un hameau
proche d’Aussuéjouls (commune du Vibal, Aveyron), dont les formes an-
ciennes sont unanimement en -ye-/-ie-, de 1300 a 1789 (Delmas 2001, 107).

3.3.2. Apres I'emprunt du toponyme par le frangais, c’est sur la forme
en -ue-, dont la fin de mot était devenue homonyme de celle des issues de
*-ialo-/*-1aLU (avec amuissement de [-1] et -s adventice)?', que s’est déve-
loppée, comme dans Arquejol(s) et Nuéjouls, une réfection en -uéjols:
Aussuéjols (1789), puis Aussuéjouls (1868)32.

% JGN 1:25000, 2439 O. Commune d’Agen, selon Dardé (1868, 9), par erreur.

31 En Rouergue, -s adventice apparait «dés 1200» et se répand «surtout au
xvie siecle» (Delmas 2001, 102); cf. ci-dessus n. 17.

32 D’autres aspects de I’évolution de ce toponyme mériteraient d’étre expliqués.
Attestée depuis 1321, I'insertion de [-z-] a peut-étre eu pour fonction de combler
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3.4. A se fier a la documentation écrite, cette réfection s’est imposée
dans le courant du 18¢ siecle, apres 1699-1708 et avant 1789.

3.5. Nous pouvons donc souscrire a I’explication de Delmas (2001,
107) quand il écrit: «c’est par mécoupure (l'initiale d- prise comme une
préposition) que Doyejas est devenu Oyejas puis Ausuéges et par conta-
mination tardive Aussuéjouls». En revanche, puisqu’il y a, selon Delmas,
«contamination» (terme peu exact, au demeurant) et «tardive», et que,
d’autre part, les formes les plus anciennes, du 13¢ siecle a 1669-1671,
s’averent incompatibles avec une base en *-ialo-/*-1aLu, il convient non
seulement de renoncer a notre ancienne explication, mais encore de reti-
rer Aussuéjouls de l'inventaire dressé par Delmas des formations en
*-jalo- de 1’Aveyron?3.

4. Frm. Chanteruejols (Lozere)

Frm. Chanteruejols est le nom porté par deux hameaux de la Lozere,
I’un situé dans la commune de Gabrias (canton de Marvejols), I’autre dans
celle de Mende .

4.1. Ces deux noms sont documentés anciennement. A Gabrias:
aocc. Cantoregias ca 1098-11093, Chantoriegas 1213, Chantorejas 122936,

I’hiatus. Pour la graphie Au- depuis 1449, v. Ronjat (1930-1941, 1, 296: «le début
de cette évolution remonte sans doute au moins au Xv¢ s.»). Nous ne parvenons
pas a rendre compte de maniére convaincante du dévoisement de [-z-] qui se
manifeste a partir de 1699-1708 (Aussueges). On note l'insertion de [z] et la gra-
phie Au- dans Auziech/Auzuech (commune du Vibal, Aveyron); v. les formes
anciennes ci-dessous n. 33. Cf. aussi, pour [0] > [au] en prétonie, dans la méme
zone, Aussalesses (commune de Salles-Curan) < aocc. Orssaressas 1148 (Ourliac/
Magnou 1985, n° 124, var.), Orsareses ca 1170 (op. cit., n° 153), Orsarezas 1288
(Verlaguet 1918-1925, 336), Orssalessas 1296 (op. cit., 412), mfr. Auseresse 1522
(op. cit., 476).

3 L'origine d’aocc. Doiejas (1232) demeure inconnue. Il semble probable que
Aussuéjouls et Auziech/Auzuech (commune du Vibal, canton de Pont-de-Salars,
Aveyron; Delmas 2001, 107; IGN 1:25000 E: Auzuech), noms de deux localités
proches 'une de l'autre, et dont les évolutions ont été en grande partie paral-
leles, remontent a une méme source étymologique (cf. Delmas 2001, 103). On
pourrait penser, par exemple, a deux formations paralléles sur un méme gentilice
(non identifi¢) employé adjectivement au pluriel, 'une au féminin, I’autre au
masculin. Voici les formes anciennes de Auziech/Auzuech: Oyech 1300, Doyeys
(= d’Oyeys) et Oyechs 1347, Oyech, Oyechs 1394, Ausiex 1663, Auzyech 1734-
1738, Ausiech 1789 (tous Delmas 2001, 107), Auziels (sic) 1781 (Cassini), Auzuech
(Dardé 1868, 9).

3 Respectivement IGN 1:25000, 2638 O et 2638 E.

35 Belmon 1994, 79.

36 Tous les deux Flutre 1957, 76.
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Chantoregas 1259 (copie 1307)%, frm. Chanteruejols ca 1762-1768%,
Chantuerejols 1779-1780%°, Chanturuéjols 1852%. A Mende: aocc. Chamto-
regas 1307, flanqué du diminutif (disparu) Chantorgetas*!, frm. Chanturue-
jols ca 1762-17684, Chantuerejols 1779-1780%, Chanturuéjols 18524,

N

4.2.  Flutre (1957, 76-79) a voulu rattacher ces deux noms de lieux a
la série des composés en *-ialo- (le premier terme serait méme «le theme
*kant-», prégaulois), mais c’est au prix d’explications phonétiques fort peu
vraisemblables*, qui ne peuvent parvenir a contredire le solide témoi-

37 Boullier de Branche 1938-1949, 2/2, 113 et n. 17.
3 Bardet 1982, 60.

3 Cassini.

40 Bouret 1852, 84.

4 Boullier de Branche (1938-1949, 1, 92 et 167) a lu «Chancorgetas» dans le
contexte suivant: «item, mansi de Chamconegas, de Chancorgetas, et de Chaba-
nis». Sur une indication de Remize («ce serait, d’aprés le chanoine Remize,
Chanteruéjols, com. de Mende»), il a corrigé ensuite la premiere forme en
«Chamtonegas» (Boullier de Branche 1938-1949, 2/1, 288). Or, il est évident que
«Chancorgetas» est un diminutif détoponymique en *-1TTa/-eta sur le nom de
lieu qui le précede dans le document (le dérivé a été formé a une date suffisam-
ment ancienne pour avoir subi la syncope). Cette forme doit, par conséquent,
étre lue ou corrigée en « Chantorgetas», et le simple en « Chamtoregas». En tout
état de cause, Chancorgetas ne saurait étre identifié, malgré Boullier de Branche
(1938-1949, 1, 92 n. 17), a «Champcairat, terroir, com. de Mende, section de Cha-
bannes» (Flutre 1957, 69, 86, semble d’ailleurs avoir refusé implicitement une
telle identification). Selon Marius Balmelle (dans une communication non
publiée), il s’agirait de I’ancien nom de Bahours, commune de Mende (Soutou
1965). Faute d’une identification correcte, les vues exprimées par Soutou (1961,
52), sont erronées.

42 Bardet 1982, 60.
4 (Cassini.
44 Bouret 1852, 84.

4 «Quant a la forme Chantoregas (-riegas, -reias) du moyen age, elle note proba-
blement le traitement du Centre, en face de Chanteruéjols, traitement méridional.
Il y a eu en effet dans une méme région des flottements tout au moins gra-
phiques entre les deux formes; ainsi le Puy-de-Dome présente encore actuelle-
ment, en face de Mareughol et de Verneughol, communes-paroisses, deux
hameaux [dont les noms sont] orthographiés Mareuge et un hameau Verneuge.
Pour I’'o de Chantoregas au lieu de e, pas de difficulté: c’est une notation, devant
r, de I’e sourd atone. Plus surprenant est I'a final. Or nous voyons dans la liste
des noms en -oialum donnée par Dauzat (o. L. [1939], p. 205), que dans le Cantal,
la terminaison -uéjol se présente une fois sous la forme -gal (= -iidjal): Bruéjoul
s’est appelé Brugal en 1323. Le Chantoregas de 1307, tout a fait contemporain,
ne serait-il pas un Chantoregas représentant la prononciation *fchdatareudjas, nous
acheminant vers *fchantareuga [*]|Chantereuge)? S’il en était ainsi, la forme Bru-
gal ne serait plus “isolée” ni “fautive” (Dauzat, p. 105) Mais d’ou vient cet a?
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gnage que portent les formes médiévales en -eg(i)as, -ejas contre une telle
affiliation. Il est plus simple et beaucoup plus plausible de considérer ces
formes comme primaires. Entre les formes médiévales qui refletent
*[tfanto 'r( j )ed3zas] et les formes des époques moderne et contemporaine, il
y a un abime que la phonétique historique est incapable de combler.

by

4.3. C’est qu'on a affaire, ici encore, a2 une réfection basée sur une
homonymisation. Certains toponymes de la série en *-61ALU ont en effet
développé des formes secondaires en -ie- sans doute issues de -ue- (cf.
parallelement le traitement stable -io- issu de -uo-)%. Ainsi frm. Corniéjol
1610, Corniégiol 1665 = aujourd’hui Cornuéjol (Leucamp, Cantal)*’; frm.
Punié-Jou 1624, Puniejoul 1782-1783 (Cassini) = aujourd’hui occ. [pi'padzu]
et frm. Puniéjoul (Marcoles, Cantal)*®; frm. Mariégol 1667, Mariéjou 1667
= aujourd’hui Maruéjouls (Polminhac, Cantal)*; frm. Marguerite de Bou-
ni¢jouls 1749-1764, sur le nom de lieu frm. Bonnuéjouls (Trémouilles,
Aveyron)3; frm. Verniéxouls (ou le Brunéjouls) 1828 (lieu-dit, Brommat,
Aveyron)3!; occ. [bry'nje3zo] = frm. Vernejols (commune d’Aurillac, Can-
tal)%2. En Lozere, on releve frm. Tremiejol 1778-1779, Trumiéjols 1852 =

Probablement d’un troisiéme traitement de la désinence [sic], comme semble le
montrer I’évolution d’Arquejols, village de la c* de Rauret (H.-L.). Ce nom
repose vraisemblablement sur une forme *Arc-6-ialum, qui aurait di évoluer en
*arcéiolum > [*larcéjol (> [*]Arcuéjol). Mais en 1456 nous trouvons la forme
Arcogiae, en 1507 Arqueujas, en 1511 Arcojas; ce qui parait indiquer que 1'a
de -o-ialum est resté, au lieu de passer a o, et qu'a *arcéjol s’est substitué
*arcog(i)al. De méme a *Brojol venant de *Brogoialum, archétype de Bruéjoul,
a di se substituer *Brog(i)al. A *Cantarojol enfin se serait substitué
*Cantarog(i)al > *Cantarog(i)al > *Cantare-/*Cantarog(i)al, I’l final tombant
ensuite devant I’s du locatif» (Flutre 1957, 78-79). Nous laissons au lecteur le
soin d’apprécier dans tous ses détails la belle phonétique sur le papier — selon
I’expression de Grammont — déployée ici par le savant médiéviste.

4% En montpelliérain, lodévois, rouergat méridional (Ronjat 1, 171-172). C’est ce
traitement qui explique les formes en -iu-, -io- qu’on trouve dans trois toponymes
aveyronnais et héraultais: mlt. Cassiujolis 1404 (Font-Réaulx 1961-1962, 1, 295),
aujourd’hui Cassuéjouls (chef-lieu de commune); frm. Veriojolz 1607, Veriojouls,
Briogeoulx 1685 (Delmas 2001, 108), aujourd’hui Brioges (commune de Mélagues,
Aveyron); Caussiniojouls (commune de Murviel, Hérault) avec ce phonétisme
attesté depuis mlt. Causseniojolis 16¢ s. (Hamlin 2000, 95).

47 Amé 1897, 154, qui cite aussi Cornuéghol 1552, Cournuégiol 1665.

4 Chambon 1976, 57; Amé 1897, 402, qui cite aussi Penueghol 1522.

4 Amé 1897, 300, qui cite aussi Marueghol 1485, Maruegol 1609 etc.

50 Delmas 2001, 107; aj. aocc. Bonujol 1193 (Verlaguet 1918-1925, 538), frm. Boune-
jouls 1777-1778 (Cassini).

51 Delmas 2001, 116.
52 Nauton 1954, 250 n. 1.
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aujourd’hui Trumiéjols ou Trémuéjols (Le Vialas, Lozére) 3. Dans les deux
Chanteruejols, une fois le stade [-'jed3os] régulierement atteint en occitan
du fait du passage de [a] & [o] en syllabe finale inaccentuée®, la fin de
mot est devenue homophone de celle des toponymes issus de *-OIALU
ayant fait évoluer la diphtongue accentuée en -ie-, ayant amui [l] final et
acquis un -s adventice. Le mécanisme hypercorrectif que nous avons déja
repéré a alors conduit en frangais aux formes en -uejols, -uéjols.

4.4. La réfection s’est produite a une date impossible a préciser, en
I’absence de documentation, entre 1307 ca 1762-1768.

5. Frm. Alcuéjouls (Aveyron)

Alcuéjouls ou Acuéjouls est le nom d’un ruisseau du département de
I’Aveyron, affluent de droite de la Truyere, séparant les communes de
Saint-Hippolyte et de Lacroix-Barrez (cantons d’Entraygues-sur-Truyére et
de Mur-de-Barrés respectivement). Delmas (2001, 106) a relevé aocc.
Alquieja en 1524 (contexte latin) et frm. Alcuéjoul en 1833. D’apres I'at-
testation de 1524, cet hydronyme ne peut continuer un composé en *-ialo-/
*-1aLU: 1l convient par conséquent de le supprimer de la liste de Delmas.
D’autre part, la mise en relation des deux mentions anciennes suffit a sou-
tenir I’hypothése d’une hypercorrection obéissant au méme mécanisme et
aboutissant a un résultat du méme type que dans les toponymes précé-
demment étudiés.

6. Frm. Lamareuge (Puy-de-Déme)

Dans son Dictionnaire topographique du département du Cantal, Amé
(1897, 298) a recueilli deux mentions anciennes villa de la Maregha 1309
(aocc.) et villaige de la Mareuge 1658 (frm.). Il les a classées sous un
article « Mareuge (La), dom. ruiné, c* de Montboudif)».

6.1. Selon une habitude trompeuse de cet auteur, le lemme qu’il a
créé n’est, en réalité, que la copie de la mention de 1658. Quant a la loca-
lisation dans la commune actuelle de Montboudif, elle découle probable-
ment des contextes dont disposait Amé, mais elle n’est qu’approximative.
Les deux formes anciennes qu’il cite doivent, bien entendu, étre identifiées

33 Flutre 1956-1957, 40; formes anciennes: respectivement dans Cassini et Bouret
(1852, 332).

5% Des graphies en -o apparaissent dans «la seconde moitié du xve¢ s. » en Gévau-
dan (Brunel 1916, 261).

5 Delmas 2001, 106; IGN 1:25000, 2437 O, qui porte Alcuéjouls.
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a Lamareuge, nom d'un hameau de Saint-Genés-Champespe, dans une
commune du Puy-de-Dome limitrophe de Montboudif3¢. Sur la carte de
Cassini (feuille 14, s. d., levés 1773-1780), on lit frm. Mareuge, G#¢ de la
Mareuge et V. de la Marenge (sic). On trouve encore néanmoins, au
19¢ siecle, frm. Le (sic) Marége dans Bouillet (1854, 193) et La Marege
dans Faugere (1892, 159).

6.2. Sans établir le lien avec les formes anciennes fournies par Amé,
Dauzat (1939, 210) a voulu rattacher (indirectement) «La Marége» au
type *MAROIALU. Au vu de la forme de 1309, cette solution n’est probable-
ment pas a retenir (impossibilité phonétique et présence de I’article)?.
Quant a frm. Lamareuge, il s’agit d’une réfection produite par le méca-
nisme décrit plus haut, avec alignement sur l'issue francaise -euge, habi-
tuelle dans les issues de *-61aLU du sud du Puy-de-Déme et du nord du
Cantal.

6.3. La réfection est a situer entre 1309 et 1658. Le type traditionnel
a néanmoins perduré jusqu’en 1892. L’hésitation entre le type innovant et
le type conservateur s’est donc prolongée sur au moins trois siecles et
semble n’avoir pris fin qu’au 20¢ siecle.

7. Frm. Cotheuge (Cantal)

Cotheuge est le nom d’un village détruit situé dans la commune de
Saint-Vincent, Cantal, canton de Salers (Moulier 2007). Malgré Dauzat
(1939, 205), qui pose *CULTOIALU, une telle origine ne peut étre retenue au
vu des mentions les plus anciennes: aocc. Colteja 1268, Colteje 1312, Col-
tegeyr (sic) 1338 (Amé 1897, 157 = Déribier 1852-1857, 5, 603). Des le
15¢ siécle apparaissent des formes qui manifestent une réfection sur la
série en *-61aLu: mfr. (?) Coltegeol 1402 (Amé 1897, 157) = Coltegeol de
Fonlandrige (Déribier 1852-1857, S, 603), Coltegeol 1456 (op. cit., S, 603),
frm. Cotteughe «dans des titres du xvie» et 1857 (op. cit., 5, 482, 479). La
date de la réfection serait donc particulierement précoce (Amé ne fait
toutefois pas connaitre la tradition des documents qu’il cite). Le mot a
ensuite abandonné la finale -egeol en faveur de l'issue -euge, plus courante
dans la région.

%6 INSEE (1977, 157); IGN 1:25000, 2534 OT (1991).

57 Dauzat (1939, 210) recourait a un artifice peu vraisemblable: «la présence de
larticle fait présumer qu’il s’agit d’une formation toponymique romane d’apres
un nom de personne, tiré lui-méme du nom de lieu».
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8. Un accrochage occasionnel au détriment de -uéjols:
mfr. Vallaige 1575 (Cantal)

Des accrochages en sens inverse, au détriment des issues de *-G1ALU,
ont pu théoriquement se produire. On doit néanmoins s’attendre a ce
qu’ils soient plus rares, puisqu’il n’existe pas de véritable série topony-
mique attractive. Une exception prévisible est constitué par le cas ol -ége
aurait €té€ interprété comme -aige, variante du suffixe -age en moyen fran-
cais. C’est ce qui s’est produit occasionnellement dans I'histoire du topo-
nyme Valuéjols, nom d’une commune du Cantal (canton de Saint-Flour-
Sud) et composé avéré en *-61aLU (Dauzat 1939, 206). On releve en effet
dans la documentation exceptionnellement bien fournie d’Amé (1897, 57)
I’hapax mfr. Vallaige en 1575. Cette forme se ressent probablement de I’at-
traction de mfr. valaige “vallée, vallon” (Desch — 15¢ s., 1558, FEW 14,
138b, vaLLis; Gdf 8, 140; Hu 7, 400).

9. La position paradoxale de Delmas (2001)

Le phénomene que nous avons cherché a mettre au jour a été apergu
par Delmas (2001) dans la toponymie de I’Aveyron. Dans I’analyse qu’il
avance %, cet auteur juxtapose néanmoins deux points de vue différents et,
en réalité, inconciliables.

9.1. Delmas exprime, d’'une part, I'idée selon laquelle «les suffixes
en -uéja/-ieja» dériveraient, au moins parfois, «d’'une forme ancienne
en -ojol». Une telle idée ne parait pas soutenable. Il n’y a dans la docu-

8 Nous reproduisons ci-dessous ce qu’écrit Delmas dans la partie synthétique de
son travail: « Pourquoi avoir traité, a coté des formes en -uéjouls, celles en -uége?
Nous savons par l'usage parlé, toujours vivant, que l’accent était porté sur
I’avant-derniere syllabe et que la derniére €tait atone, de telle sorte que ’on pro-
nongait les deux derniéres syllabes de Lanojol comme le latin troja, qui a donné
en Rouergue occitan trueja et dans le Saint-Affricain tricja. La diphtongaison
s’est produite dans I’écriture vers le XIII¢ s. et a abouti, selon les cas, a des
formes en -uejol (-uegol), en -uojol (-uogol), prononcées et parfois
écrites: -uéja/-iéja ou -uoja/-ioja. Cette atonie a donc abouti & deux fagons
d’écrire, I'une plus étymologique, I’autre plus phonétique. Ainsi Veriojolz a donné
Bruéjouls (Clairvaux) ou Brioges (Mélagues). Les Aveyronnais et les Lozériens
savent que I'on prononce Mostuéges pour Mostuéjouls, Maruéges pour Marvejols,
etc. Les suffixes en -uéja/-ieja dérivent-ils toujours, a I'’exemple des cas précé-
dents, d’une forme ancienne en -ojo/? Certains pourraient avoir, selon divers
auteurs, une autre origine. En tout cas, il semble qu’on ait formé par contamina-
tion tardive (XVIII® s.) a partir de ces suffixes des mots en -uéjouls: Alcuéjouls
(jadis: Alquieja), Aussuéjouls (jadis: Doyeja!), Nuéjouls (jadis: Enueja), Versué-
jouls (jadis: Vercieja). Créations? Restitutions?» (Delmas 2001, 102). Cf. aussi
Delmas 2001, 104.
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mentation aucun exemple ol «-uéja/-ieja» continuerait un plus an-
cien -ojol: ni dans Brioges* (ou il n’est point question de «-uéja/-ieja»)®,
ni dans « Mostuéges pour Mostuéjouls, Maruéges pour Marvejols» (qui ont
toutes les apparences, bien que cela ne soit pas précisé par Delmas, de
prononciations francaises locales et diastratiquement basses influencées
par le patois)®, ni dans les autres toponymes recensés. Il disconvient en
outre de poser, que ce soit en synchronie ou en diachronie, I'existence de
«suffixes en -uéja/-ieja». On n’a affaire qu’a des fins de mots inanaly-
sables dans des toponymes dont la formation est opaque, et dont rien ne
garantit, en toute rigueur, ni le caractere de suffixés, ni la monogenése.

9.2. Néanmoins, le phénomene de formation de «mots en -uéjouls»,
«par contamination tardive (XVIII¢ s.)», est justement pointé par Delmas
en ce qui concerne Alcuéjouls, Aussuéjouls et Nuéjouls®?. Pourtant, aucune
analyse linguistique précise du mécanisme n’est produite (le recours a la
notion de contamination n’est gueére explicatif) et le conditionnement
sociolinguistique du phénoméne n’est pas indiqué. Le jugement de Delmas
demeure d’ailleurs singulierement hésitant, comme le montre ’alternative
finale: «Créations? Restitutions?». A cette question, on peut répondre
clairement qu’il ne s’agit pas de véritables «créations» et moins encore de
«restitutions», mais de réfections francgaises hypercorrectes.

9.3. L’intervention de Delmas se solde paradoxalement par une aug-
mentation considérable des faux toponymes en *-ialo-/*-1ALuU, lesquels
n’étaient qu'une poignée dans la littérature antérieure. Sur la base de sa
position hésitante, Delmas adopte en effet I’attitude suivante: «On com-
prendra, écrit-il, que, tenant compte de cette incertitude, j’ai mis dans une
seule liste des formes en -uéjouls et des formes en -uéja, -iéja». Par une
étonnante erreur de raisonnement, Delmas fait ainsi entrer dans son
relevé des toponymes en *-ialo- de I’Aveyron Tous les noms de lieux en
«-uéja, -iéja» qu’il a pu relever, alors que QUELQUES-UNS seulement de ces
noms ont été secondairement refaits en -uéjo(u)ls. Or, 1l va sans dire que
dans la trés grande majorité des cas, les toponymes se terminant en
«-uéja, -ieja» n’ont jamais eu ni le moindre rapport de filiation avec

5% Nom d’un village de Mélagues (Aveyron).

60 Cf. les formes anciennes citées ci-dessus (n. 46).

61 V. Delmas (2001, 113) et Camproux (1962, 2, 783) pour les formes occitanes de
ces toponymes.

62 Cf. encore frm. Versuéjouls 1831 (Delmas 2001, 116, avec un point d’interroga-
tion), nom d’un lieu-dit de Coussergues. Delmas (/. c.; cf. aussi 102) semble sug-

gérer qu’il pourrait s’agir d’'un doublet de frm. Versiége, nom d’un hameau de la
méme commune.
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*_jalo-/*-1ALU, ni méme le moindre contact tardif avec les représentants de
cette série.

9.4. En définitive, tout se passe comme si Delmas faisait de
«-uéja, -ieja» une issue possible, voire réguliere, de *-ialo-/*-1aLU. Cela
revient, en pratique, a reprendre I'idée insoutenable de Flutre (cité ici
n. 45) selon laquelle il aurait existé un «troisi¢éme traitement» de *-61ALU,
et a généraliser les erreurs ponctuellement commises avant lui. Il convient
par conséquent de retirer de I'inventaire de Delmas une bonne cinquan-
taine de toponymes (parfois accompagnés, il est vrai, d’un point d’interro-
gation)%. En outre, franchissant un pas supplémentaire, I’auteur n’a pas
craint d’ajouter 4 son inventaire les toponymes en -uech, -iech, -ech (plus
d’une vingtaine)%, lesquels ne peuvent avoir entretenu le moindre rap-
port, aussi ténu et indirect soit-il, avec *-ialo-/*-1ALU.

9.5. En somme, bien que Delmas ait entrevu le phénomene de réfec-
tion qui nous intéresse, les répercussions de son intervention s’averent
dommageables, faute qu’il ait clairement et completement élucidé le phé-
nomene. La «contamination» passant, par un exces de prudence déplacé,
du plan de I'objet a celui de I'analyse, la qualité de I'inventaire dressé par
Delmas des formations en *-ialo-/*-1ALU du Rouergue se trouve fortement
amoindrie. Les authentiques représentants de la série y sont pour ainsi
dire noyés parmi des dizaines de faux. La confusion est ainsi portée a son
comble. Si bien que, tous comptes faits, le travail serait a reprendre, afin
de dégager le noyau des formations rouergates en *-ialo-/*-1ALU certaines
ou probables.

6 Amaruegas (n° 3 et sous n° 42), Antége (n° 4), Arnoyes (n° 63), la Babuége (n° 9
bis et n° 30), Capcueya (n° 17), la Caussonége (n° 31), la Crueya (n° 32 et sous
n° 23), la Cogia, Cueja/Coja, Cueiye [2], Cuje (n° 24), la Diége (n° 33 et sous
n°® 26), Enséges/Seiges (n° 27 et sous n° 55), la Gourdiége (n° 64), les Mariéges
(sous n° 42), la Nueya (sous n° 47), Prat-Suége (n° 49 et sous n° 55), Rauliéges
(n°® 68), Rouviége (n° 69), Saliéges (3], la Saliége (3], les Saliéges (sous n° 52), la
Sariége (n° 70), la Siége (n° 36 et sous n° 55), Seye, las Siéges [2], les Siéges,
Suége, la Suje (sous n° 55), les Traversiéges (n° 56 et sous n° 61), Versiéges
(n°® 61). — Cf. aussi le tableau donné par Delmas (2001, 105-106).

64 Cf. Delmas (2001, 102): «Mais que dire maintenant des mots en -uech? J'ai
constaté que, comme dans les cas précédents, le premier élément était souvent
commun avec les mots en -uéjouls: Maruéjouls, (les) Mariéges, Marruech/Mariech.
Le suffixe est-il aors, a défaut d’avoir la méme étymologie (ialon) I’équivalent des
précédents, servant de la méme fagon a désigner le domaine ou la maison?
Maruéjouls, Mariech, dans les deux cas le grand domaine?». L’ajout de topo-
nymes «en -uége ou -uech» est signalé par ’auteur comme un «fait nouveau»
(Delmas 2001, 101). Albenque (1996 [1948], 66) voulait déja assimiler aux com-
posés en *-ialo- «d’autres toponymes en -ouls comme Ambouls, Bozouls, Car-
bouls».
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10. Bilan et conclusions
Reprenons et prolongeons nos résultats.
10.1. Bilan

10.1.1. Du point de vue de I’étymologie-origine, notre enquéte n’a pas
abouti, si ce n’est a des résultats négatifs: Arquejol(s), la/le Nuéjouls, Aus-
suéjouls, les deux Chanteruejols, Alcuéjouls, Cotheuge et Lamareuge ne
peuvent plus passer pour des composés en *-ialo-/*-1aLU. Nous restons
incapable, en revanche, d’expliquer l'origine de ces toponymes®, qui
doivent, pour l'instant, venir grossir le lot des mots d’origine inconnue
(quand aurons-nous I’équivalent des volumes 21-23 du FEW pour la topo-
nymie ?). Les finales actuelles des toponymes en -uéjo(u)ls et en -euge
paraissaient si bien typées qu’elles incitaient a croire qu’on pouvait sans
grand risque faire le saut d’'une forme francaise contemporaine a un éty-
mon supposé gaulois. Si nous avons vu juste, il convient au contraire,
lorsqu’on ne dispose pas de documentation médiévale, de faire preuve a
présent d’une grande prudence dans l'interprétation de ces noms de lieux
francais modernes en -uéjo(u)ls ou en -euge. Il s’ensuit que dans les inven-
taires, on devra désormais distinguer soigneusement les toponymes de ce
type munis de formes médiévales et les autres. Il est a prévoir que de
nouveaux toponymes refaits apparaitront au fur et 2 mesure que de nou-
velles formes anciennes seront publiées.

10.1.2. Bien qu’il demeure assez mince, le gain est réel au plan de
I’étymologie-histoire. Nous pensons avoir mis au jour un micro-mécanisme
linguistique et sociolinguistique récurrent qui explique I’évolution en fran-
cais d’'une poignée de noms de lieux du Massif Central. Quant a la chro-
nologie du phénomene, le passage de [a] inaccentué final a [o], assuré
dans la seconde moitié du 15¢ siecle et au 16¢ siecle dans les régions qui
nous intéressent (v. n. 9, 28, 54), fournit un terminus ante quem non rai-
sonnable, bien qu’il ne puisse étre fondé que sur le témoignage des gra-
phies. Toujours au témoignage des graphies, les réfections se sont pro-
duites entre 1511 et ca 1780 et probablement avant la seconde moitié du
17¢ siecle (§ 1), entre 1672 et 1777-1778 (§ 2), entre 1699-1708 et 1789
(§ 3), entre 1307 et ca 1762-1768 (§ 4), entre 1524 et 1833 (§ 5), entre
1309 et 1658 (§ 6); une réfection inverse peut étre signalée avant 1575

N

(§ 8). On peut conclure a une fourchette englobant les 16¢, 17¢ et

65 Tout comme les communautés parlantes pour lesquelles lesdits toponymes étaient
opaques et depuis fort longtemps, ce qui constituait la condition de leur réinter-
prétation partielle.
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18¢ siecles. Dans un seul cas énigmatique (§ 7), la réfection — sous réserve
de connaitre la tradition des documents — pourrait étre advenue dés le
15¢ siecle Quant a la base sociale du phénomene, il est naturel de la situer
dans le groupe des premiers francophones, insécures et soucieux de dépa-
toiser leur variété de francais. Nos réfections apparaissent alors comme un
changement linguistique orient¢ du ‘haut’ vers le ‘bas’. L’histoire
moderne de nos toponymes ne peut avoir eu pour foyer les hameaux ou
les villages paysans qu’ils désignent ou avec lesquels ils voisinent, mais
seulement les petits centres urbains proches. Le dossier nous met en
garde, en somme, contre toute vision ruraliste de la toponymie. Enfin, au
moment ou se produisent nos réfections (I’époque moderne), le francais
régional se montrait encore sensible, flit-ce de maniére indirecte, a 1’in-
fluence de l'occitan. Le fait permet de caractériser un état encore fluide
de la diglossie®. Il est toutefois remarquable que l'influence inverse (du
francais sur I'occitan) ne se manifeste pas: le francais innove, les patois
occitans conservent. Les deux axes linguistiques sur lesquels évoluent nos
toponymes sont bien distincts, méme s’ils ne peuvent pas étre considérés
comme définitivement séparés au moment des réfections.

BN

10.1.3. Nous sommes ainsi 38 méme de comprendre 1'une des sources
des erreurs qui se commettent en toponymie. S’il arrive aux toponymistes
de se tromper quant a l'origine des toponymes, c’est parfois qu’ils ne
prétent pas une attention suffisante a I’étymologie en tant qu’histoire
compléte des mots. En I'occurrence, plusieurs auteurs — et nous plaidons
coupable — sont tombés dans le piege que leur tendaient les faux topo-
nymes en *-ialo-/*-1ALU, parce qu’ils se préoccupaient uniquement de
relier des toponymes francais — mais non déclarés comme tels! et ainsi
rendus comme invisibles en tant que mots francais — a des étymons gau-
lois (ou latins), voire prégaulois, en sautant a pieds joints par-dessus cer-
taines étapes de l'histoire de ces mots: leur développement en francais,
apres qu’ils ont été empruntés. Or, dans le dossier qui nous occupe, c’est
précisément dans ce segment d’histoire que se trouvait le phénomene
trompeur. Dans une conception ou l'investigation toponymique est réduite
a I’étymologie-origine, ce phénomeéne avait trés peu de chances d’étre
apercu et correctement traité. Nous avons méme vu, avec le cas de Del-
mas (§ 9), comment I’analyse insuffisante d’'un phénoméne de I’histoire
récente était de nature a compromettre la correction d’un inventaire éty-
mologique, voire de conduire a une régression de I’analyse. On pourrait
retenir que I’élucidation de I’histoire des toponymes dans toute sa durée

%  Sur cette phase de la diglossie, cf. Chambon 2007, 355 (a propos de I’Auvergne).
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doit étre considérée en principe comme un préalable a la recherche de
leur origine, et ce du point de vue méme de cette derniere entreprise.

10.2. Conclusions

10.2.1. Allons plus loin pour terminer. Notons d’abord, au plan métho-
dologique, que la documentation écrite ne fournit souvent que le point de
départ et le point d’aboutissement des procés que nous avons étudiés. Les
différentes phases et le détail des évolutions, de méme que leur contexte
sociolinguistique, doivent généralement étre postulés. Tout progrés dans la
documentation philologique est certes un stimulant pour I’analyse linguis-
tique, mais I’histoire des noms de lieux, comme celle des langues en géné-
ral, «ne se fait jamais au moyen d’une suite de textes rangés en ordre
chronologique » (Meillet 1970 [1925'], 7).

10.2.2. On soulignera, en second lieu, que la démarche que nous
avons tenté d’adopter ci-dessus s’oppose point par point a celle qui a pré-
valu depuis toujours dans la grande majorité des travaux consacrés a la
toponymie de la France: en I’occurrence, celle de Dauzat (1939), de Flutre
(1957) ou de Chambon (1975), par exemple. (i) Nous nous sommes posé
des questions sur des unités appartenant a des langues particulieres. Or, la
pratique ordinaire des toponymistes frangais revient a considérer implici-
tement les noms de lieux (francais) dont ils s’occupent, soit comme des
entités vivant dans une sphere particuliere, en dehors ou au-dessus des
langues, soit comme des miroirs fideles des langues que le francais a
recouvertes. Notre problématique est donc une problématique de linguis-
tique, et non de foponymie au sens que ce terme a fini par acquérir a tra-
vers la pratique francaise. (ii) Nous avons fixé notre attention sur lhistoire
des toponymes dans toute la durée de leur existence. Nous avons adopté
de la sorte la perspective de I’étymologie-histoire du mot, en écartant,
comme on le fait couramment depuis longtemps en lexicologie historique
(cf. Baldinger 1990 [1959]), la considération exclusive de I’étymologie-
origine, un stade auquel le courant principal de la toponymie francaise se
trouve pour ainsi dire bloqué. Notre problématique est donc celle de la
linguistique historique: on a parfois reproché a la toponymie autonome
traditionnelle de n’€tre qu’historique quand tout son malheur vient de ne
pas l’étre. (iii) Dans les périodes ol cela s'impose — c’est-a-dire toujours
ou presque —, nous nous effor¢ons d’étudier les toponymes, non seulement
dans leur contexte systémique (phonie, graphie, morphologie, syntaxe,
lexique, sémantique), mais encore au sein des architectures langagiéres et
donc dans le contexte des contacts entre langues et entre variétés (dans
les cas traités ci-dessus, la diglossie franco-occitane de I’époque moderne).
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Notre problématique est donc aussi une problématique de sociolinguis-
tique historique®’.

10.2.3. Nous savons que les ingrédients d’une telle démarche peuvent
se rencontrer ici et 12 dans ce qui s’est constitué sous le nom de ‘topony-
mie francaise’. Il s’agit toutefois, le plus souvent, d’éléments se manifestant
de maniére sporadique, non de principes posés en tant que tels, liés entre
eux et formant, non seulement la base méthodologique, mais encore le
cadre concret permanent présidant a la recherche empirique. C’est pour-
quoi il est temps, a notre avis, de prendre une orientation axiomatique-
ment différente de celle d’une ‘toponymie francaise’ difficilement réfor-
mable de I'intérieur, si 'on veut que I’étude des noms de lieux — a coup
sir, 'une des principales «réserves» de la linguistique romane — joue
pleinement son rdle au sein de notre discipline.

Université de Paris-Sorbonne Jean-Pierre CHAMBON
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