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LA SURVIVANCE DU GAULOIS
DANS L’ESPACE HELVETIQUE:
NOUVELLES CONTRIBUTIONS TOPONYMIQUES
A UNE VIEILLE QUESTION®

1.1. Dans un article touffu d’'une bonne centaine de pages qui a fait
date dans I'histoire de la recherche — c’est I'aboutissement de plusieurs
années de travaux consacrés au substrat gaulois en Suisse (cf. Hubschmied
1924, 1926, 1933) — Johannes Hubschmied (1938, 48-155) a défendu la
these selon laquelle le gaulois se serait conservé dans certaines régions de
la Suisse actuelle jusqu’a I'arrivée des Alamans au Ve siecle. De cette
maniere, les parlers germaniques auraient directement succédé au gaulois,
et on trouverait des mots d’origine celtique® en suisse alémanique qui
manquent dans les parlers romands. Les colons alamans les auraient donc
directement empruntés a une population de langue celtique:

«In unserem Lande lebte das Gallische sicher noch, als die Alemannen (im 5.
Jh.) einbrachen und sich hier festsetzten. Denn im Alemannischen finden sich
manche Worter gallischen Ursprungs, die im Romanischen fehlen oder wenig
verbreitet sind: die Alemannen werden sie direkt von den Galliern, nicht durch
Vermittlung der Romanen, iibernommen haben. Auch haben die Alemannen fiir
manche geographische Namen eine andere gallische Form iibernommen als die
Romanen»® (Hubschmied 1938, 49).

(1) Version révisée d’'une communication présentée lors de la réunion de la Société
francaise d’onomastique a Paris, en avril 2004. Je remercie les participants a la
discussion de leurs critiques, contributions et observations judicieuses.

(2) Jutilise celte — pour désigner le peuple — et celtique (continental) — pour désigner
la langue - comme synonymes de gaulois, en m’appuyant sur la petite
remarque de Jules César (De Bell. Gall. 1.1) qui déclare que la Gaule est habitée
par une population «qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur».

(3) «Dans notre pays, le gaulois était certainement encore vivant au moment ou les
Alamans (au Ve siccle) font irruption et s’installent. Car en alémanique on
trouve plusieurs mots d’origine gauloise qui manquent en roman ou qui y sont
peu répandus: les Alamans les auront empruntés directement des Gaulois, sans
passer par les Romans comme intermédiaires. De méme, les Alamans ont
adopté pour différents noms géographiques une autre forme gauloise que les
Romans.»
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Et un peu plus loin:

«In den ersten Jahrhunderten nach dem Einbruch der Burgunden [sic], Ale-
mannen, Langobarden lebten in der heute romanischen Schweiz Germanen
inmitten von Romanen und von Galliern, in der heute deutschen Schweiz
Romanen und Gallier inmitten von Alemannen, im Westen auch von Burgun-
den»® (loc. cit.).

Toujours selon Hubschmied, au sud de Berne, dans ’Oberland bernois,
c’est-a-dire dans l'arriere-pays de la ville de Thoune (qui porte effective-
ment un nom d’origine celtique), ainsi que dans le Haut-Valais, le gaulois
aurait survécu jusqu’au IXe — et peut-&tre méme jusqu’aux Xe-XIe siécles
dans certaines vallées alpines isolées, chose tout a fait extraordinaire a
I’échelle de I’'Europe continentale. Par conséquent, selon Hubschmied,
certaines parties de la Suisse actuelle, pendant une bonne partie du haut
Moyen Age, auraient été caractérisées par un trilinguisme hautement inté-
ressant d’un point de vue sociolinguistique. A I’heure ou la sociolinguis-
tique historique connait un développement important®®), nous serions donc
ici en présence d’un cas de figure qu’il serait urgent de réexaminer de
plus prés. En effet, le réle de la toponymie comme révélateur de I'histoire
linguistique interne et externe — en particulier pour des périodes de I’histoire
humaine pour lesquelles les documents historiques directs et explicites
font défaut — est reconnu depuis longtemps(©).

En fait, il convient de souligner que les idées avancées par Hubsch-
mied — si elles ont ébloui certains chercheurs de son époque(” — ont été
rejetées trés rapidement, dés les années 1940-50, par des celtisants et

(4) «Dans les premiers siecles apres I'irruption des Burgondes, des Alamans, des
Longobards, les Germains vivaient au milieu d’une population romane et
gauloise dans les parties actuellement romanes de la Suisse. Quant aux par-
ties actuellement germanophones de la Suisse, les populations romanes et
gauloises vivaient au milieu des Alamans, et a ['ouest également au milieu
des Burgondes.»

(5) On pense a la toute récente histoire sociolinguistique du frangais parisien de
Lodge (2004) et surtout a la brillante analyse du multilinguisme régnant dans
I’Empire romain d’Adams (2003).

(6) Pour le role de la toponymie pour une meilleure connaissance de I'histoire
linguistique de la Romania submersa en Suisse alémanique occidentale et pour
la durée du bilinguisme germano-roman, voir en particulier Kristol (2002, 2003,
2004).

(7) Parmi lesquels on trouve von Wartburg, dans un compte rendu de 1940, malgré
certaines réticences et des commentaires ponctuels trés critiques.
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indoeuropéanistes tels que Pokorny (1948/49, 220-267), ainsi que par des
spécialistes de la toponymie et les historiens de la langue en Suisse
alémanique tels que Boesch (1958, 162-163), avec de trés bons arguments
en général, méme si de nombreuses questions restaient encore en suspens.
Malgré cela, les propositions de Hubschmied ont été avidement reprises
par le toponymiste breton Falc’hun (1966, 1977, etc.), pour qui elles consti-
tuaient une confirmation bienvenue de sa thése d’une survivance du cel-
tique continental en Armorique jusqu’au moment de 'arrivée des Bretons,
qui se précise a partir du Ve siecle®. Et c’est ainsi que 1'idée d’une treés
longue survivance du gaulois en Suisse, surtout dans I’espace alpin, a été
accueillie dans de nombreux travaux plus récents, en particulier dans la
recherche anglo-saxonne qui ne semble pas avoir pris connaissance des
comptes rendus trés critiques des années 1940-50 a 1’égard de la these de
Hubschmied®. De méme — ainsi que plusieurs collegues me 1’ont indiqué
lors de la réunion de la SFO a Paris, en 2004 — la these de Hubschmied
continue a étre enseignée en France, dans certains cours d’histoire de la
langue francaise.

1.2. Etant donné les travaux sur la toponymie des quatre régions
linguistiques de la Suisse que mon équipe et moi-méme avons entrepris
depuis 1998, dans le cadre de I'élaboration du Dictionnaire toponymique
des communes suisses (DTS, Kristol et al. 2005), il m’a semblé que le
moment était venu de reprendre la question de la survie du gaulois en
Suisse sur de nouvelles bases, dans I’espoir — peut-étre futile — de tordre

(8) Falc’hun écrit: «On pense aujourd’hui que lors de I'invasion alémanique du
VIe siecle [sic; le Ve siecle de Hubschmied est devenu le VIe siécle chez
Falc’hun] les Helvetes parlaient encore gaulois. [...] Ces faits rendent désormais
difficilement soutenable la théorie de I’extinction du gaulois en Armorique

avant l'arrivée des Bretons dans la deuxieme moitié du Ve siecle» (1966, 329
(21982, 194]).

(9) A titre d’exemple, cf. ’article de synthése de Polomé (1983) ou la sociolin-
guistique historique du frangais de Lodge (1993/1997). Lodge (1997, 73s.)
écrit: «La survivance d’un parler celte dans ce qui correspond & la Suisse
alémanique d’aujourd’hui est encore attestée au Ve siecle (cf. Polomé, 1983,
p- 530) et peut-étre méme jusqu’au VIII¢ siecle (cf. Falc’hun, 1977, p. 55).»
- Jai pu vérifier qu’aucun auteur depuis Hubschmied n’a pris la peine d’en-
treprendre lui-méme des recherches sur la survie du gaulois en Suisse du Ve
au VIII¢ sieécle. Falc’hun, Polomé, Lodge et bon nombre d’autres auteurs se
sont contentés de reproduire directement ou indirectement les idées de
Hubschmied.
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le cou une bonne fois pour toutes aux idées de Hubschmied qui font
régulierement surface. Car il faut bien avouer, des I'entrée en matiere,
que mon intention, dans ces lignes, est de démontrer que "approche de
Hubschmied est erronée autant dans les contenus que dans la méthode.

Avant d’entrer en matiere, je tiens a souligner que si le débat sur
la durée de la survie du celtique continental a souvent été entaché de
considérations idéologiques - la celtophilie est un phénomene
répandu” — mon approche de la question se veut completement neutre.
Méme si je m’oppose ici a I'idée d’une survivance du gaulois dans I’es-
pace helvétique jusqu’a une époque récente, je n’ai aucune aversion —
par une sorte de retour du balancier — contre les Celtes. Je n’ai aucune
réticence a I’égard d’une étymologie celtique sérieusement étayée. Il ne
fait évidemment aucun doute qu’au moment de la conquéte de la Gaule
par Jules César, toute la Suisse actuelle était de langue celtique('l). Il ne
fait aucun doute non plus que I'Helvétie romaine est restée linguistique-
ment celtique — puis bilingue — pendant plusieurs siecles, sous la domi-
nation romaine. L'époque celtique et la période gallo-romaine ont laissé

(10) II est significatif, a cet égard, de comparer les tentatives de dater le fameux
témoignage de la Vie de saint Symphorien d’Autun («nate nate Synforiane, men-
tobeto to diuo»; cf. Meid 1983, 1018). Selon les auteurs que I’on consulte, le
martyre de saint Symphorien se serait déroulé en 179, en 257 ou en 304/305;
Meid lui-méme indique la date de 305. Si saint Symphorien est mort en 179,
cette phrase, qui aurait été prononcée par la mere du saint au moment de son
supplice, atteste le «gaulois» parlé de la fin du II¢ siecle. S’il est mort en 305,
elle nous informe sur la nature du gaulois parlé au début du IVe siécle. Or, la
date la plus tardive est réguliecrement mentionnée par des celtophiles qui insis-
tent sur la durée de la survie du gaulois. Les deux premieres dates, en
revanche, se trouvent dans les encyclopédies catholiques sérieuses. Selon celles-
ci, la date de 305 est tout simplement fausse; elle résulte de la confusion entre
deux saints du méme nom. Le premier a souffert le martyre a Autun, en 179
ou en 257; le deuxieme a été exécuté en 304/305 sous Dioclétien en Pannonie,
I’actuelle Croatie, et ne nous concerne pas.

(11) Dans I’espace actuel de la Suisse et dans la période qui précede la conquéte
romaine, la civilisation celtique s’est en effet superposée, en les assimilant, a
toutes les cultures antérieures. Ceci est vrai méme et surtout pour la plupart
des vallées des Grisons, traditionnellement considérées comme ‘rhétiques’. La
recherche archéologique récente a en effet démontré que ’espace ‘rhétique’
de I’Antiquité comprend le Tyrol du Nord et du Sud, le Trentin et éventuelle-
ment la Basse Engadine et la Val Miistair. Dans les autres régions des Grisons,
la présence des Rhetes n’est pas attestée (cf. Metzger/Erb 1984). La situation
linguistique de I'Helvétie préromaine est donc entiérement comparable a celle
du Nord de la Gaule.
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des traces indéniables dans la toponymie helvétique'?. Je soulignerai
méme que j’ai eu le plaisir d’identifier des noms de lieux dont I'origine
celtique est hautement probable, mais qui ont échappé a l'attention de
Johannes Hubschmied, des noms de lieux que Hubschmied a proposé
d’expliquer par des étymons latins!®). Mais cela ne change rien au
constat général: aucun indice actuellement disponible ne permet d’affirmer
avec Hubschmied que le gaulois ait survécu en Suisse jusqu’a I'arrivée des

Alamans, au Ve siecle.
Je ferai ma démonstration en deux ¢tapes.

(1) Dans un premier temps, j'examinerai le contexte historique et
démographique sur lequel Hubschmied a voulu baser son hypo-
these.

(2) Ensuite, j’examinerai le témoignage des toponymes eux-mémes
que Hubschmied a invoqués pour étayer son idée.

1.3. Le premier point, essentiel, pour la démonstration de Hubschmied,
est le fait que les Alamans, selon lui, en arrivant en Suisse au Ve siécle,
auraient eu l'occasion d’emprunter directement certains mots celtiques
a une population dans laquelle le gaulois était toujours vivant, des mots
celtiques qui n’auraient donc pas transité par le latin tardif pour parvenir
jusqu’a nous (schéma n° 1 p. suivante infra). En effet, s’il est possible de
documenter des emprunts directs de 1’alémanique au gaulois selon le scé-
nario (a) du schéma ci-dessous, cela constituerait évidemment une preuve
solide pour le bien-fondé de la théorie de Hubschmied. En revanche, si le
gaulois a disparu avant l'arrivée des Alamans, c’est le scénario (b) qui
s'impose, et I’hypothese de Hubschmied s’effondre.

(12) Les noms de lieux suisses formés a I'époque celtique ou gallo-romaine avec des
éléments lexicaux d’origine celtique incontestée sont évidemment fréquents.
Tout en faisant abstraction des noms de lieux formés a époque latine ou
romane avec des appellatifs empruntés au celtique (*balma, *bebros, *bedu,
*betw-, *calmis, *cassanos, cumba, etc.), j’ai compté une quinzaine de noms en
-dunum, quatre en -durum, huit en briga-, etc., a quoi s’ajoutent de nombreux
types lexicaux moins fréquents (*arduo-, argios, *bagos, *barga, *barica, *bar-
ros, *berna, *blak(k)-, *dubo-, *glan-, *korja, etc.). A part cela, 177 communes
politiques suisses portent un nom qui remonte a une formation gallo-romaine
en -acum, indice important pour I’existence d’une population celtique en train
de se romaniser.

(13) C’est le cas, en particulier, des noms de lieux alémaniques de (Kirchen-)thur-
nen BE (1262 Turindon, 1318 Turnden) et de Titterten BL (1152 Ditritun, 1189
Titeritun), que je propose d’expliquer par des formations celtiques en -donon:
*Turnodonon (DTS, 482) et *Tituriodonon (DTS, 876).
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V siecle | alémanique

I” siecle gaulois

Schéma n° 1: Les voies d’emprunt des €léments gaulois attestés en alémanique

Or, le premier élément a réviser dans la théorie de Hubschmied,
c’est la date supposée de I'arrivée des Alamans en Suisse. Il était en effet
communément admis dans la recherche de la premiére moitié du XXe
siecle que les Alamans avaient fait ‘irruption’ dans I’espace helvétique au
cours du Ve siecle; ce n’est pas une idée particuliere a Hubschmied. En
réalité, comme je 1’ai déja souligné dans d’autres contextes(!4), nous
savons a I’heure actuelle que les Alamans sont arrivés en Suisse a une
époque bien plus tardive. Selon le témoignage de la recherche archéolo-
gique (cf. Windler 1997, 261-268), on ne possede aucune trace d’une
immigration alémanique en Suisse datant du Ve siccle. Méme au VIe
siecle, il n'y a pas d’immigration alémanique notable, malgré une autori-
sation accordée aux Alamans par les rois mérovingiens dans la premiere

moitié du VIe siecle(’5. On pense donc a I’heure actuelle — et ce constat
est confirmé par nos travaux toponymiques récents — que la colonisation

(14) Cf. Kristol (2002, 223-226 et 2004, 23-24); je suis obligé de me répéter ici.

(15) Les premiéres traces d’une présence alémanique sur la rive gauche du Rhin se
limitent aux régions de Bile et de Constance et datent de la fin du VIe siecle.
Il est regrettable que ces résultats n’aient pas encore été intégrés par certains
travaux récents de toponymie alémanique. Ainsi, le dictionnaire toponymique
du canton de Nidwald (Hug/Weibel 2003/V, 50) continue a colporter 'idée que
les plus anciens noms d’origine alémanique de cette région de la Suisse cen-
trale remonteraient aux Ve-VIe siecles.
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alémanique du plateau suisse s’est produite essentiellement a partir du
VIIe siecle.

Par ailleurs, ce qui est également faux dans I'approche de Hubschm-
ied, comme chez tous les auteurs de son époque, c’est I'idée associée au
choix du verbe ‘faire irruption’, qui suggeére une violence qui n’est pas
confirmée par les historiens actuels(!0). Nous savons aujourd’hui que 1’ins-
tallation des Alamans au sud du Rhin s’est faite de maniére paisible et
sans doute controlée par les autorités politiques de I'’époque. A aucun
moment, la population helvétique déja sur place — qu’il s’agisse de Celtes
ou d’une population romanisée; je laisse la question ouverte, pour I'instant
—n’a été obligée de plier bagage et de prendre la fuite, comme cela a sou-
vent été dit dans la recherche plus ancienne. Aucune source — ni histo-
rique, ni légendaire — ne parle d’affrontements violents entre les popula-
tions indigenes et les Alamans au moment de I'arrivée de ces derniers(17).

Ce qui est également assuré a I’heure actuelle, grice a I’étude des
noms de lieux surtout, c’est le fait que pendant plusieurs siécles, entre le
VIIe et le IXe siecle en tout cas, dans certaines régions du nord de la
Suisse, il existait encore des flots de langue romane, alors que l’arriere-

(16) A ce sujet, cf. en dernier liecu Rouche (2003, 26): «Des hordes de cavaliers se
ruant a I’assaut des villes la torche au poing, jetant des femmes glapissant de ter-
reur en travers de leur selle, telle fut 'image <romantique> d’une trombe eth-
nique ravageant ’'Empire romain. Elle est intégralement fausse. D’aucuns voulu-
rent la corriger en remplagant le terme d’<invasion> par celui de «migration>. Il
ne correspond pas non plus a une réalité démographique infiniment complexe.»

(17) Etant donné l'installation paisible — et trés progressive — des nouveaux colons
alémaniques au sud du Rhin, je me suis souvent demandé de quelle manicre il
fallait expliquer le changement de langue dans une région dans laquelle les struc-
tures politiques mérovingiennes étaient restées intactes et ou les villes, sans
aucun doute, étaient restées de langue et de culture latines. Il est vrai que nous
ne possédons aucune estimation, pas méme approximative, du nombre de
familles et de clans alémaniques venus s’installer au sud du Rhin. Malgré cela,
la germanisation de I'actuelle Suisse alémanique semble contredire tous les prin-
cipes que ’on observe habituellement dans une région qui subit un changement
de langue. En regle générale, ce sont en effet les villes qui imposent leurs choix
linguistiques aux régions agricoles environnantes; les populations migrantes,
minoritaires, s’assimilent a la population résidente. Pendant longtemps, j’ai tenté
de résoudre cette énigme en supposant que les populations alémaniques agricoles
avaient connu un taux de fertilité nettement plus élevé que les populations cita-
dines romanes. Actuellement, je pense que I’explication du phénoméne pourrait
résider dans I'histoire des grandes épidémies de peste qui ont frappé les pays
romans de ’Europe occidentale entre 540 et 690 (cf. Rouche 2003, 29-31), et qui
ont touché beaucoup plus durement les populations citadines de langue romane
- étant donné les conditions hygiéniques de ’époque — que les populations ger-
maniques, disséminées dans de nombreuses fermes isolées.
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pays ¢€tait déja germanisé. Pendant plusieurs siecles, il ne devait pas y
avoir de frontiere linguistique nette entre Romans et Alémaniques; vrai-
semblablement, le plateau suisse présentait une sorte d’échiquier linguis-
tique, avec une présence relativement importante de populations de
langue romane dans la région des coteaux située au sud de Béle et le long
de la vallée de I’Aar, en aval du lac de Bienne. Ce n’est qu’au VIIIe siecle
que la frontiére linguistique commence a se stabiliser dans un premier
temps sur la rive droite de I’Aar, sur une ligne qui va de Soleure a Thun
(cf. la carte in Kristol 2002, 224). Ensuite, c’est au IXe siecle que la ger-
manisation atteint le lac de Bienne ainsi que l’espace alpin au sud de
Thoune (cf. Glatthard 1977, Zinsli 1977).

Voici donc le probleme (cf. schéma n° 2, infra): si les Alamans arrivent
2 siecles plus tard que ne I'avait cru Hubschmied, il faudrait que le gaulois
ait survécu jusqu’au VII¢ siecle au moins, dans d’importantes zones du pla-
teau suisse, pour que I'idée d’un passage direct de certains mots celtiques a
I’allemand puisse étre maintenue. Or, si cette hypothese semble déja pro-
blématique pour le Ve siecle, elle devient hautement improbable pour le
VIIe siccle — et comme je tenterai de le démontrer, tous les éléments de
I’édifice échafaudé par Hubschmied pour étayer sa theése sont irrecevables.

VII® siecle | alémanique
V* siecle

. gaulois
" siecle

Schéma n° 2: Les voies d’emprunt des éléments gaulois attestés en alémanique (corrigé)
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Mais il y a pire. Les noms de lieu d’origine gauloise que le celtique
aurait directement légué a I’alémanique, selon les propositions étymolo-
giques de Hubschmied, se trouvent essentiellement dans la région située au
sud de Bale, qui n’a été¢ germanisée, selon nos connaissances actuelles,
qu'entre le VIIIe et le IXe siecle, et dans la région des Trois Lacs, au sud
de Bienne, qui n’a été germanisée qu’a partir du IXe siecle. Il faudrait donc
que dans ces deux régions, le celtique ait survécu jusqu’au VIIIe, voire IXe
ou méme Xe¢ siecle pour laisser des traces directes en alémanique, pour que
le scénario imaginé par Hubschmied puisse garder sa valeur.

En réalité, étant donné que dans le cadre de la rédaction du DTS, j’ai
eu 'occasion de réexaminer la totalité des noms des communes de notre
région et toutes les tentatives d’explication qui ont été avancées a leur
égard dans la recherche linguistique du XXe¢ siécle, je suis actuellement en
mesure d’affirmer que toutes les étymologies gauloises que Hubschmied
a proposées pour étayer son hypothese d’'un passage direct du gaulois a
I’allemand sont fausses. Conséquence, tout est faux: la date de la germani-
sation sur laquelle il s’appuyait, et les étymologies elles-mémes. Il ne reste
strictement aucune preuve pour I'idée d’une survie du gaulois en Suisse
alémanique jusqu’au Ve, VIe, VIIe siecle ou au-dela. Force est de conclure
que le gaulois, en Suisse, a disparu bien avant I'arrivée des Alamans.

2.1. 11 est vrai que pour l'instant, cette affirmation peut sembler
encore plutdt gratuite. Je me dépéche donc de passer a la deuxiéme partie
de mes considérations, plus proprement linguistique.

Dans le corpus d’environ 4000 noms de lieux que nous avons analysés
pour le DTS, j’ai identifié 104 noms pour lesquels Hubschmied a avancé
une étymologie gauloise ou éventuellement hybride, celto-latine ou celto-
germanique (cf. la liste complete de ces noms reproduite dans I'an-
nexe(1®). Je répete que de toute évidence, ce chiffre ne signifie pas que la
toponymie suisse ne compte que 104 noms d’origine gauloise (cf. note 12
ci-dessus). Comme je I’ai déja souligné, la toponymie helvétique comprend
un grand nombre de noms de lieux dont l'origine gauloise ne fait de
doute pour personne, dont 'origine gauloise a souvent été identifiée déja
avant Hubschmied. Donc: 104 propositions étymologiques gauloises, c’est
la contribution personnelle de Hubschmied, et c’est — entre autres — la

(18) Je ne me prononcerai pas ici sur les microtoponymes, oronymes et hydronymes
pour lesquels Hubschmied, dans son article de 1938, a également postulé une
origine gauloise, et qu’il utilise pour étayer son argumentation. Ces cas supplé-
mentaires ne modifieraient pourtant pas le constat qui résulte de notre réexa-
men des noms de communes.
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base sur laquelle il a voulu prouver que le celtique, en Suisse, aurait sur-
vécu jusqu’a 'arrivée des Alamans.

Or, en soumettant ce corpus a une nouvelle analyse, et en rassem-

blant toutes les informations disponibles dans la recherche depuis 1938, on
est amené aux constatations suivantes (schéma n° 3):

Schéma n° 3: Les étymologies ‘gauloises’ de Hubschmied
dans le corpus du DTS

(1)  étymons préceltiques (indoeuropéens,
préindoeuropéens): 15
(2) étymons gaulois autres: 4
(3) étymons latins/romans: 21
(4) étymons germaniques: 15
(5) origine incertaine, inconnue 24
(6) cas ambigus 2
total d’étymologies erronées chez Hubschmied 81
(7)  étymologies gauloises de Hubschmied retenues 23
total: 104
(1) Pour 15 noms, selon nos connaissances actuelles, I'étymon ne doit pas

()

étre attribué¢ au gaulois, mais a une couche linguistique indoeuro-
péenne préceltique (il s’agit le plus souvent de noms de cours d’eau
qui ont été transférés ensuite a une localité située au bord de la
riviere homonyme) — on sait que dans le domaine de I’hydronymie
européenne, la recherche a fait d’énormes progres dans les années
1960-70, en particulier grace a des chercheurs allemands tels que Gei-
ger (1963-65), Krahe (1964, 1977) et Greule (1973). Je souligne que
ces 15 étymologies, méme si elles ont été mal identifiées par Hub-
schmied, ne compromettent pas immédiatement son hypothese, parce
que les étymons préceltiques ont nécessairement transité par le gau-
lois avant d’arriver jusqu’a nous (pour un exemple de ce genre, cf. le
cas de Visp/Viege VS, au §2.8. ci-dessous).

Pour 4 noms, I'étymon actuellement retenu dans la recherche est
effectivement gaulois, mais ce n’est pas celui que Hubschmied a pro-
posé. Etant donné que leur origine celtique est incontestée, ils ne
sont évidemment pas de nature a infirmer directement sa théorie.
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En revanche:

Pour prés d'un cinquiéme du corpus, 21 noms en tout, la recherche
depuis Hubschmied — et en partie les travaux de ma propre équipe,
dans le cadre de I’élaboration du DTS — a pu démontrer que l’éty-
mon était en réalité d’origine soit latine, soit romane, ce qui com-
mence a fragiliser considérablement la thése de Hubschmied.
Quelques exemples significatifs de ce type seront discutés ci-dessous
(cf. § 2.5. Ziefen BL, § 2.6. Murten/Morat FR, § 2.7. Briittelen/Bretiege
BE).

Pire encore, pour 15 noms, I’étymon est sans doute germanique. Tous
ces noms, ¢videmment, ne peuvent servir a étayer ’hypothese d'une
survie du gaulois jusqu’a I'arrivée des Alamans (cf. § 2.3. Lausen BL,
§ 2.4. Maisprach BL).

A cela il faut ajouter que

Pour 24 noms — et c’est la partie la plus douloureuse, la moins satis-
faisante — nous avons été obligés de constater que I'étymologie gau-
loise de Hubschmied ne résistait pas a un nouvel examen. Nous
pouvons démontrer que la proposition de Hubschmied est inaccep-
table d’un point de vue phonétique, sémantique ou historique (et
parfois tous les trois a la fois), mais nous n’avons malheureusement
pas été en mesure de proposer une explication plus convaincante.
Ce sont des noms que nous avons €té obligés de renvoyer au dossier
des étymons non identifiés, en attendant qu’une nouvelle explication
se dessine. Etant donné que pour ces 24 cas, une origine préceltique
ou celtique ne peut pas étre exclue, on les traitera donc comme les
noms mentionnés sous (1) et (2); ils n’infirment pas directement la
thése de Hubschmied.

Pour étre complet, je mentionnerai enfin

Deux cas ambigus pour lesquels nous possédons actuellement deux
propositions étymologiques viables, mais qui ne sont certainement pas
gauloises.

Tout compte fait, sur 104 étymologies ‘gauloises’ proposées par Hub-

schmied, 81 — soit plus des trois quarts — ne peuvent étre retenues. Dans
ce lot, on trouve d’ailleurs 3 noms pour lesquels Hubschmied lui-méme a
abandonné sa proposition, parce qu’il s’était rendu compte (ou parce
qu’on le lui avait fait remarquer) qu’elle était indéfendable. On regrettera
pourtant qu’a ce moment-la, il ait cédé a une nouvelle mode étymolo-
gique: 1l a eu la mauvaise idée de proposer un étymon étrusque — or,
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aucune des étymologies ‘étrusques’ imaginées par Hubschmied n’a été
retenue par la recherche ultérieure. Dans le lot des 104 étymologies gau-
loises de Hubschmied, il ne subsiste donc que 23 propositions acceptables,
parfois avec de petites corrections. Mais le plus important, c’est le fait
qu'aucune de ces propositions, ni aucun des cas énumérés sous (1), (2) et
(5), ne permet d’affirmer que le gaulois ait survécu jusqu’au Ve siecle, ou
au-dela. Au contraire: tous les noms correspondants ont incontestablement
connu une évolution phonétique romane, avant d’étre éventuellement
empruntés par l'alémanique(!?).

Je soulignerai dans ce contexte que ce résultat apparemment désas-
treux ne réduit aucunement, a mes yeux, le mérite des travaux de Hub-
schmied. Nous sommes tous les enfants de notre époque, et les prisonniers
de notre savoir limité. Mais cela limite considérablement le mérite de ceux
qui continuent a rapporter les théories de Hubschmied 60 ans plus tard,
comme si la recherche n’avait fait aucun progres.

2.2. Arrivé a ce point de mes réflexions, la question qui a commencé
a m’intriguer est la suivante. Comment se fait-il que Hubschmied, qui était
incontestablement un grand linguiste de son époque, ait pu se tromper
dans trois quarts des cas? Pour répondre a cette question, j’examinerai
maintenant une petite sélection d’exemples significatifs qui illustrent les
différents cas de figure — et les différentes failles dans les argumentations
de Hubschmied.

Si mon analyse est exacte, il y a tout un ensemble de phénomenes
qui se superposent et qui contribuent a ce résultat. Tout d’abord, il faut
constater qu’il est toujours dangereux, dans la recherche, qu'un auteur
cherche a prouver une thése de nature idéologique sur la base d’argu-
ments linguistiques. En ce qui concerne Hubschmied, il y a sans doute au
départ chez lui une idée maitresse qui précede I’analyse: c’est I'idée de la
survie du gaulois jusqu’a I'arrivée des Alamans, qu’il a cherché par la suite
a étayer a tout prix en faisant entrer un grand nombre d’exemples dans

(19) A titre d’exemple, je mentionnerai le cas de Meilen ZH que nous expliquons
avec Hubschmied par un celtique Mediolanon (non pas avec le sens géogra-
phique traditionnellement proposé de “plaine du milieu” ou de “localité située
au milieu de la pleine” qui est incapable d’expliquer la plupart des Mediola-
num de l’espace gallo-roman, mais avec celui de “plein-centre, centre sacré”
dont la motivation est religieuse; cf. Delamarre 2001, 187 et DTS, 583). Dans
son évolution phonétique, ce nom participe en effet a la ‘fausse palatalisation’
du groupe [dj] (> [jj]) qui se produit déja en latin vulgaire (cf. Rohlfs I, § 220);
un passage direct du celtique a I’alémanique est donc exclu. D’autres cas, ana-
logues, seront examinés ci-dessous.
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son cadre explicatif?®). Mais la chose la plus intéressante est d’observer de
quelle maniere Hubschmied a élaboré ses étymologies erronées. Méme si
je ne peux pas analyser ici la totalité des 81 étymologies que nous avons
identifiées comme fausses, cela me permettra de montrer que mes affir-
mations ne sont pas gratuites.

Dans I’ensemble du corpus, je pense avoir identifié 5 erreurs métho-
dologiques qui sous-tendent les explications de Hubschmied:

(1) la méconnaissance des attestations documentaires anciennes,
(2) un manque de rigueur dans 'argumentation en phonétique historique,

(3) I’élaboration purement spéculative de formes non attestées, qualifices
de «gaulois tardif», pour les besoins de la cause,

(4) des motifs de dénomination inventés de toute piéce, et qui ne
résistent pas a '’examen des réalités locales,

(5) une certaine propension a des raisonnements circulaires.

Tres souvent, ces différentes erreurs méthodologiques se superposent
d’ailleurs dans ’explication des mémes noms.

2.3. Mon premier exemple concerne la localité¢ de Lausen BL, située
dans ’ancienne Romania béloise au sud du Rhin, dans une région qui
reste marquée par un nombre important de noms de lieux latins ou gal-
loromans (Gempen SO < lat. campania [DTS, 380s.], Nuglar SO < lat.
*niicariolum DTS, 654], Pratteln BL < lat. pratella |[DTS, 716], etc.).

Hubschmied (1938c, 103) propose de rattacher le nom de Lausen au
gaulois *lausa “dalle, pierre plate” (cf. FEW 5, 212; Lambert 1997, 196);
pour étayer son explication, il souligne que le village de Lausen est carac-
térisé par d’'importantes carrieres. L'affirmation est exacte, mais en réalité,
la pierre calcaire de Lausen n’est exploitée, selon les informations de la
commune, que depuis les années 1910. 11 est vrai aussi que le type lexical
gaulois *lausa est bien attesté dans la toponymie helvétique griace a des
noms de lieux tels que Lausanne VD ou Losone TI; *lausa reste d’ailleurs
vivant comme nom commun en francoprovencal et en francais régional de
Suisse romande pour désigner les dalles de schiste ou d’ardoise. Il peut
donc effectivement sembler tentant d’expliquer sur cette base le nom de
la localité baloise.

(20) On pourrait se demander si ce parti pris est une réaction contre d’autres cou-
rants idéologiques de la méme époque, mais je ne connais aucune prise de
position explicite de Hubschmied a cet égard.
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En ce qui concerne le moment de I'emprunt de la forme celtique par
I’alémanique, Hubschmied insiste sur le fait qu’il doit étre postérieur au
VIIIe¢ siecle, car un emprunt plus ancien aurait di participer a la monoph-
tongaison alémanique de -au- a -6- devant consonne dentale. A premiére
vue, l'argumentation de Hubschmied semble ainsi ¢tayée de manicre
scientifiquement solide. A sa maniére, il confirme méme que la région
située au sud de Bale n’a été germanisée que relativement tard. Je souli-
gnerais pourtant que I’adoption par I'alémanique d’une forme d’origine
gauloise — restée vivante comme nom commun en galloroman — ne consti-
tuerait évidemment aucune preuve pour la survivance du gaulois dans la
région concernée. Une transmission indirecte, par le galloroman, serait
tout aussi vraisemblable.

Mais I’essentiel n’est pas la. Si I’étymologie proposée par Hubschmied
doit &tre définitivement écartée, c’est parce qu’elle repose sur une mécon-
naissance complete des formes documentaires anciennes. Elle est inca-
pable d’expliquer de maniére satisfaisante les attestations médiévales pour
Lausen BL, disponibles depuis la fin du XIII¢ siecle (1275 Langenso, 1289
Langzon, 1329 Langsen; cf. DTS, 512), qui ne peuvent en aucun cas
remonter a un celtique */lausa. Celles-ci montrent en effet que la forme
Lausen avec -au- est plus récente. Elle résulte d’une évolution phonétique
interne, en alémanique, de la consonne nasale [g], qui se vocalise devant
[s]- De ce fait, la proposition d’explication la plus convaincante ramene ce
nom a un étymon germanique, un nom de lieu dit *(bim) langen soum “le
long de la rive” (Boesch 1976b, 178). Lausen doit donc étre considéré
comme un ancien micro-toponyme alémanique, appartenant a une couche
toponymique relativement récente)). Exit le celtique; Hubschmied a pris
ses désirs pour des réalités.

2.4. Le village de Maisprach BL(Z2) est situé a mi-chemin entre la
localité de Magden AG qui porte un nom dont l'origine celtique n’est
contestée par personne (il s’agit d’un celtique *Magodanon [DTS, 560]) et

(21) Ce constat ne signifie pas que le village de Lausen lui-méme soit une fonda-
tion récente. Comme le montrent les vestiges d’une villa romaine sur le terri-
toire de la commune ainsi que le microtoponyme Bettenach qui reflete une for-
mation gallo-romaine en -acum, Lausen s’intégre parfaitement dans le paysage
toponymique de I’ancienne Romania baloise. Le nom alémanique actuel, qui a
remplacé la dénomination plus ancienne, s’explique par le développement
médiéval d’un deuxieme noyau d’habitat, le long de la riviere Ergolz (DHS, s.v.
Lausen).

(22) Attestations historiques: 1207 Meisprache, 1247 Mesbrache, 1276 Meisprach,
1277 Meispracha (DTS, 564).
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celle de Buus, dont le nom reflete probablement un microtoponyme d’ori-
gine latine (< latin buxum “buis” [DTS, 212]2»), dans une région qui —
comme celle de Lausen — n’a été germanisée qu’a partir du VIII¢ siecle@4.
Dans son article de 1933 qui prépare celui de 1938, Hubschmied a pro-
posé d’expliquer le nom de Maisprach comme une formation hybride, ger-
mano-celtique, composée du nom de personne germanique — non attesté —
*Meginsper et du suffixe toponymique celtique -acum (1933a, 254s). Mais-
prach serait donc l'illustration flagrante d’un contact direct entre des
populations de langue gauloise et germanique.

Une fois de plus, I'argumentation de Hubschmied ne se justifie pour-
tant a aucun titre. En premier lieu, il convient de souligner que le nom de
personne germanique que Hubschmied a construit pour les besoins de la
cause est inexistant. Si les noms de personne germaniques formés sur la
base de I’élément anthroponymique magin-, megin- “force, puissance” ne
sont pas rares dans les documentations disponibles (cf. Férstemann I, 1071;
Morlet I, 165s), les formations avec I'élément spir, sper “lance” (Forste-
mann I, 1356; Morlet I, 202) en deuxieme position semblent inexistantes.

Admettons cependant, de maniére provisoire, que *Meginsper ait
existé — il n’est pas nécessaire, en effet, de postuler que tous les noms de
personne germaniques du haut Moyen Age soient attestés par écrit. Or,
méme dans cette éventualité, rien n’est gagné pour la théorie de Hub-
schmied. Il est bien connu, en effet, qu’a partir du VIe siecle, par un phé-
nomeéne de mode, en Suisse occidentale comme au Nord de la France, la
population romane a massivement adopté des noms de personne germa-
niques. Théoriquement, le nom de Maisprach aurait donc pu se référer a
la propriété d’un individu de langue romane portant un nom germanique.

Mais ce n’est pas tout. Comme on vient de le voir, le nom de Mais-
prach pourrait remonter, dans le meilleur des cas, au VIe-VIIe siecle. 11 est
impossible qu’un tel nom ait été formé avant le début de 'i