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L'IMPORTANCE DES SOURCES TEXTUELLES
DES 16e ET 17e SIÈCLES

POUR LA LEXICOLOGIE HISTORIQUE
ROUMAINE«*»

1. Introduction

Les réflexions qui suivent sont issues des constatations faites dans le
cadre d'une monographie en cours sur les emprunts slaves dans les

langues romanes. Cette dernière réunit des emprunts de deux types
foncièrement différents: tandis que la majorité des slavismes des langues
romanes d'Europe occidentale se situent à la périphérie du lexique (en
italien, on pensera à des lexies comme bolscevico, knut, perestrojka,
ukase), on relève en roumain un grand nombre de slavismes remontant
au haut Moyen Âge qui ont pénétré dans le lexique central et dont l'origine

non romane n'est plus perçue par les locuteurs. Ayant choisi comme
angle d'approche le point de vue de l'intégration linguistique, nous nous

proposons, pour ce qui est de ce second groupe d'emprunts, de retracer

les modes de diffusion et les processus d'adaptation (phonétique,
morphologique, lexicale, sémantique, etc.) qui en viennent à effacer le
souvenir de l'origine exogène de ces termes. Notre recherche relève donc,
plutôt que de l'étymologie au sens strict du terme, de la lexicologie
historique.

Avant d'être invitée par Martin Gießgen et Wolfgang Schweickard, les

organisateurs de la section «Philologie et lexicologie historique italiennes
et romanes (16e et 17e siècles)» du Romanistentag d'Osnabrück (26-29
septembre 1999)0), à réfléchir sur la valeur des sources textuelles pour la
lexicologie historique roumaine, le recours direct aux sources comme complément

indispensable de l'information tirée des dictionnaires s'imposait pour
ainsi dire comme une évidence à la rédactrice du FEW que nous sommes:

(*) Nos remerciements s'adressent à Martin Gießgen (Strasbourg), à Victoria
Popovici (léna) et à Gilles Roques (Nancy), à qui nous devons des remarques
très stimulantes sur une première version de ce texte.

(1) Cf. Gleßgen/Schweickard à paraître.
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il nous aurait paru impensable de nous lancer dans une recherche sur les

slavismes romans sur la seule base de l'information tirée de la lexicographie.

La réflexion provoquée par les deux organisateurs nous a donc
contrainte à prendre du recul par rapport à nos propres comportements de

recherche et à réfléchir a posteriori au bien-fondé de notre parti pris
initial: cette mise en cause d'un choix opéré plus ou moins inconsciemment
ne pouvait être que bénéfique.

À bien des égards, le statut de la langue roumaine du 16e siècle (et,
dans une moindre mesure, du 17e) ressemble plus à celui de l'ancien
italien qu'à celui de l'italien de la Renaissance: à une époque où en Europe
occidentale, il faut être humaniste pour avoir recours, dans ses productions
écrites, au latin plutôt qu'à la langue vernaculaire (v. les contributions de

Gerlinde Huber-Rebenich et de James Hirstein à la même section du

Romanistentag citée ci-dessus), on voit tout juste poindre en Roumanie,
après plusieurs siècles d'une domination sans partage de la langue sla-

vonne sur l'écrit, le premier texte rédigé dans la langue du peuple (le
premier document roumain connu date de 1521, v. Rosetti et al. 1971, 49). De
la même manière, la situation d'une langue occidentale telle que l'italien
aux 16e/17e siècles est on ne peut plus différente de celle du roumain de

la même époque au niveau de la normalisation et de la codification. Cinq
siècles après les placiti cassinesi (Migliorini 1992, 90), les humanistes
italiens publient plusieurs grammaires, à commencer par les Regole
grammaticali della volgar lingua de Giovanni Francesco Fortunio de 1516

(Patota 1993, 93), et la lexicographie italienne monolingue voit naître en
1612, après des précurseurs dont le premier remonte à 1526 (Della Valle
1993, 32), la première édition du Vocabolario della Crusca (ibid. 46). La
codification du roumain, quant à elle, n'interviendra que bien plus tard:
la première grammaire roumaine remonte seulement au 18e siècle (1757,
Gramática rumâneasca de D. Eustatievici, v. Bochmann 1989, 244), et il
faudra attendre les années 1870 pour assister aux débuts de la lexicographie

monolingue de cette langue (Winkelmann 1989, 492).

Ce constat permet déjà de donner une première réponse partielle à

la question de l'utilité du recours aux textes des 16e et 17e siècles pour la

lexicologie historique roumaine: ce recours est, mutatis mutandis, aussi

utile ou aussi inutile (aussi indispensable, dirons-nous en réalité) que le

recours aux textes de l'ancien italien pour la lexicologie historique
italienne, par exemple. Afin d'affiner cette réponse provisoire, qui découle de

réflexions théoriques, nous avons jugé bon d'adopter une démarche
résolument expérimentale et d'examiner concrètement l'apport des sources
textuelles pour la description d'une famille lexicale de notre nomencla-



LEXICOLOGIE HISTORIQUE ROUMAINE 383

ture. En l'occurrence, notre choix s'est porté sur la famille de nädejde n.f.

«espoir», lexeme emprunté à date ancienne au slave.

2. La famille lexicale de roumain nädejde

La base documentaire sur laquelle nous nous sommes appuyée pour
cette étude est composée en premier lieu de dictionnaires, tant synchroniques,

concernant le roumain moderne et contemporain (notamment le

DLR, Tiktin, le DLRLC et le DEX, complétés occasionnellement par des

ouvrages plus modestes), qu'étymologiques (Cioranescu, SDELM). Nous
avons confronté le témoignage de ces titres, qui nous semblaient être les

représentants les plus dignes de foi de la lexicographie roumaine, avec
celui d'un certain nombre de textes imprimés des 16e et 17e siècles, tel
qu'il se dégageait des glossaires d'édition les accompagnant: Codicele
Voronetean (1563/1583, v. Costinescu 1981), Codex sturdzanus (1583/1619,
v. Chivu 1993), învajaturi preste toate zilele (1642, v. Van Eeden 1985),
Radu Iogofätul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brînco-
veanu Voievod (1688-1714, v. Ilie§ 1970), sans négliger les anthologies,
toujours à travers leurs glossaires (Gaster 1891; Mares. 1979; Buzä 1994), ou
encore des études sur le vocabulaire de Cantemir (1673-1723, v. Miron
1978) ou sur celui de la Bible de 1688 (v. Munteanu 1995). On ne saurait
taire le caractère arbitraire de ce corpus: ses limitations sont définies par
les limites de ce qui nous était accessible depuis Nancy (présence dans les

bibliothèques auxquelles nous avions accès; possibilité de consultation par
prêt interbibliothécaire). Mais nous avons essayé de ne prendre en compte
que des éditions fiables, en caractères cyrilliques ou en translittération
rigoureuse (le principe du transcriere fonetica interpretativa étant à bannir,
v. Kramer 1997/1998, 209 et passim). Pour la transcription des textes en
écriture cyrillique, nous nous sommes inspirée de celle utilisée par Gaster
(v. GCR 1, CXIV); le graphème <-k> a notamment été rendu par <ê> (et
non pas, comme dans la majorité des dictionnaires, dont DLR et Tiktin,
par <ea>).

Avant d'examiner l'apport des attestations textuelles à la connaissance

de l'histoire de cette famille de mots, nous en proposons une
description succincte sous forme d'article de dictionnaire. En accord avec les

principes retenus pour les notices apparaissant dans notre monographie
sur les slavismes en préparation, la présentation suit le modèle du FEW
et du LEI. Très peu de particularités sont à signaler: d'abord le dièse (#),
qui marque les emprunts dont le sémantisme n'est pas (ou plus) ancré
dans le monde slave (ainsi pour nädejde, par exemple, dont le sens,



384 EVA BUCHI

«espoir», ne renvoie pas à une réalité slave, contrairement à des lexemes

comme bolçevic ou colhoz, qui dénotent des concepts particuliers à l'univers

slave - soviétique, en l'occurrence). L'autre particularité concerne
l'emploi des chiffres romains: si le paragraphe noté «I.» introduit toujours
des emprunts directs à une langue slave (ainsi que leurs dérivés, composés,

etc.), le paragraphe marqué «IL» réunit ceux qui ont passé par une
langue non slave (le cas ne se présente pas ici), tandis que le paragraphe
«III.» met à part les calques sémantiques.

Hafleatfla [nadezda] (slavon
d'Église) espoir.

# I. 1. Roum. nedeajde n.f.

«espoir» (lre m. 16e S.-1704, Can-
dreaPsaltSchei 294 var.; GCR 1,

48; DLR)*1), nädeajde (env. 1560-

1742, CandreaPsaltSchei 5; 51;
CodVorC 330; GCR 1, 31; 2, 6; 2, 31;

DLR), nedejde (1588 [?]-av. 1859,
CandreaPsaltSchei 5 var.; GCR 1,

199; 2, 112; 2, 181; aussi dial.,
ALRMs 3, 055/95; 414, DLR),
nädejde (dp. 1645, DLR), nidejde
(dial, ALRMs 3, 055/53; 301; 365,

DLR), mold, nädejde (SDELM).

2. Roum. nedejde n.f. «confiance»

(ms. Mold. lre m. 16e s.; 1643;

(1) a atone slave passe en général à

roum. <ä> (Rosettilstoria 304); le
<e> de certaines formes de la
famille s'explique par une assimilation

régressive (la consonne étant
suivie d'une voyelle palatale, elle
est elle-même palatale et passe ce
caractère à la voyelle précédente,
v. GraurEtimologii 30). En effet,
comme fait remarquer Graur, la
variante rnedejde~l est récurrente
(lre m. 16e s.-av.l859), tandis que
*nedäjdui n'est pas attesté (en
revanche, on relève nedejdui: lre m.
16e S.-1710).

DLR; 1716, GCR 2, 19), nädeajde
(env. 1560-1583/1619, CandreaPsaltSchei

247; CodSturdzCh 291;

DLR), nädeajde (1583/1619,
CodSturdzCh 291; 1607, GCR 1, 41),
nedeajde (Suceava 1592, Mare§Doc
174; 1673, DLR), nädejde (dp. av.

1647, DLR). - Roum. nädeajde n.f.

«ce qui inspire la confiance, qui
garantit la certitude qu'un souhait
sera réalisé» (1577-16e s., GCR 1,

13; DLR; 1715-1785, GCR 2, 15; 2,

149), nedeajde (1643-1673, DLR),
nädejde (dp. av. 1889, DLR).

Loc. 1. Roum. a-qi Iua nädeaj-
dea loc. verb, «ne plus avoir aucun
espoir, abandonner» (mold. 1563/

1583, CodVorC 316 DLR), a-çi
Iua nädejdea (dp. av. 1889, DLR); a

Iua nädejdea (1885, DLR). Roum. a

trage nädejde (de) loc. verb,
«espérer» (dp. 1776, DLR);
«espérer revoir» (dp. 1885, DLR),
«espérer avoir (des enfants)» (dp.
av. 1889, DLR), «espérer épouser»
(dp. 1885, DLR). Roum. a se da

nädejdii loc. verb, «espérer» (dp.
1950, 'rare', DLR).

Roum. nädeajde slabi loc. n.f.

«trop peu d'espoir» (av. 1673,

DLR), nedejde slabä (av. 1820,
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DLR); slabä nädejde (dp. Tiktin1
1911); loc. adj. «incertain» (1928,

DLR).
Roum. e nädejde (sä) loc-

phrase «il se peut (que)» (dp. 1885,

DLR); e nädejde (de) (DLR 1971).

Roum. in nädejdea loc. prép.
«dans l'espoir, sur la base» (dp.
1937, DLR).

2. Roum. a avea nädejde loc.
verb, «confier (à), s'en remettre (à)»
(dp. 1581, DLR); a-çi pune nädejdea
(dp. 1776, DLR). Roum. a se läsa în

nädejdea loc. verb, «compter (sur)»
(dp. av. 1890, DLR).

Roum. de nädeajde loc. adj. «en
qui on peut avoir toute confiance»
(Tîrgoviçte 1599, MareçDoc 112)(2),
de nädejde (dp. 1846, DLR); loc.
adv. «solidement» (dp. 1878/1879,
DLR); cu nädejde (dp. 1892, DLR).

Dér. 1. Roum. a nädejdui v. intr.
«espérer» (1643-av. 1691; av. 1868-

1893; DLR; Tiktin2^ GCR 1, 281), a

nädäjdui (dp. 1644, GCR 1, 112), a

nedejdui (1673-1705, DLR; Miron-
Cantemir); a se nädäjdui v. pron.
(dp. 1853, vieilli, DLR); v. pron.
impers, (dp. 1839, DLR). Roum.
nädäjduire n.f. «espérance» (dp.
1563, aujourd'hui rare, Tiktin2)*1'.

(2) En fonction d'attribut du sujet.
(3) On relève une occurrence - dans

une prière - où le dérivé forme
avec le simple un binôme synonymique:

"Cä tu însutj imi e§ti mie
dnihi. scäparea mea sj mângâearea.
tu îmi e§ti nädeajdea. sj nädäjdui-
rea [«Car à toi tout seul tu vaux

Roum. nädäjduinß n.f. «espoir»
(dp. 1563, vieilli, DLR), nedejduinjä
(1673, DLR).

Roum. a se deznädejdui v. pron.
«désespérer» (1747, Tiktin2), a se

däznädäjdui (1750-1796, GCR 2,

49; 162), a se deznädäjdui (dp. env.
1800, GCR 2, 181); a deznädäjdui v.

intr. (dp. Tiktin1 1911). Roum.
deznädäjduire n.f. «désespoir» (dp.
1699, Tiktin2), deznedejduire (1705,
MironCantemir); a aduce la/în
deznädäjduire loc. verb, «désespérer;
exaspérer» (DEX2 1996). Roum.
deznädäjduit adj. «désespéré» (dp.
env. 1800, GCR 2, 182). Roum.
deznädejde n.f. «désespoir» (dp.
1805, Tiktin2)*4), desnädejde (Dicj-
Encllustr 1926/1931).

pour moi mille seigneurs, tu es

pour moi salut et réconfort, espoir
et espérance»]' (1785. GCR 2. 149).

(4) Selon SäineanuDiqUniv et SDELM,
le nom serait formé sur le modèle
de fr. désespoir n.m. «état de la
conscience qui juge une situation
sans issue» (dp. env. 1165. TLF).
Les datations respectives du verbe
(dp. 1699 sous la forme substan-
tivée) et du nom (dp. 1805)
tendent pourtant à suggérer que le
nom s'est formé par voie purement

roumaine, par analogie avec
le verbe. Ce dernier ne paraît pas
non plus être calqué sur fr. désespérer

v. intr. «perdre l'espoir» (dp.
1155, TLF). car l'influence
française sur le roumain, si elle est
déjà discrètement présente dès

l'époque phanariote. ne prend son
véritable essor qu'après la Révolution,

et surtout vers 1820/1830
(Munteanulstoria 202; Goldisln-
fluence 416).
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2. Roum. a nedejdui v. intr.
«faire confiance, se fier, s'en
remettre» (lre m. 16e S.-1710, DLR;
GCR 1, 367), a nädäjdui (dp. 1581,

vieilli, GCR 1, 28; DLR), a nädej-
dui (av. 1691, DLR; 1710, GCR 1,

366); a se nädäjdui v. pron. (dp.
1581, vielli, DLR), a se nâdajdoi
(1583/1619, CodSturdzCh 293), a se

nedejdui (16e S.-1704, DLR), a se

nädejdui (1689, GCR 1, 286).
Roum. nedejduitor adj. «qui est

confiant, qui compte sur la réalisation

d'un souhait» (env. 1560,
CandreaPsaltSchei 3), nedejdiuitor
(1592, MareçDoc 174), nädäjduitor
(dp. 1870, DLR).

Roum. a nedejdi v. intr. «faire
confiance, se fier, s'en remettre»; a

se nedejdi v. pron. (tous les deux
ms. Mold. lre m. 16e s., DLR).

III. 1. a. Roum. eu bunä nädejde
loc. adj. «qui a bonne espérance»;
in bunä nädejde; în nädejde bunä
(tous 1688, Bible, MunteanuStudii
194; 199)*5).

1. b. Roum. färä de nädejde loc.
adv. «de manière inespérée» (1688,
Bible, MunteanuStudii 175); fär' de

nädejde loc. adj. «désespéré» (av.
1889, DLR).

1. c. Roum. nenädäjduit adj.
«inattendu, inespéré» (dp. av. 1688,

Bible, MunteanuStudii 177), nene-
dejduit (1705, MironCantemir);

(5) Cf. le syntagme rbunä nädejde1
«bon espoir» (dp. 1581, DLR).

nenädäjduit «désespérant, malheureux,

désastreux» (dp. 1820, vieilli,
DLR). — Roum. nenedejduire n.f.

«désespoir» (1704, DLR), nenädäj-
duire (vieilli, DLR 1971). - Roum.
nenedeajde n.f. «désespoir» (1705,
MironCantemir DLR s.v.

nädejde), nenädejde (dp. Tiktin1
1911).

On a coutume de considérer

que le roumain a emprunté abulg.
HAA6JKAA n.f. «espoir» (SJS) à

l'époque du bilinguisme slavo-
roumain (Rosettilstoria 289), ou en
tout cas à époque ancienne (Cioranescu

['esl. (bg.)'] ; DLR ['v. si.'];
SDELM ['v. si.']). Et il est vrai
que dès les premiers textes, ce sla-
visme apparaît avec une certaine
fréquence (DimitrescuContribujii
190). Toutefois, on est frappé par
son absence dans les variétés sud-
danubiennes du roumain, qui
présentent une multitude de types
différents: istroroum. sperqntse (prob.
< vénitien/italien, Byhan, JIRS 6,

348) et ufane (< slovène/croate,
Byhan, JIRS 6, 374); méglénoroum.
um ut (< turc, CapidanMegl 3);
aroum. elpidä (< grec, DDL2),
nadä (< serbe [DDL2] ou vieux
slave [ScärlätoiuRelapi 106]), nädie
(< 'vsl. [*]nadéja\ DDL2) et umute
(origine inconnue [< turc?], DDL2).
Ce plurilexisme rend peu probable
l'hypothèse d'un ancien rnädejde1
évincé par les désignations actuelles

de ces parlers. L'hypothèse qui
se recommande, au contraire, est
celle d'un emprunt savant du
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dacoroumain au slavon d'Église
NAA6JKAA (cf. Tiktin2: 'ksi.'), forme
savante face à la forme populaire
(non attestée) issue d'un ancien
*N4AeAH (Vasmer s.v. Hasela; Skok
s.v. nada ; cf. vsl. *NAAea > aroum.
nädie, ci-dessus)*6). Précisons d'ailleurs

que la forme russe représente
aussi un slavonisme (Vasmer).

À côté du sens étymologique
(1), on relève l'emprunt dans le

sens dérivé de «confiance» (2). À
partir de la fin du 18e siècle, le
slavisme trouve un concurrent dans

roum. speranjä (dp. 1785, Tiktin2),
d'origine italienne*7).

Roum. nädejde s'est fixé dans
de nombreuses locutions et a

donné lieu à plusieurs dérivés. La
Bible le montre dans trois calques
structurels (v. MunteanuStudii),
dont deux, de type locutionnel, qui
sont restés sans postériorité. Le
premier (III 1 a) remonte à slavon

GAaroNAAewAkNT» adj. «qui a bonne
espérance» (SJS) < gr. EÛeXjuç adj.
«id.» (Bailly), le second (III 1 b)
à slavon cesiuAtaüio adv. «de
manière inattendue, inespérée» (SJS)
< gr. àvEX,irtax(Dç «id.» (Bailly)/lat.
insperate «id.» (ThesLL). Quant au
troisième (III 1 c), qui remonte à

slavon ii(7iu;i;l,ii-u adj. «inattendu»
(SPS) < gr. àôoxrpcoç «id.» (Bailly)/
lat. inspërâtûs «id.» (ThesLL), il
s'est fixé, à l'instar de son modèle,
sous la forme d'un dérivé.

(6) 0 Jacimirskij 1903; 0 Aleksova 1992.

(7) Selon une conférence donnée en
1951 par Mihail Sadoveanu et
citée par JepeleaMomente 348-9,
speranjâ serait plus populaire, tandis

que nädejde se cantonnerait,
dans la langue parlée, dans des

expressions figées comme om de

nädejde. Mais Graurîncercare 124

précise que les gens qui veulent
parler «distingué» disent a trage
speranjä pour a trage nädejde, ce

qui témoigne au contraire du prestige

relatif de speranß.

3. L'apport des sources textuelles

3.0. Afin de mesurer l'impact des sources textuelles pour la lexicologie

historique roumaine, nous avons confronté systématiquement, pour la
famille de nädejde, l'information synthétisable à partir de la lexicographie
avec celle tirée des textes à notre disposition - ou plus précisément avec
celle tirée de la partie présentée par ordre alphabétique (glossaires, index)
des éditions consultées (en l'absence de grandes bases de données
informatiques, aucun lexicologue ne peut se permettre le luxe de parcourir au
hasard des textes à la recherche d'un lexeme ou d'un groupe de lexemes

particuliers!). Cette confrontation, pratiquée pour une seule famille de

mots, a révélé une multitude de résultats: on constate une plus-value due
à la consultation des sources textuelles dans quatre domaines: graphies,
antédatations et postdatations, phraséologie, stylistique.
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3.1. Graphies

Pour ce qui est du domaine graphique, deux cas de figure se présentent.

Le premier concerne l'exactitude de la citation, question particulièrement

épineuse pour le roumain du fait de son passage, au 19e siècle, de

l'écriture cyrillique à l'écriture latine. On se heurte notamment à la
translittération de caractères cyrilliques, comme le «jer'» (<-h>) ou le grand
«jus» (<«>), qui sont dépourvus de correspondant évident en alphabet
latin. Il se trouve qu'à deux reprises, des citations du DLR tirées de la
Chrestomathie de Gaster s'avèrent approximatives: le dictionnaire donne
la forme nädeajde n.f. «confiance» (avec le graphème <ti>) quand la forme
exacte est nädeajde (avec le graphème <*>, 1607, GCR 1, 41), de même

que nedeajde n.f. «ce qui inspire la confiance» (avec <e>) pour nädeajde
(avec <t.>, 1715, GCR 2, 15). Pour notre propos, cet apport est pourtant
négligeable: aucun aspect de l'histoire de nädejde ne s'en trouve
particulièrement éclairée. Le second cas de figure, qui concerne la variation,
nous paraît plus intéressant: nos textes attestent en effet une variante
a se nâdajdoi (avec <*> et <©>, 1583/1619, CodSturdzCh 293) de a se

nädäjdui v.pron. «faire confiance», ainsi qu'une variante a se däznädäjdui
(avec <i>>, 1750-1796, GCR 2, 49; 2, 162) de a se deznädäjdui v. pron.
«désespérer». Ces variantes étoffent l'article, elles témoignent de la large
diffusion de l'emprunt. Mais à tout prendre, ce premier point apporte
assez peu à l'histoire du lexique roumain.

3.2. Antédatations et postdatations

Contrairement aux graphies, l'apport des sources textuelles est
considérable pour les datations (antédatations et postdatations), et cela sur le

plan des variantes graphiques, des types lexicaux et des phraséologismes.
Ce paramètre se mesurant en données chiffrables, nous le présentons sous
forme de tableaux:
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3.2.1. Variantes graphiques

3.2.1.1. Antédatations

Datation relevée
dans la lexicographie

Datation précisée

par les textes
Antédatation
par les textes

nedeajde n.f. «espoir» (env.
1650-1704, DLR)

(déjà lre m. 16e s.,

CandreaPsaltSchei 294 var.) au moins 100 ans

nedeajde n.f. «confiance»
(1673, DLR) (déjà 1592, MaresDoc 174) 81 ans

nedejde «espoir» (1819-av.
1859, aussi dial., ALRMs,
DLR)

(déjà 1588 [?],
CandreaPsaltSchei 5 var.) env. 231 ans

a nädäjdui v.intr. «espérer»
(dp. av. 1745, DLR) (déjà 1644, GCR 1,112) 101 ans au plus

a se deznädäjdui v.pron.
«désespérer» (dp. Tiktin1 1911) (déjà env. 1800. GCR 2.181) env. 111 ans

3.2.1.2. Postdatations

Datation relevée
dans la lexicographie

Datation précisée

par les textes
Postdatation

par les textes

nädeajde n.f. «espoir» (env.
1560-1688, DLR) (encore 1742, GCR 2,31) 54 ans

nedejde d.f. «confiance» (ms.
16e s.; 1643; DLR) (encore 1716, GCR 2,19) 73 ans

nädeajde n.f. «ce qui inspire
la confiance» (16e s., DLR) (encore 1785, GCR 2,149) env. 200 ans

a nädejdui v.intr. «espérer»
(1643, DLR) (encore 1688, GCR 1,281) 45 ans

a nädejdui v.intr. «faire
confiance» (av. 1691, DLR) (encore 1710, GCR 1,366) 19 ans

a nedejdui v.intr. «faire
confiance» (ms. 16e S.-1643,

DLR)
(encore 1710, GCR 1.367) 67 ans
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3.2.2. Types lexicaux

Datation relevée
dans la lexicographie

Datation précisée
par les textes

Antédatation
par les textes

deznädäjduit adj. «désespéré»
(DEX2 1996) (dp. env. 1800, GCR 2,182) env. 196 ans

nädäjduüor adj. «qui est
confiant» (dp. 1870, DLR)

déjà nedejduitor (env. 1560,
CandreaPsaltSchei 3),
nedejdiuitor (1592, MarejDoc
174)

310 ans

nenädäjduit adj. «inattendu»
(dp. 1705, Tiktin2)

(dp. av. 1688, Bible,
MunteanuStudii 177) au moins 17 ans

3.2.3. Phraséologie

Datation relevée
dans la lexicographie

Datation précisée
par les textes

Antédatation
par les textes

de nädejde loc.adj. «en qui on
peut avoir toute confiance»
(dp. 1846, DLR)

déjà de nädeajde (1599,
MaresDoc 112) 247 ans

Cette dernière antédatation a en outre la particularité de présenter
en position d'attribut de sujet une locution adjectivale qui est aujourd'hui
figée en emploi d'épithète:

'Cä sj acumu au prinsu pre oarecîu' boiari, pre Dumitru dvornicul §i pre
Buzeçti, cîte 3 frajii, §i pre Mihalcea banul ci pre Bärcan logofet §i pre
Leca aga §i pre Miroslavu logofet si pre Radul postealnicul sj pre acesji
boiari i-au bägat în temnijä. Iarä pre Leca aga 1-au muncitu sj 1-au arsu
§i 1-au cäznit pîna va §i muri, cä nu e de nädeajde, iarä pre acei boiari
i-au datu în chezäjie.' (MareçDoc 112)

«Car maintenant ils ont arrêté quelques boyards, le maire Dumitru, les
Busesc (les trois frères), le seigneur Mihalcea, le chancelier Bärcan,
l'aga Leca, le chancelier Miroslav et le maréchal du palais Radu, et ces

boyards, ils les ont mis en prison. Mais l'aga Leca, ils l'ont soumis à la

torture; ils l'ont brûlé et torturé jusqu'à ce que mort s'ensuive, car il
n'est pas [un homme] de confiance, tandis que les autres boyards ont
été pris en otages.»

Si l'intérêt de dater les différentes variantes graphiques d'une lexie
est sans doute limité (encore qu'à l'occasion, leurs datations respectives
puissent guider l'étymologiste!), la valeur des antédatations de lexemes et
de phraséologèmes nous paraît incontestable: il existe un large consensus
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en lexicologie historique romane pour porter une attention soutenue aux
premières attestations (v. Möhren 1982, 692 et n. 6). Loin de nous pourtant

l'idée de vouloir concentrer tous les efforts des lexicologues rouma-
nistes sur une illusoire «chasse à la première attestation»! En revanche,
étant donné le peu de cas que la lexicologie roumaine fait souvent de
cette donnée, il ne paraîtra pas superflu de rappeler la contribution
primordiale que les datations lexicales peuvent à l'occasion apporter à

l'étymologie. Une formation de notre corpus, le dérivé deznädejde n.f.

«désespoir», pourra utilement nous servir d'exemple. Deux propositions
étymologiques opposées ont été avancées pour ce substantif: tandis que
pour les uns (Tiktin2; DEX)*2), il s'agit d'une formation purement
roumaine, les autres (Çàineanu 1896; SDELM) l'analysent comme un calque
du français désespoir, dérivé attesté depuis le Moyen Âge*3). Or les datations

respectives du verbe a (se) deznädäjdui (depuis 1699 sous la forme
substantivée) et du nom (depuis 1805) incitent à considérer le nom
comme une formation analogique intra-roumaine:

nädejde n.f. «espoir» (dp. lre m. 16° s.) (—>) deznädejde n.f. «désespoir» (dp. 1805)

i (T)

a nädäjdui v.intr. «désespérer» (dp. 1643) —» a (se) deznädäjdui «désespérer»
(dp. 1747; dp. 1699 pour le déverbal
deznädäjduire n.f. «désespoir»)

En tout état de cause, l'influence française sur le roumain ne
commence à devenir marquante qu'à partir de 1820/1830 (Munteanu/Jära
1983, 202; Goldis Poalelungi 1973, 416), fait qui est peu favorable à

l'hypothèse d'un gallicisme pour un lexeme attesté depuis 1805, surtout quand
on tient compte du fait que l'état imparfait de nos connaissances dans le
domaine ne permet pas d'exclure son éventuelle existence antérieurement
à la première occurrence connue.

3.3. Phraséologismes

Antédater de plus de deux cents ans un phraséologisme, comme nous
l'avons fait dans le précédent paragraphe, est certes appréciable, mais la
famille de nädejde nous réserve des découvertes plus significatives encore:
la prise en compte de l'étude d'E. Munteanu consacrée aux influences
slaves et grecques sur le lexique de la traduction de la Bible de 1688 per-

(2) Tiktin1 ne propose pas d'étymologie.
(3) Le lexeme est absent de la nomenclature de Cioranescu.
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met d'ajouter deux locutions adjectivales ignorées par la lexicographie: eu
bunä nädejde et în bunä nadejdelîn nädejde bunä, toutes les deux au sens
de «qui a bonne espérance» (Munteanu 1995, 194; 199). Un troisième
phraséologisme, färä de nädejde loc.adv. «de manière inespérée» (Munteanu

1995, 175), était noyé, sous la forme de für' de nädejde loc.adj.
«désespéré» (av. 1889, DLR), parmi les attestations du simple, et il n'était
sans doute pas inutile de le dégager en tant que tel. Pour l'histoire de la
famille de nädejde, ces locutions, outre l'intérêt qu'elles représentent pour
elles-mêmes, peuvent être considérées comme autant d'indices d'une
intégration accomplie du simple: seuls les lexemes courants génèrent de
multiples locutions plus ou moins figées. Dans cette optique, le recours à

l'ouvrage de Munteanu s'avère donc profitable pour la description de
l'histoire de nädejde.

3.4. Stylistique

En dernier lieu, le recours aux textes nous a permis de dégager
l'emploi de nädejde à l'intérieur d'un binôme synonymique avec son
dérivé nädäjduire:

'Cä tu însun îmi e§ti mie drñhi, seäparea mea sj mângâearea, tu îmi e§ti
nädeajdea, §i nädäjduirea.' (1785, GCR 2, 149)

«Car à toi tout seul tu vaux pour moi mille seigneurs, tu es pour moi
salut et réconfort, espoir [et espoir].»

Si cette découverte se situe en marge du domaine proprement
lexicologique et n'a certainement rien de révolutionnaire, elle apporte tout de
même une information sur le fonctionnement respectif des deux membres
de la famille.

4. Conclusion

Tout au long de cette étude, nous nous sommes efforcée de répondre
à la question de savoir si en lexicologie historique roumaine, le recours
aux textes des 16e et 17e siècles constitue un complément utile, voire
nécessaire à l'information proposée par les dictionnaires. Ayant choisi
comme terrain d'expérimentation la description d'une seule famille
lexicale, nos conclusions ne porteront, dans un premier temps, que sur cette
famille. La confrontation de la représentation de nädejde et de ses congénères

dans la lexicographie avec ce qui se dégage de l'analyse des sources
textuelles à notre disposition invite à accorder une large place à ces
dernières: elles complètent très utilement ce que les dictionnaires révèlent, de
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façon quelquefois lacunaire, de cette famille de mots, et cela dans quatre
domaines: marginalement, pour l'aspect graphique et stylistique, et de

façon plus massive pour ce qui est de la datation et même de l'identification

de phraséologismes.

Or il nous semble que nos conclusions peuvent être appliquées au-delà
de cette famille de mots: c'est sans préméditation que notre choix s'est

porté sur elle, et rien n'indique qu'elle représenterait un cas particulièrement

fécond pour notre propos. On doit au contraire s'attendre, au stade
actuel de la lexicographie roumaine, à ce que le recours ne serait-ce

qu'aux glossaires d'éditions de textes des 16e et 17e siècles constitue une
plus-value non négligeable pour la description historique et étymologique
d'une famille lexicale. Et quand on considère le caractère somme toute
fort modeste de la base documentaire à laquelle nous avons eu recours,
on peut imaginer le filon que les textes des 16e et 17e siècles représentent
pour la lexicologie historique roumaine: il y a gros à parier qu'ils nous
réservent encore beaucoup de surprises!

CNRS/INaLF, Nancy. Eva BUCHI
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