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PORET/OU PARA :
DES RELATIONS ENTRE CAUSALITE ET FINALITE
DANS LA PHRASE ESPAGNOLE

La tradition grammaticale, lexicographique et scolaire ne semble
s'¢tre que fort peu préoccupée de rechercher des liens cohérents entre les
significations aussi nombreuses que différentes qu'elle préte aux deux pré-
positions espagnoles por et para. Malgré une certaine confusion entre les
niveaux d’analyse dans I’approche traditionnelle des sens donnés & por et
para, le peu de référence fait a leurs fréquences d’emploi et le manque de
distinctions faites dans leur capacité ou non de générer des expressions
figées, un accord semble néanmoins établi, d’une part, sur la diversité des
sens véhiculés par por et para et, d’autre part, sur un chevauchement par-
tiel de leurs significations(). Au vu de I'étymologie de por et para, ce qui
sous-tend leur usage actuel parait inscrit dans le systtme méme de I’espa-
gnol ).

(1) Bien que dans des perspectives différentes, c’est le point de vue défendu par
Criado de Val (1958: 60), Garcia Elorrio (1960: 273), Gili Gaya (1969:
253) et Lépez (1970: 203), entre autres.

(2) Selon Menéndez Pidal (1958: par. 129) et Lapesa (1964: par. 15) para pro-

vient de pro + ad, qui a donné por + a et puis pora avant de devenir para.
Hanssen (1945: par. 688), par contre, considere la jonction de per + ad
comme l'origine de para. Corominas et Pascual (1980, le DCECH IV, p. 388)
disent se ranger du c6té de Hanssen, tout en nuangant leur position; en effet,
ils voient en para I'altération de la préposition composée pora de I'ancien
espagnol, facilitée par I'existence de par, dont I’étymon est le latin per. A son
tour, par aurait été remplacé par para au début du quinziéme siecle. Riiho
(1979: 20-25) rallie la position de Gamillcheg (1969) qui concilie les deux
hypotheses: dans la mesure ou les combinaisons pro ad et per ad apparaissent
I'une et I'autre en latin vulgaire, il semble justifié de considérer para comme
résultant conjointement de ces deux étymons.
Quant a l'origine de por, elle aussi est double puisqu’elle remonte aux prépo-
sitions latines pro et per. De plus, elle a repris les valeurs de propter et de
prae. A propos de I’évolution de I'emploi de por, nous renvoyons a I’étude
solidement documentée de Riiho (1979: 13-20) qui retrace non seulement le
passage du latin a I'espagnol médiéval (ibid.: 86-134) mais également I’évolu-
tion progressive vers le systtme actuel de por et para (ibid.: 231-257). 1l en
ressort une tendance a équilibrer le lien de parenté naturel entre les notions
de finalité et de causalité, tout en assurant le passage naturel d’une sphére 2
Pautre (cf. ibid.: 202 ss.). Ce sont les modalités de ce passage en synchronie
qui nous intéressent ici.
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Pour la clarté de ce qui suit, il parait nécessaire d’aborder dés main-
tenant quelques éléments du cadre conceptuel dans lequel cet article se
place. Quelle que soit la forme sous laquelle ils se présentent, le sujet
prépositionnel est I’élément dont dépend la phrase prépositionnelle et
l'objet prépositionnel est I’élément qui suit la préposition®. Il va de soi
que leur interaction s’articule sur un contexte plus ample. Chaque prépo-
sition est porteuse d’un sens schématique abstrait qui lui est propre: elle
oriente le profil relationnel, quel que soit le sens spécifique attribué a la
prédication relationnelle dans son ensemble. Ce sens se construit a partir
des contributions sémantiques du sujet et de l'objet prépositionnel. Alors
méme qu'une préposition participe a un large éventail de significations, la
structure sémantique des phrases prépositionnelles reste cependant claire.
Une certaine concurrence entre deux ou plusieurs prépositions ne rend
pas aléatoire le choix d’une préposition.

[’étude exhaustive d’un corpus d’essais® de 1096 occurrences de por
et de 584 occurrences de para a permis d’établir les similitudes et les
divergences de distribution®). Il en ressort que les prépositions por et para
servent toutes les deux a relier toute une série d’entités différentes entre
elles®. A TDentité qu'elles introduisent, ces prépositions attribuent une

(3) S’inspirant de Lenz (1944), Morera Pérez (1988) parle aussi du régent et du
régime prépositionnels. Il n’y a pas lieu de recourir 2 une dénomination soi-
disant plus «neutre» du point de vue syntagmatique comme celle adoptée par
Osuna Garcia (1991: 117 ss.) a la suite, notamment, de Gili Gaya (1969:
246), a savoir «élément initial» et «terme» de la préposition. Quelle que soit
la terminologie adoptée, il est clair que la préposition fonctionne comme mar-
queur relationnel d’incidence syntaxique simple, c’est-a-dire qu’elle fonctionne
en union avec son objet et qu’elle peut déterminer la nature de la relation
syntaxique entre la phrase prépositionnelle et le sujet prépositionnel. Ce der-
nier n’est, bien entendu, pas nécessairement restreint a la phrase nominale ou
verbale dont dépend la phrase prépositionnelle mais peut s’étendre au reste de
la proposition.

(4) Cet ensemble de dix-neuf essais, tous d’auteurs consacrés du vingtieme siécle,
treize Espagnols et six Latino-Américains, compte 99.058 occurrences
(séquences entre deux blancs), 101.613 si I'on sépare les formes contractées et
enclitiques. Ce corpus comporte 15.554 formes différentes et 10.385 noyaux
verbaux. Il est publié dans De Kock et alii (1991).

(5) Sont incluses les conjonctures porque et para que, formées a I’aide du mor-
phéme prépositionnel et du morphéme nominalisateur que (cf. Pottier 1962:
197).

(6) Ce terme est repris de Langacker (1991: 20): «The term ‘entity’ is employed
in a maximally general way, and subsumes anything we might have occasion to
refer to for analytic purposes: things, relations, boundaries, points on a scale,
and so on.»
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position opposée et complémentaire dans le profil relationnel: A para
B versus por A, B. Prenant appui sur le sujet prépositionnel (A), qui est
le «fondement» («ground» en termes cognitifs), para met ainsi en évi-
dence l'objet prépositionnel qui ressort donc comme «figure» de la scéne
constituée par la prédication relationnelle. En revanche, por introduit I’en-
tité servant de fondement a celle représentée par le sujet prépositionnel
(B dans ce cas-ci) qui se voit conféré le statut de «figure» (). Les exem-
ples (1) et (2) illustrent cette différence.

(1a) trabajan para comer
ils travaillent afin de manger

(1b) comen por trabajar
ils mangent parce qu’ils travaillent

Dans (la), B (comer) est qualifié explicitement comme I’entité vers
laquelle I’entité A (zrabajar) est projetée. Dans (1b), par contre, A (traba-
jar), est présenté comme l'entité qui «fonde» B (comer), celle qui sert a
la mise en évidence de B.

(2a) Por nada en el mundo quisiera vivir en América.
Pour rien au monde je ne voudrais vivre en Amérique.

(2b) Quisiera vivir en América para conocer otra cultura.
Je voudrais vivre en Amérique pour connaitre une autre culture.

Dans (2a), I’assertion «quisiera vivir en América» occupe la position
prédominante; dans (2b), elle sert d’appui a la phrase prépositionnelle
«para conocer otra cultura».

En tant qu'unité symbolique, le morphéme prépositionnel incarne une
image conventionnelle. Celle-ci reste néanmoins cruciale dans la mesure
ou une méme valeur sémantique abstraite s’applique, mutatis mutandis,
aux différents niveaux d’organisation linguistique. Cette valeur se mani-
feste, en effet, aussi bien au niveau de I'énonciation qu'a ceux du discours
et de la proposition, qu’il s’agisse d’ailleurs de compléments nucléaires ou
adjoints.

La possibilit¢ d’un choix entre les deux orientations ne signifie pas
quelles soient sémantiquement équivalentes. Au contraire, les deux pers-

(7) Sur lorganisation ‘figure’/‘fond’ («figure/ground») voir Langacker (1987a:
chapitre 6).
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pectives correspondent a une conceptualisation différente de la prédication
relationnelle; elles peuvent d’ailleurs €tre concomitantes, comme dans (3):

(3) Viajes por todo el mundo para todo el mundo®
Des voyages partout dans le monde pour tout le monde

Si abstrait et vague que puisse étre un concept actualisé par I’emploi
d’une préposition, il doit étre partout présent pour pouvoir étre considéré
comme pourvoyeur d’un sens schématique «prototypique», c’est-a-dire
comme l'invariant minimal sous-jacent aux différents sens plus spécifiques.
Il ne suffit pas de dire que por établit une relation par «coincidence» et
para par «séparation», puisque cette caractérisation apparait aussi dans
d’autres prédications relationnelles®. L'étude des différents emplois de
por et para dégage un sens prototypique abstrait qui, pour por, peut étre

(8) Titre d’une brochure de la Banco Banesto (1991).

(9) Osuna Garcia (1991: 115-116) situe por et para parmi les prépositions qui
n’impliquent pas de «participation», c’est-a-dire qu’elles ne conferent pas a la
phrase prépositionnelle une référence qui est une composante de la réalité a
laquelle se réféere le sujet prépositionnel. Comme la distinction [+ participa-
tion] reprend, en fait, la distinction sémantique classique [+ restrictif], cela
revient a dire que por et para introduisent une modification non restrictive.
Selon Osuna Garcia (ibid.: 115-116), por appartient a la sous-classe des pré-
positions qui marquent un référent comme «situation absolue» (tout comme la
préposition en) tandis que para, a, hacia et hasta forment la sous-classe des
prépositions qui marquent un référent comme «limite ou destination». Par ail-
leurs, comme marqueur de la cause et de l'agent, por serait & ranger dans la
classe de con, contra et sin, c’est-a-dire, les prépositions impliquant la «parti-
cipation» de la phrase prépositionnelle (ibid.: 111 ss.). Pour cet auteur, il y
a «deux por homonymes» (ibid.: 113). En suivant ce raisonnement, il fau-
drait, & mon avis, également distinguer un deuxiéme para, au vu du caractere
restrictif de la phrase prépositionnelle (PP) dans des exemples comme cepillo
para cejas (brosse a sourcils), cepillo para los dientes (brosse a dents), etc. Or,
s’il va de soi que lexistence de deux types de modification permet d’éclairer
le fonctionnement syntaxique des prépositions, il n’est pas justifié d’en tirer
argument pour établir deux entrées distinctes: dans 'exemple (3), la PP por
todo el mundo (partout dans le monde) reléve du [+ participatif| bien qu’elle
n’ait rien d’un agent ni d’une cause. Inversement, dans I’exemple (2a), la PP
introduite par por, por nada en el mundo (pour rien au monde) ressortit au
domaine de la causalité sans pour autant pouvoir étre qualifiée de «participa-
tive» ou restrictive. Ceci montre bien que le cadre fonctionnel invoqué par
Osuna Garcia (0.c.) ne peut pas servir de base & I'analyse des prépositions
individuelles; tout au plus arrive-t-il a cerner en partie quelques-unes des
fonctions qu’elles peuvent remplir comme classe.
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défini par la notion de «conditionnement» et, pour para, par celle de
« projection » (10,

Ce niveau d’abstraction n’étant pas opératoire en tant que tel, nous
postulons (avec Langacker 1991: 103) que la compétence linguistique
fonctionne selon des unités conceptuelles complexes: le locuteur connait
et manipule des «blocs» conceptuels sans (avoir a) préter attention, ni
aux parties constituantes, ni a l'organisation interne de celles-ci. La
construction du sens ne requérant pas d’effort conscient, il peut étre sup-
posé que le réseau conceptuel correspondant aux emplois grammaticaux
fait partie des structures mentales.

Pour des morphémes grammaticaux tels que por et para, I’élaboration
du réseau conceptuel ne devrait dépendre que d’un nombre limité de
catégorisations qui sans étre ad hoc correspondent a des distinctions
sémantiques convenant aussi a d’autres prédications. Les différents sens
spécifiques sont intégrés dans un réseau conceptuel dans lequel ils sont
reliés les uns aux autres en fonction de concepts de catégorisation. En
termes de domaines cognitifs fondamentaux et complémentaires, ces caté-
gorisations forment les parameétres qui rendent compte d’une ramification
a partir du sens schématique prototypique. Les instructions pour I’élabora-
tion du sens doivent aller suffisamment loin pour rendre compte de I’en-
semble des emplois conventionnels, mais pas plus loin que nécessaire afin
d’éviter d’assigner a la préposition des valeurs qui dérivent en réalité de
processus inférentiels mis en action par un contexte plus large. Dans
'analyse des effets de sens et des glissements de sens (notamment par

(10) Cette approche synthétique de la préposition individuelle est complémentaire
a la démarche analytique suivie par Morera Pérez (1988). Pour dégager la
signification paradigmatique de chacune des 17 prépositions simples qu'il étu-
die, Morera Pérez (1988: 83 ss.) distingue une quinzaine de paire minimales
de semes qui s’'organisent de fagon algorithmique: [+ direction] et [+ conco-
mitance| sont les seémes inhérents a por (ibid.: 112-117). La préposition para
est ¢galement porteuse du séme [+ direction], c’est-a-dire [-situatif], mais se
distingue de por par le fait qu’elle porte le trait [-concomitance] et qu’elle se
caractérise, en outre, par les traits [+ aphérése], [+ initif] et [+ détermina-
tion], qui différencient para, respectivement, de desde et de, hasta et a, et ha-
cia (ibid.: 94-96). Sans qu’il soit possible d’entrer ici dans les détails du méta-
langage utilisé par M. Morera Pérez, il convient de signaler que le découpage
sémantique qu’il opére a le mérite de situer chacune des prépositions dans un
ensemble d’oppositions tout en faisant abstraction a la fois de la «contamina-
tion» par le contexte et de la conceptualisation globale par le locuteur en
temps réel. Ma propre approche, en revanche, me semble étre moins éloignée
de T'usage discursif et, par la méme, étre 4 méme de refléter I'intuition du
locuteur natif.
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métaphorisation) qui doivent trouver leur place dans les réseaux concep-
tuels, il convient de se reporter a une étude plus ample (Delbecque:
1994) (D),

Pour chaque préposition il faut passer par I’établissement du réseau
conceptuel pour mieux expliquer ou s'opere le passage d’une préposition
a lautre en fonction de leur structure sémantique respective; cette der-
niere est abordée dans Delbecque (1994). L'objectif premier du présent
article étant de circonscrire I’étendue des voies de passage d’une préposi-
tion a l'autre, tout le versant des emplois «critériologiques» peut étre
écarté d’emblée car il n’est pas concerné par la concurrence de por faite
a paraU?, Sur le versant volitif, seules les phrases prépositionnelles expri-
mant un «but» ou une «fin» (deux des dix concepts que para peut ame-

(11) A partir du proto-roman il est possible de postuler un nombre d’extensions

qui, en passant par le temps, vont de I’espace au domaine notionnel et logi-
que. L’irradiation progressive de por et para semble étayer cette hypothese
cognitive. Or, ’évolution a converti ces prépositions en des instruments poly-
valents, au point que l'ordre de préséance postulé — espace, temps, espace
mental — pour éclairant qu’il soit du point de vue psychologique, ne corres-
pond plus aux fréquences d’emploi actuelles et ne reflete plus la conscience
linguistique du locuteur natif adulte.
La sémantique des relations exprimées au moyen des prépositions est intrinse-
quement structurée par notre compréhension, elle-méme déterminée culturelle-
ment: c’est de la compréhension de notre environnement spatial et social que
nous tenons notre logique et notre capacité inférentielle. Cet environnement
ne pourrait étre réduit a une simple localisation dans ’espace physique. L’or-
ganisation interne des domaines out por et para peuvent étre employés révele la
structure métaphorique de la construction du sens: le domaine épistémique est
organisé métaphoriquement en termes de domaines sociophysiques, dans les-
quels l'interaction entre personnes est cruciale. Méme si, au départ, le centre
d’ott émane tout énoncé est le moi du locuteur, il ne semble pas justifié de
limiter 'analyse a I’espace «réel», au temps «réel» ni a I'univers mental parti-
culier du locuteur: ’activité linguistique superpose, en effet, au moi du locu-
teur d’autres moi mis en scéne comme participants. La multiplication des
points de vue rend inadéquate une simple représentation en termes spatiaux.
C’est pourquoi les analyses qui posent que por vise «le point de départ» (cf.
Pottier 1968) ou «le passage a travers un espace délimité» (cf. Lunn 1987:
39) et para «le point de destination» (cf. Pottier 1968) ou «le mouvement
vers un point de repere» (cf. Lunn 1987: 45) tombent dans le piege de la
formule lapidaire. Celle-ci n’est pas a méme d’éclairer les mécanismes qui
gouvernent les extensions métaphoriques.

(12) Ce sont les emplois qui ne sont pas déterminés par la sphére individuelle d’un
agent, c’est-a-dire une instance volitionnelle; comme le montrent les exemples
(5)-(10) présentés a la note suivante, il s’agit des relations définies sur des
bases critériologiques qui sont inscrites dans la nature des choses et font partie
intégrante des réalités changeant en vertu de régularités connues de tous.
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ner(!3) se prétent au renversement de perspective quimplique I'emploi de
por en lieu et place de para. Le passage sopere, deés lors, de I'expression
d’une «fin» vers celle d’'une «raison» et de I’expression d’un «but» vers
celle d’'une «cause>» et vice versa. Autrement dit, deux des treize concepts
dérivés de la notion de conditionnement'¥), et exprimables au moyen de
por, sont affectés par la permutabilité des deux prépositions.

(13) Les dix concepts du réseau conceptuel de para sont: fin, destinataire, terme,
but, objectif, résultat, évaluateur, cible, effet, téléonomie (cf. Delbecque 1994).
Nous nous limitons a donner un seul exemple par concept:

(1)

()
3)
4
()

(6)
(7

(8)
®)
(10)

Lo impusieron para que los empleados vayan leyendo lo que publica la
casa [fin]

Ils 'ont imposé pour que les employés se mettent a lire ce que la maison
publie

Escribir para las masas no es escribir para nadie [destinataire]

Ecrire pour les masses n’équivaut pas a écrire pour personne

Tiene que acabar el articulo para Pascuas [terme]

I doit terminer l'article pour Paques

Esto no importa para nuestros fines [but]

Ceci n’importe pas pour nos fins

Pero, para lo que se quiere demostrar, mds vale citar todas las fuentes
[objectif]

Mais, pour ce que l'on veut démontrer, il vaut mieux citer toutes les
sources

Nuestra guerra civil deja de ser civilisada para hacerse barbara [résultat]
Notre guerre civile cesse d’étre civilisée pour se faire barbare

Para la conciencia contemporanea es evidente que eso es indigno [éva-
luateur]

Pour la conscience contemporaine il est évident que ceci est indigne

Se estableci6 censura previa para la letra impresa [cible]

Une censure préalable fut établie pour I’écrit

El espacio sefialado para este articulo no da para més|effet]

L’espace prévu pour cet article ne permet pas plus

No habia para qué dramatizar la situacion [tél€éonomie]

Cela ne rimait a rien de dramatiser la situation

Ces dix concepts recouvrent I'ensemble de la trentaine d’applications qui
émergent des données de Morera Pérez (1988: 225-240), classées en fonction
du type de sujet et/ou d’objet prépositionnels.

(14) Les treize concepts du réseau conceptuel de por sont: raison, restriction,
agent, source, délimitation spatiale, moyen, délimitation temporelle, motif,
cause, équivalence, autoconditionnement, modalité, fondement subjectif (cf.
Delbecque 1994). Nous nous limitons ici aussi a un exemple par concept:

(1)
(2)
3)

Por ser realista y popular esta poesia quedaba ligada al suelo [raison]
Car réaliste et populaire, cette poésie restait liée au terroir
Militancias, por nobles que sean, no son una garantia [restriction]
Militer pour une cause aussi noble qu’elle soit n’est pas une garantie
Estas tierras fueron conquistadas por los germanos [agent]

Ces terres furent conquises par les Germains
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Cette permutabilité révele qu’il existe des liens conceptuels étroits
entre les réseaux conceptuels respectifs, plus particulierement au niveau
de deux nceuds affectés de part et d’autre. Les prédications relationnelles
du type C por/para X, dont l'objet prépositionnel est introduit tantdt par
por (por X) tantdt par para (para X), se rejoignent & un niveau de concep-
tualisation supérieur. La bivalence qui caractérise leur structure sémanti-
que peut &tre saisie par la notion englobante de «propos». La notion de
«propos» possede intrinscquement la double orientation, & savoir «but»
et «raison» pour les entités processuelles’> et «fin» et «cause» pour les
entités non processuelles. Ces relations de compatibilité peuvent &tre
représentées comme suit:

para por
fin raison
but cause
finalité causalité
PROPOS

(4) Bien sabemos por Thomas Mann que (...) [source]
Nous savons bien par Thomas Mann que (...)
(5) Los tejidos europeos circulaban por el nuevo mundo [délimitation spa-
tiale
Les Eissus européens voyageaient a travers le Nouveau Monde
(6) Opiniones emitidas por la letra impresa siempre tienen, mis peso
[moyen]
Des opinions émises par écrit ont toujours plus de poids
(7) Me voy para casa [délimitation temporelle]
Je m’en retourne chez moi
(8) lacampaiia por el abaratamiento de la vida [motif]
la campagne pour I’abaissement du cofit de la vie
(9) sucumbe por su tacita aceptacién del supuesto positivista [cause]
il est induit en erreur par son acceptation tacite du présupposé positiviste
(10) ha reemplazado la maza por la ametralladora [équivalence]
il a remplacé la massue par I’arme a feu
(11) la llamada teoria del arte por el arte [autoconditionnement]
la prétendue théorie de I’art pour I’art
(12) Gongora, el poeta culto y aristocritico por excelencia [modalité]
Gongora, le poéte cultivé et aristocratique par excellence
(13) Por desgracia, del franco al visigodo va una larga distancia. [fondement
subjectif]
Par malheur, entre le Franc et le Visigoth, il y a une grande différence
A mes yeux, ces treize concepts suffisent a rendre compte des 72 champs de
réalisation que Morera Pérez (1988: 287-322) distingue en fonction des varia-
tions au niveau du sujet prépositionnel, de l'objet prépositionnel et du
contexte dans son ensemble.
(15) La distinction [+ processuel] est expliquée dans Delbecque (1990).
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Le mécanisme inférentiel permettant de prendre ou le versant de la
finalité ou celui de la causalité explique la coexistence de deux profils qui
tombent sous le concept de «propos». Selon le versant choisi, une entité
prend la valeur de «fin» (e.g. 4a) ou celle de «raison» (e.g. 4b).

(42) Haré lo que pueda para llegar a tiempo (Criado de Val 1958:
60)

(4b) Haré lo que pueda por llegar a tiempo
Je ferai ce que je peux pour arriver a temps

Dans la littérature, c’est surtout la commutation de la préposition sui-
vie d’un infinitif qui a retenu lattention. A la suite de Bolinger (1944),
Beale (1978: 147) fait dépendre la différence entre (5a) et (5b) du point
de vue de lobservation: dans (5a) no molestar (ne pas géner) est pergu
comme le résultat attendu du départ (me marché), tandis que dans (5b) le
souci de ne pas géner est vu comme le motif du départ.

(5a) Me marché en seguida para no molestar (Bolinger 1944)

(5b) Me marché en seguida por no molestar (Bolinger 1944)
Je m’en allai tout de suite pour ne pas gener

En termes de focalisation, para fait ressortir un point de repere iden-
tifiable de fagon cohérente et stable, alors que por marque l'incentif relatif
et variable selon le sujet agissant. Mori (1980: 50 ss.) tente de cerner
l'opposition entre les deux infinitifs prépositionnels au moyen des traits
sémantiques [tension], [postériorité] et [intentionalité]. Dans le systeme,
la phrase prépositionnelle [para + inf.] serait caractérisée par la présence
de ces trois traits et [por + inf.] par leur absence. Sil fallait maintenir
pareille représentation symétrique des positions fonctionnelles des deux
prépositions, por serait plus adéquatement défini comme non marqué,
autrement dit par une bivalence des traits invoqués, plutdt que par leur
négativité. En effet, dans les exemples (4)-(6), I'emploi de por n'altere
aucunement la postériorité de l'objet prépositionnel et lintentionalité du
sujet prépositionnel. Ce canevas aprioristique tronqué empéche d’ailleurs
d’attribuer ’expression d’un propos non seulement a para mais également
a por.

(6a) Vienen para ver las fiestas (Gili y Gaya 1969: 256)
(6b) Vienen por ver las fiestas
IIs viennent pour voir les fétes

En outre, cette analyse pousse Mori (1980: 85 ss.) a considérer
quune séquence comme un esfuerzo por (un effort pour) formerait une
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unité plus soudée avec l'objet prépositionnel que un esfuerzo para (un
effort pour) et prendrait un sens négatif en contexte, alors que para n’en-
trainerait pas cette inférence. Or, il suffit de prendre un exemple comme
(7) pour s’apercevoir que le clivage entre les deux formulations n’est pas
la: (7a) nécessite, tout autant que (7b), un contexte plus ample pour
savoir si Carmen réussit a arriver a I’heure ou pas.

(7a) Carmen hace un esfuerzo para no llegar tarde

(7b) Carmen hace un esfuerzo por no llegar tarde
Carmen fait un effort pour ne pas arriver en retard

L’examen de nombreuses paires d’exemples & deux formules, tradi-
tionnellement considérées comme équivalentes(!), montre que le passage
de la causalité a la finalité, et vice versa, n’est pas le seul en cause. Il
savere que ce renversement conceptuel s’imbrique dans un renversement
de perspective de loin plus important. En effet, si d’'une phrase préposi-
tionnelle introduite par por (exemple 8a) exprimant le conditionnement
ayant l'entité-objet prépositionnel pour fondement, 'on fait une phrase
prépositionnelle introduite par para (exemple 8b), l'objet prépositionnel
devient non seulement I’entité exprimant la «fin» mais aussi celle sur
laquelle est projetée la relation, autrement dit, celle qui s'impose comme
«figure» dans le profil relationnel. Dans les exemples qui suivent, I’alter-
native, ajoutée entre crochets, est accompagnée du signe @ pour attirer
I'attention sur le fait que le choix n’est pas indifférent.

(8a) Por otra parte la cultura, a diferencia de la Santa Madre Iglesia,
no tiene por [ ) para] qué tener sede méxima. (Salinas 93)
[CAUSE]

D’autre part, la culture, a la différence de la Sainte Mere
I'Eglise, n’a pas besoin d’avoir un saint sidge.

(8b) (...) de las cuales no eran responsables aquellos gobiernos, ni
tengo para [ ) por] qué hablar aqui de ellas. (Pérez de Ayala
478) [FIN]
dont ces gouvernements n’étaient pas responsables, et dont je
n’ai pas besoin de parler ici.

(9a) Por [ xX* para] un mundo asi estoy dispuesto a desear ardiente-
mente la desaparicion de esa vocacién que constituye mi vida
(Vargas Llosa 762)

Pour un tel monde, je suis disposé a souhaiter ardemment la
disparition de cette vocation qui constitue ma vie

(16) Lopez (1970: 203), De Bruyne (1979: 261, 273) et Quilis e.a. (1966: 325),
par exemple, postulent qu’il peut y avoir «neutralisation» entre les deux pré-
positions.
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(9b) (...) surge el tipo humano del vocado al trabajo espiritual, del
enamorado de las ideas, del artista, del que escoge, entre todas,
la vida para [ ,& por] los valores espirituales (Salinas 122)
surgit le type humain qui s’est voué au travail spirituel, de
I’amoureux des idées, de lartiste, de celui qui choisit, entre
toutes, la vie pour les valeurs spirituelles

Des énoncés comme (8b) ou (9b) ont beau étre taxés de «bizarres»
par nombre d’hispanophones, leur occurrence n’est pas limitée a certains
idiolectes ibériques, comme celui de R. Pérez de Ayala et de P. Salinas,
témoin cette phrase d’A. Reyes:

(10) No habia para qué transportar a un mundo nuevo la yerba
danina, tan dura de arrancar (Reyes 321) ' /
Il n’y avait pas a transporter vers un monde nouveau les mau-
vaises herbes, si dures a arracher

Ces exemples font comprendre pourquoi les grammaires, les diction-
naires, les manuels insistent sur la «équivalence possible» des deux pré-
positions. Or, méme dans ces exemples marginaux, postuler une représen-
tation conceptuelle différente est justifi¢ dans la mesure ou I'analyse de la
grande majorité des occurrences conduit a la reconnaissance de deux
séries de concepts grammaticalisés: les uns liés au sens prototypique abs-
trait de por, les autres au sens prototypique abstrait de para.

Parmi la quinzaine de faits distributionnels quantifiés qui différencient
les emplois de por et para, trois sont a rattacher directement au lien entre
causalité et finalité '), Ils permettent d’illustrer comment s'opeére le pas-
sage entre les deux prépositions. Arrétons-nous donc un instant (1) a la
fréquence de la phrase prépositionnelle avec infinitif, (2) a la fréquence
de Pexpression figée et (3) a celle de la référence animée.

(1) La phrase prépositionnelle prend la forme d’un infinitif de fagon
préférentielle avec para (40,2% des cas) et de fagon marginale avec por
(6,2%). Para, suivi d’un infinitif, et généralement postposé au sujet pre-
positionnel, peut étre considéré comme l’expression typique de la «fi-
gure» focalisée. Forme verbale minimalement spécifiée, la forme infinitive
est la plus apte a refléter le manque de controle sur le point de projec-
tion. De 1a, un pas n’est toutefois pas a franchir pour distinguer por et
para: reprendre les termes «rétrospectivité» et «prospectivit€», termes

(17) Les autres divergences sont présentées dans Delbecque (1994).
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suggérés notamment pas Pottier (1971: 68). Utiliser ces termes ne se jus-
tifie pas. Tout d’abord parce que infinitif, presque toujours sous sa forme
simple, apparait également avec por. Ensuite, parce que les termes
«rétrospectivité » et «prospectivité», liés a I’axe temporel, impliquent que
por ne s’appliquerait qu'a ce qui est passé dans le temps ou — par exten-
sion - «derriere» dans I'espace ou «dépassé» au niveau notionnel. C’est
attribuer au choix de la préposition une distinction temporelle et aspec-
tuelle qui, en réalité, dérive du contexte et, en particulier, des temps et
modes utilisés.

Présenter por et para comme des instruments servant a organiser la
scene de fagon complémentaire est plus adéquat: une méme entité peut,
soit &étre subordonnée et servir de «fond» («ground»), soit étre avancée
comme «figure» et dominer dans la perception de la scéne. Des verbes
comme [uchar (lutter), combatir (combattre), pugnar (se battre), afanarse
(s’efforcer de) prennent aussi bien por que para. Dans le corpus examiné,
para accompagne les verbes les moins spécifiques (luchar, combatir) et
dirige Iattention vers le point de projection non (encore) atteint et, des
lors, mis en évidence plus que I'action elle-méme (1la & 11b). Por, au
contraire, apparait lorsque le sens du verbe est plus spécifique (1lc &
11d) ou lorsque luchar, le verbe le plus fréquent de cette série, se trouve
spécifié¢ contextuellement (11e). En effet, le contexte immédiat de (11le),
reproduit en italiques, précise sur quelle toile de fond s’inscrit le combat
qui réunit les personnages évoqués par A. Carpentier: todos eran hombres
comprometidos (tous étaient des hommes engagés) et, juste apres, un gran
quehacer comun (une grande entreprise commune), fodos eran hombre
politicos (tous étaient des hommes politiques), sus semejantes en espiritu
(ses semblables en esprit). Dans tous ces exemples, por apporte le fonde-
ment de I'action (!%),

(11a) (...) digno de que luchemos para [ @ por] hacerlo realidad
(Vargas Llosa 743)
qui mérite que nous nous battions pour en faire une réalité

(18) Notez que I'emploi de para serait pour le moins bizarre avec un sujet et/ou

objet prépositionnel nominal :

(11f) (...) suprema reivindicacion por [ , para] la cual luchaba en la clandes-
tinidad el partido comunista. (Gallegos 6)
(supréme revendication pour laquelle le parti communiste se battait dans
la clandestinité)

(11g) (...) cambiaron las tdcticas del juego en la lucha por [*para] la vida.
(Martinez 232) (il y eut un changement des tactiques du jeu dans la
lutte pour la vie)
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(11b)(...) en el mundo de Martorell se cambiaban cartas de desafio
para combatir; en el de Tirant se combate para [ ¥ por| cam-
biar cartas de desafio (Vargas Llosa 743) (1%
dans le monde de Martorell, on échangeait des lettres de défi
pour combattre; dans celui de Tirant, on combat pour échanger
des lettres de défi

(11c) (...) pugnaban entre si, como los demds europeos, por [ X' para]
imponer el liberalismo o mantener las tradiciones (Ayala 340)
ils se battaient entre eux, comme les autres Européens, pour
imposer le libéralisme ou pour maintenir les traditions

(11d)(...) se ha pasado mds de dos siglos afanandose por [ Y para]
descubrir las fuerzas de la naturaleza (Salinas 242)
pendant plus de deux siecles, il s’est efforcé de mettre au jour
les forces de la nature

(11e) Todos estos hombres se conocian y, aunque a veces discutieran
publicamente, se estimaban. Y se estimaban porque todos eran
hombres comprometidos. Contra Espafia o ya libres de Espaia,
luchaban, més alla de las contingencias inmediatas, por
[ 2 para] las mismas ideas. Un gran quehacer comin incluia en
la misma orbita al precursor Pablo de Olavide, peruano amigo de
Voltaire, con Sarmiento, con Judrez, con Marti. Cuando eran
contempordneos, cada cual sabia con quiénes andaban los otros,
y, por lo tanto — para hacer vdlido el refrin — sabian quiénes
eran los otros. Todos eran hombres politicos. Y hubiera bastado
que uno de ellos hubiese tenido una duda, una vacilacion, en
cuanto al discernimiento maniqueista del bien y del mal — de la
barbarie o de la civilizacion, del progreso o de la reaccion — para
que sus semejantes en espiritu le volviesen las espaldas, después
de haberlo condenado. (Carpentier 66-70-82)

Tous ces hommes se connaissaient et, bien que parfois ils discu-
tassent publiquement, ils s’estimaient. Et ils s’estimaient parce
que tous étaient des hommes engagés. Contre ’Espagne ou «déja
libres» de 1’Espagne, ils luttaient au-dela des contingences
immédiates pour les mémes idées. Une grande entreprise com-
mune emportait dans le méme courant le précurseur Pablo de
Olavide, ami péruvien de Voltaire, avec Sarmiento, avec Judrez,

(19) L’opposition entre les deux entités mises en relation a I'aide de la préposition
est rendue textuellement par le chiasme formé par les deux constructions.
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avec Marti. Quand il s’agissait de contemporains, par la connais-
sance des fréquentations de chacun, chacun savait avec qui
étaient les autres et, comme l'affirme la maxime, ils savaient qui
les autres étaient. Tous étaient des hommes politiques. Et il eit
suffi que Pun d’eux eiit un doute, une hésitation quant au discer-
nement manichéen du bien et du mal, de la barbarie ou de la
civilisation, du progreés ou de la réaction pour que ses semblables
en esprit lui tournassent le dos, apreés I’avoir condamné.

(2) Une autre différence dans la distribution de por et para a trait
aux expressions figées. Por s’avere tres productif et para pas du tout dans
la formation de séquences (devenues) conventionnelles qui, tout en for-
mant un ensemble assez soudé, restent analysables comme phrases prépo-
sitionnelles. Sans entrer plus avant dans ce que cette différence a de révé-
lateur, considérons un instant les périphrases aspectuelles qui se construi-
sent exclusivement a l'aide de por: empezar (commencer), comenzar
(commencer), acabar (finir), terminar (terminer), quedar (rester), le plus
souvent suivis d’une phrase prépositionnelle infinitive (ou nominale a
interprétation processuelle). Les concepts impliqués (le commencement,
'achévement, la permanence) constituent la «figure» du profil relationnel.
Dans le cas de quedar (rester) I'impossibilité d’employer para est mani-
feste: il est exclu que la phrase prépositionnelle recoive le statut de «fi-
gure» puisque la prédication relationnelle porte précisément sur le carac-
tere statique de la scéne; le verbe se détache forcément dans la négation
de tout changement (12a). Avec empezar et acabar, comenzar et termi-
nar®9, il est possible d’inverser le profil; pour ce faire, il suffit de trans-
former le verbe aspectuel en para + infinitif et de prendre 1'autre verbe
comme noyau verbal conjugué (12b’-d’).

(12a) (...) sélo queda por [*para] concluir que (...) (Vargas Llosa
233)

il ne reste qu'a conclure que

(12b) Me cumple aqui empezar por [*para] confesar que (...)
(Sanchez Ferlosio 132)
Je tiens ici 2 commencer par confesser que

(12b”) (renversement du profil : para empezar, confesar...)

(12c) acabaron por [*para] reconocer los beneficios de la educacién.
(Reyes 163)
ils finirent par reconnaitre les bénéfices de ’éducation

(12¢’) (renversement du profil: para acabar, reconocieron...)

(20) Sur les différences entre les paires empezar/acabar et comenzar/terminar, voir
Delbecque (1994).
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(12d) (...) los [= los talentos] hemos malogrado, comenzando por
[*para] mutilarlos en las universidades y terminando por
[*para] someterlos a condicion de amanuenses (Martinez 58-
59)
nous les [= les talents] avons réduits a rien en commencant
par les casser dans les universités et en terminant par les
réduire 2 la condition de simples commis

(12d’) (renversement du profil: para comenzar, mutildndolos... para
terminar, sometiéndolos...)

(3) Lobjet prépositionnel de para a pour référent un animé (au sens
large) dans plus d’un quart des cas (26,7 %), celui de por dans moins de
10% des cas (9,7%). Sans nous attarder sur les implications de cette
divergence, disons simplement que Iactivité et les intentions humaines
tendent a prendre la personne humaine (un ou plusieurs individus)
comme point d’orientation ou de projection; par contre, les motifs, rai-
sons et causes qui fondent l'action des personnes sont le plus souvent
congus comme des principes, des notions abstraites. S'il est fait référence
a des personnes, ces dernieres font figure d’agent ou de source d’une
action. Abordons maintenant un cas particulier de référence animée qui
facilite le passage de por & para, et vice versa; deux conditions sont
nécessaires pour que le passage puisse se faire: le verbe exprime une
action non spécifiée (hacer «faire», trabajar®" «travailler») et la phrase
prépositionnelle désigne autre chose qu'une personne active.

(13a) Trabajemos por [ X para] la justicia (affiche, église d’Alquézar,
été 1991)
Travaillons pour la justice

(13b) El maés alto deber del cura es trabajar para [ x por] su iglesia
y el cristianismo (Bolinger 1965: 886)
Le plus haut devoir du prétre est de travailler pour son église
et pour le christianisme

Les exemples (14a) et (14b) ne different de (13a) et (13b) que par le
caractére ouvertement animé du complément prépositionnel :

(14a) Trabajemos por los pobres
Travaillons pour les pauvres (en raison d’eux)

(14b) Trabajemos para los pobres
Travaillons pour les pauvres (en leur faveur)

(21) Bolinger (1965) n’examine que trabajar para (travailler pour/chez) versus tra-
bajar con (travailler avec/chez), il mentionne trabajar en (travailler dans), mais
relegue trabajar por (travailler pour/en raison de) a un «special treatment of
por».
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Méme dans ces cas considérés par une bonne partie de la tradition
comme équivalents, il nous semble que le profil relationnel obtenu varie
en fonction de la préposition choisie: avec por, la phrase prépositionnelle
€claire le fondement, le conditionnement de I’action exprimée par le verbe
et c’est I'action qui reste au premier plan dans le profil relationnel; avec
para, T'action n’apparait pas comme conditionnée mais sert elle-méme de
fondement, de conditionnement pour le point de projection, en l'occur-
rence le destinataire, souvent interprété comme bénéficiaire.

Pour terminer, il convient d’éclairer quelque peu le jeu des infé-
rences. En présence de la seule phrase prépositionnelle introduite par por
(en P'absence de para), 'implication opére dans le sens suivant: la portée
du conditionnement par «causalité» («raison» ou «cause») s'étend au
domaine de la projection de la relation. Autrement dit, sauf contre-indica-
tion contextuelle, por permet d’inférer que Ientité désignant la finalité
(«but» ou «fin») ne sera autre que celle qui signale la causalité (invo-
quée comme «raison» ou «cause», respectivement). Ce mécanisme infé-
rentiel obéit & la tendance cognitive générale qui est de tirer un maximum
d’information de ce qui est exprimé. Affirmer que por serait « équivalent »
a para m'aurait aucun sens car ce serait méconnaitre la contribution & la
structure sémantique d’un élément physiquement présent (por) en invo-
quant un élément absent (para). Cette interprétation peut cependant s’ex-
pliquer par le fait que, dans bien des contextes, on s’attend i ce que le
point de projection soit mentionné plutét que le facteur conditionnant.
Or, si celui-ci est mentionné (a I'aide de por), on ne peut en faire abs-
traction; il pese de tout son poids et ce d’autant plus qu’il sert de point
de départ au processus d’inférence. Dans le cas contraire, lorsque seul le
point de projection est exprimé (para), I'inférence dans l'autre sens (vers
le facteur conditionnant) ne se produit pas spontanément; on suppose
normalement que la «raison» ou la «cause» se trouvent ailleurs. La ol
les deux prépositions peuvent étre employées, la valeur d’assertion de por
est donc plus forte que celle de para. 1l apparait en effet que, dans les
conditions indiquées ci-avant, la portée conceptuelle de por est susceptible
d’atteindre le’ domaine de para. L’espagnol recourt & por et uniquement a
por pour indiquer que le point de projection coincide avec le facteur
conditionnant.

Cette opération consiste a incorporer dans le domaine du controlé,
du conditionné, ce qui du point de vue de I'épistémologie — c’est-a-dire
en temps et espace réels et en termes de logique et de sens commun —
reste hors de portée, hors du contréle du locuteur / observateur / partici-
pant. Dans un exemple comme (15), ol prévaut une conceptualisation
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non processuelle (au-dela de la référence animée), I'emploi de por (15a)
est plus «flatteur» puisque «por ti» implique a la fois la projection
(«pour toi») et le conditionnement («& cause de toi»); «para ti» ne sus-
cite, par contre, aucune inférence quant a la réelle motivation et implique,
bien souvent, que le conditionnement vient d’ailleurs.

(15a) Lo hago por ti

(15b) Lo hago para ti
Je le fais pour toi

La confusion existante s’explique en partie par le fait que beaucoup
de descriptions ne dissocient pas suffisamment, d’une part, la facon dont
les choses peuvent étre congues et exprimées et, d’autre part, la facon
dont, par la force des choses, elles doivent se passer en réalité, conformé-
ment 4 ce que nous savons sur toutes sortes de phénomenes d’ordre chro-
nologique, géographique, ou logique. L'ordre de conception de deux enti-
tés I'une par rapport a 'autre est une chose, leur succession en temps réeel
en est une autre.

Université Catholique de Louvain (K.U.L.). Nicole DELBECQUE
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