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PENETRABILITA DEI LIVELLI LINGUISTICI
E « DIALETTI DI CROCEVIA »
DISCUSSIONE IN BASE Al DIALETTI
DELL’OLTREPO PAVESE®

O. Nel contributo che segue studiamo sul piano sincronico il pro-
blema della classificazione di parlate che nel loro sistema contengono ele-
menti di dialetti differenti. Nella letteratura specializzata questo tipo di
dialetto ¢ denominato «dialetto misto», «dialetto di transizione» o anche
«dialetto di crocevia». Il termine «dialetto misto» viene spesso conside-
rato come inadeguato, ma noi lo crediamo accettabile come iperonimo,
cio¢ come nome indicante solo il fatto che un tale dialetto riunisce in sé
esiti e sviluppi, sul piano fonetico, sintattico, nonché morfologico, di due
o anche tre/quattro dialetti.

Il termine di «dialetto di transizione» ¢ piu specifico, riferendosi al
passaggio da un sistema dialettale ad un altro®. Questo nome, che nella
sua concezione fondamentale corrisponde al termine di «anfizona»
coniato da Ascoli, ¢ stato ripreso da G. Petracco Sicardi (1989) per la
zona Liguria-Provenza e si riferisce alla coesistenza di due gruppi dialet-

tali nello stesso territorio.

La terza denominazione di «dialetto di crocevia» & stata usata da
O. Lurati (1990, 494). Parlando del pavese l'autore ha scelto questo
nome (e non il termine di «dialetto misto») perché lo considera « meno
inadeguato a rendere da un lato la gradualitd di modifica dei fatti fone-
tici, sintattici e lessicali accertabile sulle coordinate geografiche e dall’altro
la pluralita e la dinamica di sistemi in contatto» (la sottolineatura & nos-
tra). L’aspetto geografico contenuto in questa denominazione e il riferi-
mento all’incontro di diversi sistemi differenti — sono dunque le caratte
ristiche che distinguono il termine di «dialetto di crocevia» dagli altri
citati prima e che lo rendono particolarmente adeguato per dialetti che,

(1) Vivi ringraziamenti vanno alla Prof. Maria Iliescu per le sue suggestioni, non-
ché alla Dott. Sonio Wolf Boggio per la gentile revisione di questo testo.

(2) E. Azaretti (1989, 70) ha usato il termine di «dialetto di transizione» per una
parlata in cui un dialetto nel corso del tempo si € sovrapposto a un altro.
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a causa della loro situazione geografica, riuniscono in sé elementi prove-
nienti da due e anche tre sistemi dialettali differenti. Abbiamo percio
scelto per i nostri dialetti dell’Oltrepo pavese la denominazione di «dia-
letti di crocevia» con l'idea sottintesa che si tratta di dialetti misti tipo
«crocevia».

1. Studiando i dialetti dell’Oltrepo pavese che si parlano in una zona
in cui s'incontrano il lombardo, I’emiliano ed il ligure®® (v. cartina)
abbiamo constatato che l'incontro di vari dialetti in una zona determinata,
risulta in varieta dialettali con una distribuzione ineguale degli elementi
venuti dai dialetti differenti e che non dimostrano sempre chiaramente
quale sia il dialetto di base.

Una possibilita di arrivare ad una identificazione della base sara forse
quella di applicare le regole di penetrabilita dei livelli di fonologia, morfo-
logia e sintassi. Secondo varie ricerche, condotte soprattutto negli anni
’40/°50, esiste una gerarchia fra i tre livelli per cui la morfologia resiste di
pil a cambiamenti venuti da altre lingue. Prestiti linguistici di questo
livello entrano in un sistema linguistico solo nella misura in cui i sistemi
linguistici delle rispettive lingue si rassomigliano sufficientemente da poter
inserire nuovi elementi (v. T. Popa-Tomescu, 1971, 331 ss.)*). In secondo
luogo viene poi la fonologia nella quale sono parimenti ammessi pochi
prestiti. La sintassi accetta pill facilmente elementi da altre lingue (non ci
occupiamo del lessico che ¢ ancora piu aperto a influssi). L’analisi di un
dialetto di crocevia secondo questi criteri dovrebbe rendere possibile la
classificazione dei suoi componenti, tenendo conto del fatto che i rispet-
tivi dialetti hanno simili strutture linguistiche che permettono l'integra-
zione di elementi morfologici estranei. Purtroppo non si ha sempre tutti
i dati per un’analisi a tutti e tre i livelli; nel caso dei dialetti dell’Oltrepd
ci mancano i dati sul piano fonologico, ma disponiamo di una quantita
sufficiente di dati fonetici, morfologici e sintattici.

(3) Non includiamo il piemontese perché I’Alessandrino confinante ad ovest &
un’area in cui «si scontrano piemontese, pavese, emiliano ed avamposti liguri»
(G. Berruto, 1974, 46).

(4) 1l problema del prestito morfologico & gia stato discusso nel secolo scorso (v.
W. Whitney: On mixture in language, 1881). Nel 1948 ¢ stato il soggetto del
VI Congresso Internazionale dei Linguisti a Parigi (vedasi in particolare il rias-
sunto di H. Vogt, 1949, 31-40) e lintervento di A. Sauvageot, 497 ss).
V. Vildomec (1963, 97 ss.) riprende la discussione, aggiungendo le sue espe-
rienze nell’insegnamento di lingue straniere.

Anche A. Meillet (1925, 33) constatava, a proposito della parentela delle lin-
gue europee, che il lessico ¢ I’elemento pil instabile e la morfologia la parte
piu stabile di una lingua.
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Prima di applicare le regole della penetrabilita a un determinato dia-
letto dobbiamo accertare i possibili dialetti in contatto: questi possono
essere parlate di una comunita linguistica appartenenti a gruppi dialettali
considerati differenti (p. es. lombardo, emiliano, ligure) o allo stesso
gruppo dialettale (p. es. pavese, milanese). In quest’ultimo caso la situa-
zione diventa piu complicata, perché i rispettivi esiti possono essere relitti
di un’epoca anteriore o prestiti piu recenti.

2. 1 dialetti dell’Oltrepd pavese sono considerati appartenenti al
gruppo lombardo dei dialetti settentrionali. In uno studio anteriore
(L. Zorner: [ dialetti dell’Oltrepo pavese tra il lombardo, l'emiliano ed il
ligure, in corso di stampa) abbiamo dimostrato che questi dialetti si divi-
dono in tre gruppi: il primo (rappresentato da Broni e Borgoratto) com-
prende parlate composte da elementi pavesi/lombardi + elementi piacen-
tini/emiliani, il secondo (rappresentato da Godiasco) comprende parlate
composte da elementi pavesi/lombardi, piacentini/emiliani e liguri, e il
terzo (rappresentato da Varzi) contiene ugualmente elementi pavesi/lom-
bardi, piacentini/emiliani e liguri, ma in un’altra distribuzione.

Analizzando la composizione di questi tre gruppi dobbiamo distin-
guere tra a) elementi appartenenti a dialetti della stessa regione dialettale
(pavese verso milanese), che possono essere varianti di una determinata
evoluzione dello stesso dialetto, e b) elementi estranei che vengono da
altri gruppi dialettali (lombardo verso emiliano e ligure):

2.1. Esempio per a):

CT da generalmente ¢ nel lombardo, ma in certi dialetti lombardi del
nord e nel pavese cittadino CT risulta in -j nei participi FACTU > faj,
TRACTU > traj e probabilmente in analogia: daj, staj. Questo esito che
passa per un tratto pavese esiste anche nel bronese. Oggi viene spesso
sostituito con le forme toscane in -t: fat, dat, ecc. Nel dialetto pavese
occidentale di Vigevano faj, daj, ecc. hanno sostituito le forme equivalenti
in -¢: fac, da¢ ecc. Ambedue gli esiti, CT > -je CT > ¢ sono risultati
dalla palatalizzazione CT > jt avvenuta parallelamente o in distanza cro-
nologica. Si tratta dunque di due tappe dello stesso sviluppo e dobbiamo
domandarci qual ¢ davvero stata la base dell’esitio finale.

La cosa non & piu semplice quando consideriamo il secondo tipo di
dialetti di regioni diverse come il pavese in confronto col ligure.

2.2. Esempio per b):

Il rotacismo di -I- intervocalica che compare nel varzese esisteva nel
milanese del secolo scorso (Salvioni, 1884, 172) ed esiste ancora nel
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ligure. Per decidere se si tratta di uno sviluppo ligure o di un esito lom-
bardo abbiamo analizzato, in uno studio anteriore, altri sviluppi che sono
legati al rotacismo: il comportamento di -/ davanti a consonante e la
caduta di -LU, -LE e -RU, -RE finali. Questa analisi ha dimostrato che
nel varzese -/ si comporta come nel lombardo; -LU, -LE e -RU, -RE
invece si comportano come nel ligure. In base alla forma arcaica di #éjra
< TELA che da tila nel lombardo abbiamo finalmente concluso che il
rotacismo varzese ¢ dovuto a influsso ligure (v. L. Zorner: I dialetti
dell’Oltrepo).

3. Se procediamo secondo la gerarchia della penetrabilita, possiamo
assumere che il dialetto di base fornisce la morfologia o almeno la mag-
gior parte della morfologia del dialetto di crocevia. Dobbiamo percid
prima analizzare nei nostri dialetti gli elementi morfologici e determinare
la loro origine; poi seguira I’analisi fonetica e sintattica per completare la
presentazione. Facendo queste analisi dobbiamo tener conto del fatto che
certi sviluppi (p. es. quelli causati dall’analogia) possono essere inerenti al
sistema del dialetto stesso, senza influssi venuti da fuori. I nostri esempi
non sono esaustivi; abbiamo scelto solo i tratti che consideriamo piu
importanti ai rispettivi livelli.

3.1. I dialetti di Broni e Borgoratto
(La zona dal Po fino alla Val Staffora)

I dialetti di confronto tra cui si trovano le parlate della nostra zona
sono il lombardo, rappresentato dal milanese e il pavese cittadino,
e I’emiliano, rappresentato dal piacentino centrale (il piacentino di Travo,
Val Trebbia, e della zona collinare della prov. di Piacenza, v. L. Zorner,
1989, 121).

3.1.1. La morfologia

La morfologia nominale viene caratterizzata dalla neutralizzazione
completa (predeterminante + sostantivo) dell’opposizione del genere al
plurale. Questo tratto non esiste nel piacentino che marca il genere al plu-
rale mediante i predeterminanti.

bron./mil. (L) piacent. centr. (E)

masch.  femm. masch.  femm.

sing. al/elveg lavéga «vecchio» alve¢ lavéca
plur. 1veg iveg i vec il ve¢

Nel milanese i predeterminanti presentano la stessa neutralizzazione del
genere al plurale, ma esistono marche del plurale maschile nei sostantivi
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che finiscono in -/ In certe parole si trovano queste marche anche nel
piacentino:

mil. elgal, igaj, elkol, ikgj (F. Nicoli, 1983, 100 s.)
pav. algal, igal, alkol ikol

A parte la neutralizzazione completa del genere al plurale che ¢
ovviamente una caratteristica pavese, la flessione nominale dei nostri dia-
letti € piu lombarda che piacentina.

Nella flessione verbale il pavese dell’Oltrepo rassomiglia di piu al
piacentino. La la persona e la 2a persona non hanno un morfema perso-
nale esplicito come il piacentino, il milanese invece marca la la persona
con la desinenza -i e la 2a persona con -(e)t. La 4a persona viene mar-
cata nel presente da -#ima come nel piacentino, nel milanese e anche nel
pavese cittadino abbiamo il morfema non-accentuato -omo -am.

bron./piac. centr. (E) mil. (L)/pav. cit. (L)
la pers  pdral/péral Verso parli,
2a pers  pdral/péral Verso pdrlet
4a pers parlima® Verso pdrlom/pdrlam

Nell’Oltrepo pavese la zona piacentina/emiliana, dove cadono tutte le
vocali atone finali tranne -a, s’incontra con la zona milanese/lombarda in
cui la caduta esiste, ma come principio ¢ subordinata alla marcatezza del
verbo che possiede i morfemi personali atoni -ie -et.

La rassomiglianza tra il pavese e il piacentino si estende in una certa
misura anche alla classificazione dei verbi. Mentre il milanese distingue,
secondo la vocale tematica, tre classi verbali nell'imperfetto indicativo
e congiuntivo, il piacentino ne conosce solo due ed il pavese una.

Possiamo dire che il pavese sul piano morfologico si trova piu vicino
al milanese nella flessione nominale e piu vicino al piacentino nella fles-
sione verbale. Dalle deviazioni del pavese dai due tipi in opposizione
risulta la sua particolarita, cio¢ la marcatezza categoriale ridotta a un
minimo(®. Vediamo inoltre in che misura sia possibile una penetrazione di

(5) Nell'imperfetto e nel condizionale in cui la desinenza personale non & accen-
tuata il bronese presenta il morfema -am: drumévam, kapisarisam «dormi-
vamo, capiremmo» e inoltre esiste la desinenza arcaica -an, p. es. niim séran
«noi eravamo» che si trova anche come arcaismo nel cremonese (G. Rossini,
1975, 78: nualter séren (sérem).

(6) Quando due lingue in contatto s’interpenetrano ne risultano nuovi sistemi lin-
guistici (v. H. Vogt, 1949, 37); & dunque normale che il pavese presenti
qualche tratto nuovo in rapporto ai dialetti d’incontro.
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due tipi di dialetto sul piano morfologico; difatti si tratta di morfemi fles-
sionali che vengono facilmente sostituiti in simili sistemi linguistici (V. Vil-
domec, 168), non & perd un semplice scambio di morfemi equivalenti, ma
comporta sempre una modifica del rispettivo sistema flessionale che va dal
pil marcato al meno marcato: la flessione nominale pavese ¢ milanese &
meno marcata della flessione piacentina e la flessione verbale pavese
e piacentina ¢ meno marcata che quella del milanese(”). Se cerchiamo la
base del pavese sul piano morfologico dobbiamo dire che il milanese/lom-
bardo ¢ la base per la flessione nominale e il piacentino/emiliano ¢ la
base per il verbo. Sara dunque difficile fare una scelta tra i due gruppi
dialettali.

Sul piano fonetico la nostra zona presenta un certo numero di varia-
zioni tra i singoli dialetti, ma ci sono gli stessi tratti fondamentali che
influiscono anche sulla struttura delle parole: in tutte le varianti le vocali
atone, tranne a, cadono in posizione finale e postonica, spesso anche in
posizione pretonica:

bron. piac. (E) mil. (L)
PECCATU > pka pke pekd  (F. Nicoli, 414 s.)
VICINU > vzej vzaj vizi

Eccezione fanno solo le parole arizotoniche in '-ICA/U, che nella
zona collinare mantengono la i mentre la -C- cade. MANICA > mdnja
verso MANICA > mdnga/mdnga nel piacentino e anche nel bronese. La
caduta delle vocali atone & tipica del piacentino e caratterizza anche il
pavese cittadino.

Un’altra caratteristica del bronese ¢ la dittongazione delle vocali I, E,
E davanti a nasale con caduta della nasale in fine di parola: VINU >
vej, FENU > fej, CENA > séjna, DENTE > dejnt; nel dialetto di Bor-
goratto e nei dialetti della zona interna I, E, E danno ¢ che in fine di
parola assorbe la nasale dentale: VINU > ve, CENA > séna, FENU >
fe, DENTE > dent. Nel piacentino centrale troviamo la stessa dittonga-
zione delle vocali anteriori con perdita della nasale davanti a consonante:
VINU > vaj, CENA > sdjna, FENU > foj, DENTE > dojt, mentre nel
milanese gli esiti corrispondenti sono -i e -é (F. Nicoli, 57 s.): VINU >
vi, FENU > fé, DENTE > dét, il pavese cittadino ha: vip, fen/fin, dent.
La perdita dell’opposizione tra I, E, E e I’eventuale dittongazione della

(7) Questa riduzione delle marche flessionali s’incontra generalmente quando una
lingua flessionale viene in contatto con una lingua a flessione ridotta; un pro-
cesso inverso ¢ piu raro (v. H. Vogt, 39).
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vocale che ne risulta ¢ dunque una caratteristica piacentina che si estende
fino ai dialetti dell’Oltrepo pavese. Esistono altri tratti fonetici che sono
piuttosto lombardi, p. es. -UN > ip, piac. oj: UNU > viip, piac. voj,
-CL- > g, non ¢ come nel piacentino (VEC(U)LA/U > véga/veg, piac.
véca/véc, ecc.), ma non hanno la stessa rilevanza per il nostro argomento
come quelli sopra accennati.

Il terzo piano, il piu aperto secondo la teoria della gerarchia di pene-
trabilita delle lingue, & la sintassi. Qui le differenze tra lombardo e pia-
centino sono minime; secondo i nostri materiali compaiono solo nel
campo della negazione. Il piacentino usa la doppia negazione che puo
essere ridotta a negazione posposta al verbo flesso: (n)..mia. 11 milanese
non ha la doppia negazione ma solo la negazione semplice no o minga in
posposizione al verbo flesso. Il pavese dell’Oltrepd presenta lo stesso tipo
di negazione no dopo il verbo flesso, mentre il pavese cittadino ha no con
posposizione al participio. La sintassi corrisponde dunque piuttosto al
milanese che al piacentino.

Considerando tutti questi tratti piacentini del pavese dell’Oltrepo
(escluso i dialetti della Val Staffora) che compaiono a livello morfologico
flessionale, nonché sul piano fonetico, dobbiamo dire che secondo il crite-
rio della penetrabilita il pavese della nostra zona ¢ un dialetto piacentino
con tratti lombardi ed alcune particolarita proprie che ne fanno una
variante pavese del piacentino. Questo risultato della nostra analisi apre la
discussione sulla questione se anche la base storica ¢ piacentina. Crediamo
che per un’asserzione di questo genere dovremmo includere nella nostra
discussione il concetto della mobilita dei livelli linguistici il quale si rife-
risce all’evoluzione di una lingua (v. T. Popa-Tomescu, 331). Secondo
questa teoria la gerarchia dei livelli cambia e i tratti fonologici dimostrano
una mobilitd pit ridotta in confronto ai tratti morfologici che passano
invece al secondo posto. Per un’analisi storica si dovrebbe quindi dare la
prevalenza al piano fonologico o, se i dati necessari non sono disponibili,
agli eventuali relitti fonetici del rispettivo dialetto.

3.2. Il dialetto di Godiasco (Bassa Val Staffora)

Sul piano morfologico generale troviamo la stessa struttura come nei
dialetti di Broni e Borgoratto. Solo alla 4a persona del presente compare
il tipo milanese con radicale accentuato e desinenza personale atona. Tro-
viamo pero la forma piacentina in -u#ma nell'imperativo e nella forma
interrogativa. La stessa situazione s’incontra nel piacentino appenninico
che ¢ piu conservatore del piacentino centrale. Non crediamo che si tratti
di uno spunto lombardo che va fino alla Val Nure in provincia di Pia-
cenza; lo consideriamo piuttosto il risultato di un’analogia colle forme
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della 4a persona nell'imperfetto e nel condizionale, cio¢ uno sviluppo
insito nel sistema stesso, senza influsso da fuori.

Elementi liguri compaiono nei paradigmi dell’articolo determinativo
e del clitico personale (art. det. sing./clit. sogg. 3a pers masch. u, femm.
a), ma non influiscono sul sistema morfologico fondamentale descritto
sopra. In questo caso si tratta di un semplice scambio di morfemi gram-
maticali. Secondo i nostri materiali il primo influsso ligure sul piano mor-
fologico compare spesso come clitico personale e articolo determinativo.
L'incontriamo in tutti i sistemi a noi conosciuti in contatto col ligure
(Rossi, 111, 1975, 40 ss, Zorner, 1986, Mair-Parry, 209).

Sul piano fonetico abbiamo gia accennato alle differenze tra il rota-
cismo milanese e quello ligure. I tratti piacentini del primo gruppo sono
dati solo in parte. Manca la dittongazione devanti a nasale e la caduta
della nasale in fine di parola: VINU > ven, FENU > fen, DENTE >
dent. Le vocali davanti a nasale e la nasale finale si comportano come nel
piacentino appenninico. Il problema che si presenta in questo gruppo di
dialetti ¢ di trovare l'origine di certe particolaritd. Un parallelismo della
forma con un gruppo o l'altro non ¢ ancora un’indicazione sicura sull’ap-
partenenza di questa forma a un dialetto o all’altro.

3.3. 1l dialetto di Varzi
(Alta Val Staffora, nord est verso Val Tidone)

I dialetti di questo gruppo presentano alcuni tratti che non troviamo
negli altri dialetti.

3.3.1. Tratti piacentini

~ .

La flessione dei predeterminanti ¢ piacentina con opposizione del
genere al plurale:

articolo dimostrativo
masch. femm. masch. femm.
sing. ar/er ra kul kiila
plur. i er ki kil

La flessione verbale corrisponde a quella del godiaschese con le
stesse desinenze verbali della 4a persona del presente che, come abbiamo
visto, caratterizzano anche il piacentino appenninico: il morfema atono
-amnella frase assertiva e -imanell’imperativo e nella frase interrogativa:

pres. ass. imper. interr.
4a pers. pogam pagima!  pagima-n?®

(8) Il pronome interrogativo n € una particolarita dei dialetti della Val Staffora.
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Sul piano fonetico, accanto ai tratti piacentini di tutta la zona, esiste
anche una caratteristica tipica del piacentino centrale. A[ fuori posizione
si stringe: nel piacentino centrale in ¢, a Varzi in 0. A] in posizione
rimane a:

varzese piacent. centrale
Al: NASU > noz nez
MATRE > mor mer
Al: BRACCHIU > bras bras

La negazione varzese segue il modello piacentino n... mia:
3.3.2. Tratti che non sono piacentini

I dialetti di questa zona presentano un esito fonetico che ritroviamo
nell’antico pavese: -d- > -@- >-g-:

varzese/ pav.ant. piac./pav. mod./lomb.
ROTA > roga, roda
RADICE > ragiza radiza

Fuori di Varzi compare anche l'esito lombardo CT > ¢: FACTU
> faé, NOCTE > néc.

Elementi liguri compaiono nei pronomi clitici soggetto della 3a per-
sona masch. u, femm. a (come nel godiaschese), e forse nella dittonga-
zione di E > aj: ME(N)SE > majz, PILU > paj. E’ un esito che esiste
anche nel piacentino appenninico: méjz, pej, ma troviamo il dittongo ej
anche nel dialetto di Pavia del 180 secolo (Heilmann, 1950, 30 s), in tutti
i dialetti del gruppo troviamo il rotacismo ligure (v. sopra 2.2.).

3.3.3. Questo terzo gruppo di dialetti presenta una morfologia essen-
zialmente piacentina con tratti del piacentino centrale e tratti del piacen-
tino appenninico. Possiede inoltre tratti fonetici che caratterizzano il pia-
centino centrale e usa la negazione doppia piacentina. Il varzese ¢ dunque
un dialetto di base piacentina in cui s’incontrano le due varianti del pia-
centino. Nella fonetica esistono ancora esiti dell’antico pavese e del lom-
bardo che non troviamo piu in altri dialetti della zona. Questi relitti per-
mettono, secondo la teoria della mobilita sopra menzionata, la supposi-
zione che dal punto di vista storico la zona della Val Staffora abbia una
base lombarda/pavese; oggi perd questa base non & piu rilevante, ne esis-
tono solo tracce fonetiche, mentre il dialetto moderno & piacentino.

4. Conclusione

L’analisi dei dialetti dell’Oltrepo pavese dimostra in primo luogo che
il principio della penetrabilita ¢ applicabile allo stato attuale di un dialetto
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moderno per determinare, secondo la gerarchia dei tre livelli — la la mor-
fologia, 2a la fonetica e 3a la sintassi — la sua appartenanza a un deter-
minato gruppo di varieta dialettali. Il vantaggio di questo principio & che
i vari sviluppi sul piano morfologico, fonetico e sintattico non sono piu
considerati come punti equivalenti, ma valutati secondo il livello in cui
compaiono. Si ottiene una base di analisi generale con risultati compara-
bili.

In secondo luogo I'applicazione delle regole di penetrabilita a questi
«dialetti di crocevia» dimostra che il criterio di penetrabilitd come defi-
nito sopra non da risultati sul piano storico, perché attraverso i tempi si
mantengono solo delle tracce fonetiche che ci lasciano supporre un cam-
biamento fonetico del rispettivo dialetto. In questo caso ¢ utile applicare
le regole della mobilita che riguarda I’evoluzione storica del dialetto.

Innsbruck. Lotte ZORNER
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Nord: lombardo

Est: emiliano (piacentino)

Sud: ligure

Ovest: area mista
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