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COMPTES RENDUS

REVUES, ACTES DE COLLOQUES, RECUEILS D’ETUDES

ALFA publie depuis 1988 les « Actes du Symposium de langue francaise
et de linguistique» organisé par le Département de frangais de I’Univer-
sité Dalhousie de Halifax (Nouvelle Ecosse, Canada).

Le volume 1 (1988) comprend sept études présentées au Symposium d’octobre
1987. Parmi les articles de linguistique, on signalera une intéressante étude de
R. Kocourek sur Le réductivisme lexical: remarques sur la linguistique sans mots
(pp. 3-38), la contribution de J. Hewson sur la voix en frangais (Voice in French:
active, passive and middle, pp. 39-57), et la recherche de K. Flikeid sur les dialectes
acadiens de la Nouvelle-Ecosse (Les communautés acadiennes de la Nouvelle-Ecosse.
Contrastes linguistiques, pp. 70-80.

Le volume 2 rassemble 14 travaux présentés au Symposium de 1988. Particulie-
rement stimulantes se révelent les études consacrées a la grammaire (H. Bonnard,
Nom et substance, pp. 103-115; J. Hewson, Tense vs Aspect in the french Verb,
pp. 117-127; M.E. Surridge, Grammaire et phylogenése: le genre des animés
(- humains) en francais, pp. 129-142; M.-T. Vinet, Réflexions sur I’accord du participe
passé, pp. 167-181), a la graphie (N. Catach, Le systeme graphique du frangais, base
de réflexion pour une typologie générale des écritures, pp. 73-88), et au sens (K. Bal-
dinger, Le probleme du changement de sens: nouvelles perspectives, pp. 3-26;
R. Kocourek, Définition, sémantique lexicale et théorie linguistique, pp. 27-50;
H.G. Schogt, La sémantique axiologique quinze ans aprés ses débuts, pp. 51-59;
P.M. Gerin, Points saillants d’une théorie de la dérivation lexicale, pp. 183-193). Par
son éclectisme et son esprit de tolérance et d’ouverture, ce deuxiéme numéro, laisse
augurer, beaucoup plus que le premier, que la revue ALFA sera un intéressant et
attrayant carrefour des recherches en linguistique.

Georges KLEIBER

Romanistica Pragensia XVI, publié aux Editions de I'Université Charles
de Prague dans la série Acta Universitatis Carolinae - Philologica, année
1988, 141 pages.

Ce seizieme numéro de Romanistica Pragensia a paru aprés une interruption de
5 ans. Il comprend deux parties, un volet littéraire, qui s'ouvre sur 6 articles d’his-
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toire littéraire, et un volet linguistique, regroupant des articles assez divers, allant de
la présentation des «Tendances du développement de la linguistique romane &
I’Université Charles IV de Prague» par S. Hamplovd (pp. 65-71) a la nécrologie de
Z. Hampl et a la bibliographie de ses travaux (135-141). Entre les deux, des articles
assez inégaux, marqués par une documentation souvent lacunaire et peut-étre trop
désordonnée, qui traitent de: la valeur communicative du verbe espagnol (pp. 85-
89), la désignation et la connotation (Désignant condensé - Désignant dispersé.
Connotation-codésignation, J. Sabriula, pp. 91-114), le systéme verbal du francais
(Aspects méthodologiques de I'analyse du systeme verbo-temporel francais, J. Prieso-
lova, pp. 115-122), et la flexion interne en francais (V. Uhlif, pp. 123-127).

Georges KLEIBER

Etudes Rabelaisiennes t. XXIII: K. BALDINGER, Etudes autour de
Rabelais, Droz (Travaux d’Humanisme et Renaissance, n°® CCXXXVIII),
Geneve, XV+293 pages. '

Depuis 1976, Baldinger est rentré dans le club des rabelaisiens par deux contri-
butions. L'une était un complément au glossaire de la Pantagrueline prognostication;
lautre un article dans les Mélanges H. Lewicka consacré a glic «sorte de jeu de
cartes» et qui examine chemin faisant toute une série de termes de jeux. A propos
de ce dernier j’ajouterai cette attestation:

1505 Jouer au glic, aux dez’® et au surplus A la renette®*, a la dance
et au flus®®.

(texte cité ds P. Michault, Doctrinal, éd. Th. Walton, p. 194).

Ensuite il a régulierement publié, dans des articles de Mélanges, des contribu-
tions lexicales sur le vocabulaire de Rabelais ou d’ccuvres contemporaines (14 au
total). Les colloques ont été l'occasion de 4 contributions. Des glossaires (3),
modeles dont on peut s’inspirer, ont été publiés dans la ZrP. On sera donc trés heu-
reux de retrouver tous ces textes et quelques autres, au total 25, qui forment un
ensemble trés cohérent et un tres beau volume. L'auteur a pu méme joindre quel-
ques addenda. L’ensemble se termine par un index [281-293].

Il s’agit donc d’un outil de travail treés précieux que les auteurs de glossaires et,
plus largement, tous les lecteurs attentifs de textes du moyen francais ou du francgais
préclassique devront utiliser constamment; M.A. Screech dans une sympathique pré-
face [XI-XV] s’est chargé d’attirer 'attention des seiziemistes. On y trouve la mar-
que de tous les travaux de Baldinger qui unissent recherche de matériaux nouveaux
et réflexions théoriques, acquis de détail et vues générales.

Je suis stir que plus d’une fois telle ou telle de ces notules de quelques lignes
tirera d’embarras un lecteur perplexe devant une formule opaque de Rabelais. Je
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souhaiterais aussi que les jeunes chercheurs s’essayent a ce genre d’article. C’est
slirement une satisfaction de constater que quinze ans apres leur publication ils gar-
dent encore toute leur valeur.

Gilles ROQUES

Manlio CORTELAZZO, Venezia, il Levante e il mare, Pisa, Pacini, 1989,
XI + 576 pages.

1. Due sono i principali tipi di pubblicazioni-omaggio: raccolte di contributi di
vari studiosi in onore del festeggiato, o scelte delle pubblicazioni del festeggiato
stesso. A questo secondo genere di omaggi appartiene il volume che qui recen-
siamo: la raccolta di quaranta studi di uno dei maggiori dialettologi dell’Italia
d’oggi, Manlio Cortelazzo. L’attivita scientifica del Festeggiato copre pressappoco
otto lustri e a questo periodo corrispondono in gran parte i suoi studi riuniti nel
presente libro, estendendosi nella loro prima pubblicazione dal 1957 al 1987. Il
titolo del volume indica i domini scientifici a cui il Nostro si dedica: al centro sta la
Citta della Laguna con la sua lingua, la sua letteratura, la sua storia (culturale,
commerciale ecc.), le sue tradizioni e, soprattutto, le sue molteplici e secolari rela-
zioni con tutto il Mediterraneo. I tre elementi che compongono il titolo sono un po’
i tre anelli di una catena sola, presentata con la competenza e I’entusiasmo del Nos-
tro per Venezia, che si sente in ogni contributo e si respira ad ogni pagina.

2. I curatori del volume, Alberto Zamboni ed il compianto Paolo Zolli, fanno
risaltare «una lunga fedelta» di Manlio Cortelazzo ai tre elementi che figurano nel
titolo e che in realta sono un tema unico (p. V; in seg. senza p.). I curatori ci
informano che la raccolta ha un duplice scopo: riunire i lavori del Festeggiato
apparsi in varie edizioni oggi non pil di facile accesso, e offrire «un panorama pill
preciso della storia linguistica veneziana, quale emerge da lunghi anni di studio, da
ricerche pazienti e minute, ma soprattutto dal grande amore di uno dei piu illustri
dialettologi italiani» (ibid.). Ogni contributo & riprodotto nella sua veste grafica ori-
ginale. Ai testi sono stati premessi I’elenco delle fonti (nelle quali i relativi lavori
sono apparsi per la prima volta) e la Tabula Gratulatoria. Al termine si trova un
ampio indice lessicale, a cura di Wanda Malipiero (543-573).

3. Esporre, anche soltanto per sommi capi, la materia di ogni studio del volume
supererebbe qualsiasi limite ragionevole e non avrebbe senso, poiché nessun rias-
sunto o resoconto pud sostituire la lettura del testo originale, soprattutto nei casi
come il presente. Limitiamoci percio alle constatazioni pit importanti. La lunghezza
degli studi varia assai, da una trentina di pagine (Esperienze ed esperimenti plurilin-
guistici, 27-57) a una o due pagine (Un celtismo veneto: rega, 333-334). Davanti ai
nostri occhi sfilano e si alternano contatti linguistici, elementi alloglotti in veneziano
e venezianismi in altri idiomi, elementi lessicali presi da varie lingue (friulano,
greco, slavo, turco ecc.) nelle commedie popolari (con le loro funzioni comiche),
portolani veneziani, greci, turchi, notizie sulla navigazione e sull’armamento delle
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navi, rapporti italo-greci, testi e documenti antichi, studi sulle credenze popolari,
testimonianze di vario genere sui rapporti tra Venezia ed il Mediterraneo (dal Mar
Nero a Gibilterra), contatti del veneziano con i dialetti limitrofi e congeneri (chiog-
giotto, gradese, sonziaco, portogruarese), relazioni tra Venezia e Ravenna, Venezia
e Istria ecc. Come si ¢ gia detto, quello che unisce tutti questi (di per sé interes-
santi) campi di ricerche ¢ il Mediterraneo; verso la fine dello studio Lingua italiana
e lingua greca (399-408) il Nostro si esprime cosi: «Due amplissimi campi d’azione
si aprono, dunque, allo studio: I'Italia bizantina (e postbizantina) e la Grecia vene-
tocratica congiunte (anche linguisticamente) dalla vocazione per il mare. Se dietro
ad ogni storia di singole voci si nasconde un lembo di storia culturale, noi dob-
biamo guardare a questi isolati frammenti, solo in parte ancora vivi nei dialetti
dell’'una e dell’altra terra, come a testimonianze uniche, capaci di ricostruire, quando
gli altri testimoni tacciano, un capitolo non mediocre della cultura mediterranea»
(406). Ed ecco come, nello studio Rapporti linguistici fra Mediterraneo ed Oceano
Indiano (461-468), il Nostro presenta I'importanza di Venezia: «In posizione di
primo piano in questi intensi traffici da e per il Levante si pone Venezia, la cui for-
tuna nasce, ingrandisce e si afferma proprio con la sua fondamentale funzione di
smistamento» (457). Infatti, «il rapido e determinante intervento di Venezia nella
corrente dei commerci internazionali ¢ molto antico» (loco cit.) e «Nella comparte-
cipazione all’attivita commerciale levantina Venezia [...] ha avuto la parte del
leone» (459). Quanto alla lingua di Venezia, valgano queste parole dell’autore: «la
sua [di Venezia] lingua, cosi prestigiosa, cosi immune dai volgari tratti municipali di
tutte le altre varieta venete, dalle quali si contraddistingueva, in negativo, proprio
per l'assenza del marchio di fenomeni (ritenuti) grossolani, era l'unica parlata
e scritta dalle persone che contavano» (La lingua della Catinia, 263-269, specialm.
267).

4. Lo spazio ci impedisce di presentare, anche nel modo pil breve, i molti risul-
tati scientifici a cui ¢ giunto il Nostro nei singoli studi. Ci sia permesso di rilevarne
solo un paio. Nella conclusione di uno dei pill interessanti studi inclusi nel volume,
I termini ereditati e la componente terrestre nel lessico nautico italiano (469-479), si
enuncia «la tesi fondamentale di questa communicazione, vale a dire la preminenza
assoluta della componente di origine terrestre nel lessico nautico italiano» (478 cor-
sivo di M.C.). In un altro studio, di uguale importanza e interesse (Concordanze lin-
guistiche fra Venezia e Ravenna, 251-261), I'autore accenna ai contatti altomedievali
tra Istria e Ravenna e tra Ravenna e Aquileia (252), ribadendo cosi lo sfondo sto-
rico di certe significative concordanze su cui da tempo hanno scritto diversi lin-
guisti.

5. La ricchezza del materiale nel volume recensito permette di prevedere anche
diverse osservazioni, di carattere sia generale che dettagliato. Le principali si ridu-
cono a poco piu di una ventina.

5.1. Pag. 66, riga 15: in croato ¢ corretto tako ti Boga, non tako to Boga.

5.2. Dalla formulazione alla pag. 69 sembrerebbe risultare che la parola mucaca
‘ragazza, fanciulla’ ¢ passata fino a Boerio; ora, essa compare anche dopo Boerio, ad
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esempio nei testi istroromanzi aggiunti al libro I dialetti ladino-veneti dell’Istria
(Strasbourg 1900) di A. Ive.

5.3. Pag. 74: non vediamo come le parole quali delongo ‘subito’ o siguro ‘sicu-
ramente’ possano essere definite parole vuote. Esse hanno un contenuto semantico
(per non dire nulla del contenuto pragmatico)!

5.4. Pag. 78: invece di parlare di nesso palatale g/ sarebbe certamente preferi-
bile introdurre il termine di fonema (laterale palatale) /1/, mentre il nesso ¢,
semmai, soltanto grafico.

5.5. Pag. 136: nell’evoluzione da per ogni a progni anziché la metatesi vediamo
semplicemente la sincope della vocale protonica.

5.6. Pag. 139: tutti gli esempi, nel passo sul dalmatico del Calmo, citati come
superlativi sans plus, sono in realta superlativi «assoluti» o, come da tempo prefe-
riamo, elativi. Una precisazione terminologica sarebbe utile.

5.7. Pag. 142: secondo il Nostro, la contrapposizione di due battute del Calmo,
I'una del raguseo, ’altra del veneziano (Perche [sic] cosa dumanda uui? vs. che cosa
domandeu uu ?) «pone in rilievo i diversi piani sintattici», ma non vediamo dove ci
sia qui una differenza di questo tipo (nella presenza/assenza di perché?).

5.8. Pag. 156: il croato vase riferito a anime (cr. duse) non ¢ m.pl. di vas ‘vos-
tro’, ma f.pl.

5.9. Ibidem: biscgna precisare che in croato l'allomorfo vraZ (di vrag ‘diavolo’)
non appare sempre davanti alle vocali «chiare» [ciog, anteriori|, perché si ha anche
il plurale, oggi antiquato, vrazi (accanto al pill usuale vragovi), non *vraZi, e anche
I’accusativo del citato plurale breve € vrage, non *vraZe. D’altra parte, 1’allomorfo
vrai appare nell’aggettivo vraZji, derivato da vrag, dunque davanti a j, che puo
essere seguito da qualsiasi vocale.

5.10. Ibidem: crediamo che la perdita della -m nella locuzione croata s vragom
(da dove il rovignese a zvrago ‘in malora’) non implica necessariamente la trafila
-om > -on > -6 > -0, ma che puo trattarsi della caduta, semplice e diretta, della
-m, per adeguamento alle norme fonotattiche del rovignese, che non tollera la -m.

5.11. Pag. 159: non si puo dire tout court che 'articolo sia sconosciuto alle lin-
gue slave meridionali: infatti, il macedone ed il bulgaro lo possiedono.

5.12. Pag. 188: nell’esempio citato s.v. passador, invece di pasaur dovrebbe stare
probabilmente pasatur, se quattro righe dopo il Nostro osserva: « Notevole il passag-
gio della sonora alla sorda, non attestato altrimenti [...] ».

5.13. Pag. 191: in base al rapporto saljatur > serratojo (s.v. saiadur), nella riga
precedente a > e va corretto in a < e.

5.14. Pag. 244: tra gli esempi di GA > gia si legge anche strangiolo, dove una
sequenza /ga/ ovviamente non ci pud essere. Come bisogna correggere ?

5.15. Pag. 283, s.v. rore: se rore risale a errori, &€ evidente che non si tratta di
epentesi ma di aferesi.
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5.16. Pag 294: il termine chelo, uno degli esiti di CEPHALUS, viene spiegato
attraverso una tappa intermedia *chefelus, «per diretta provenienza dal greco,
quando l’evoluzione di ke- a ce- era gia avvenuta, ma non completata quella di -f-
a -v- [...]», con I'aggiunta finale che «tutto cid concorda con i dati storici». Ora,
tenendo presente da un lato la II palatalizzazione /ke, > ¢e/ (assieme a /kwe, >
ke,/ e /kue, > kwe,/, secondo la classica e a nostro avviso tuttora valida «catena»
di Martinet), dall’altro la sonorizzazione /f > v/, ci domandiamo se i due processi
non siano in realtd concomitanti, oppure, ammesso che siano cronologicamente dis-
tinti, quanto intervallo puo effettivamente separarli? Se di intervallo si tratta, esso
dovrebbe essere assai breve; dunque, come ha fatto CEPHALUS a penetrare e ad
imporsi proprio in tempo per evitare /ke > Ce/ e partecipare invece a /f > v/? Si
aggiunga che la caduta della /v/ intervocalica non ha carattere di regolarita: bever,
lavar, novo, pevere e tante altre parole venete non perdono la /v/. Insomma, certe
riserve di fronte ad un’ inserzione lessicale che ha un cosi spiccato carattere di «action
point » sull’asse diacronico non si possono tacere.

5.17. Pag. 317: non vediamo come il bellunese possa essere «verso sud» del friu-
lano. Da intendere «verso ovest» ?

5.18. Pag. 319: a proposito degli esempi per n- al posto di m- va precisato che non
sono tutti uguali: in nalba (per malba), napamondo [per map(p)amondo], norbin (per
morbin) si tratta di dissimilazione, in naon (per maon) si avra invece un’assimilazione.

5.19. Pag 321: in nodola per lodola ci sembra piu probabile una semplice dissimila-
zione della prima delle due laterali che non la concrezione dell’articolo determinativo;
oppure, quanto meno, si pud supporre un’azione convergente di ambedue i fenomeni.

5.20. Pag. 356: la supposizione di Faré, che cio¢ il veneto polegana ‘astuzia, scal-
trezza; calma, flemma, arte di saper fare’ (diffuso anche da Emilia alla Sicilia; cfr. sic.
pulianu) non provenga dallo slavo polagano (ecc.) ‘lentamente’ ma viceversa, ci pare
insostenibile, malgrado la diffusione della voce in Italia, dato che c’¢ tutta una famiglia
di parole imparentate (aggettivo lagan, comparativo antiquato laglje ecc.), € precisa-
mente non solo in croato bensi anche in altri idiomi slavi (si veda il dizionario etimolo-
gico del serbocroato di P. Skok, s.v. lak,).

5.21. Pag. 410: quanto agli esiti del greco pldgion, I’autore coordina il dalmatico
(veglioto plui ‘strada in declivio’) e il serbocroato (pldg ‘piccola pianura a piedi del
monte’, a Rab/Arbe). Facciamo osservare, tuttavia, che il dalmatico ed il veglioto non
si possono identificare e che anche il termine croato di Rab ¢ stato assunto dal dalma-

tico (nel quale & a sua volta un grecismo). In altri termini, il dalmatico ¢ la fonte
comune tanto per la voce vegliota quanto per quella croata. '

5.22. Pag. 456: non riesce a convincerci I’affermazione che all’orecchio romanzo,
ciog italiano (veneziano ecc.), dovessero suonare «ostiche» (termine esso stesso di un
certo sapore impressionistico) le voci tronche (il che spiegherebbe la nascita della
forma pappagallo). Infatti, i linguaggi romanzi, certo anche il veneziano, possedevano
senz’altro, e da tempo, varie parole tronche.
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5.23. Pag. 506: poiché accanto a Falkonera «isola del Mar Egeo» appare anche
la forma Falconara, il veneziano falconera ‘luogo con molti falchi’ non dovrebbe
figurare come la sola base, ma vi andrebbe aggiunta anche la variante in -ara (cfr.
I'it. dragonara, immediatamente precedente).

6. Gli errori tipografici non sono né frequenti né pericolosi. Eccone alcuni: 1)
alla pag. 73 correggere cantincamba in cantimbanca; 2) alla pag. 110 Galvani (nel
testo) non concorda con Galiani (nella nota 31) (o si tratta di due personaggi
diversi?); 3) alla pag. 152, s.v. ochis: correggere il croato hoce§ in hoces; 47 alla
pag. 157, nota 38: nel titolo della monografia di Z. Muljati¢ (1962) Dalmatinski va
corretto in Dalmatski; 5) alla pag. 327, riga 1: nel croato letterario ‘gru’ si dice
Zdral, non Zdrau; 6) alla pag. 464: correggere Sprachgustes in Sprachgutes; 7) alla
pag. 510, s.v. Cortelazzo: correggerre grsci in greci.

Pavao TEKAVCIC

LA LANGUE FRANCAISE AU XVI¢ SIECLE: USAGE, ENSEIGNE-
MENT ET APPROCHES DESCRIPTIVES, sous la direction de Pierre
Swiggers et Willy van Hoecke, avec la collaboration de Colette Demai-
zicre, Michel Glatigny, Michele Goyens, Huguette Hermans, Douglas A.
Kibbee, Gilles Roques, Terence R. Wooldridge, Louvain 1989, Leuven
University Press/Peeters Louvain-Paris (La pensée linguistique, vol. 11, 173

pages).

Ce volume contient sept études consacrées a une époque qui recommence a
intéresser le linguiste: la Renaissance; c’est au XVI® siecle que nous devons les
débuts de la description systématique des langues romanes et plus particulierement
du francais, qu’il s’agisse du vocabulaire, de la grammaire ou des variations diatopi-
ques, diastratiques ou situationnelles. Le livre est bien structuré et embrasse les
sujets les plus importants. On saura gré aux éditeurs d’avoir fait suivre les articles
d’une bibliographie raisonnée (de M. Goyens/P. Swiggers, 157-173) qui compleéte
les listes de Stengel (1890/1976) et d’autres manuels bibliographiques (Lanson,
Giraud, Cabeen, Cioranescu) et qui sert a la fois d’introduction a la philologie des
humanistes et de supplément au tome II de I’Histoire de la langue francaise des ori-
gines a 1900 de Ferdinand Brunot (1906, rééd. 1967), qui ne tient pas compte des
grammaires frangaises publiées a I’étranger (Angleterre, Pays-Bas et Allemagne).

Le premier article traite de la codification de la langue et de la reconnaissance
de la diversité dialectale et sociologique (Michel Glatigny, Norme et usage dans le
francais du XVI¢ siécle, 7-31). L’auteur a raison de mettre 'accent sur le fait que
pour les humanistes comme Erasme ou Bovelles la notion de norme se définissait a
partir du latin; mais on ne saurait pour autant dire que «pour des hommes comme
Charles de Bovelles, le probleme de la norme ne se pose pas» (7). S’il est vrai que
Bovillus a exprimé I’avis que «in his (scil. dans les langues vulgaires) nullus rationis



524 ‘ COMPTES RENDUS

tenio, nulla ibi fixa & certa mentis aurigatio: sed eo navigandum, ibi figenda
anchora, quo tempus, quo locus, & quo incerta hominum labia vocant ingenia»
(1533, 3), rien ne justifie d’interpréter ce passage comme refus de toute norme:
Bovelles veut exprimer que norme pour les langues mortes veut dire autre chose que
pour les langues vivantes ou la stabilité n’existe pas®. Glatigny a réuni les sources
les plus importantes concernant l'usage commun: c’est Meigret qui emprunte ce
terme a la grammaire latine et 'applique rigoureusement au francais; mais seul Abel
Mathieu I’emploie dans un sens démocratique en accordant le primat & la «multi-
tude» (1559). C’est encore Abel Mathieu qui précise le type social du francais: il
s’agit du frangais naif (naturel) qui est le propre des hommes bien apris dont la plu-
part sont «en la Court du Roy, aux Maisons des Princes et grandz seigneurs ou es
justices souveraines et Courz de Parlement» (1559, f° 227; p. 12). On acceptera
également la these que le XVI¢ siecle est encore loin du purisme: cette époque
connait une convergence assez prononcée entre la norme et les regles du systeme.
Henri Estienne ne fait pas exception; s’il est vrai qu’il «ne pratique pas la litote
quand il juge des ‘fautes’» (23), il ne faut pas oublier que ce protestant reconnait
(comme Théodore Béze d’ailleurs) une parenté étroite entre la décadence linguisti-
que et la dépravation morale d’une cour ‘italianisée’ qui I’'a forcé de s’expatrier.
Henri Estienne lui aussi reconnait la supériorité de I’usus; on ne peut donc conclure
que pour lui «usus désigne donc UNE pratique de LA langue et non l'usage au
sens courant» (24)(), Henri Estienne est toujours resté fidele a la tradition et suit
a ce propos les ouvrages de ses maitres que sont Cicéron et Quintilien. Dans l'en-
semble Glatigny a bien démontré comment, petit a petit, la notion de norme «s’est
précisée et diversifiée. D’abord mélée a celle de regle de systeme, elle commence a
s’en distinguer avec Sylvius et Meigret, en méme temps qu'apparait la possibilité
d’une sur-norme, appuyée sur le concept d’élégance » (28).

La contribution de Colette Demaiziere (L’expansion du francais en France et
I’émergence d’une grammaire frangaise au XVI¢ siécle, 32-53) est beaucoup moins
nuancée, les théses semblent &tre moins solidement fondées et les hypothéses man-
quent parfois de documentation; on ne peut certainement pas réduire la situation
linguistique tres compliquée a la description suivante: «La situation est complexe et
se traduit, avant 1550, par I'unilinguisme des gens du peuple qui n’utilisent que le
dialecte, la diglossie des classes sociales favorisées ou l'on parle dialecte avec les
domestiques mais francais entre gens du monde, enfin le trilinguisme des érudits qui
connaissent bien le dialecte de leur province natale, utilisent le francais pour une
bonne part de leurs relations sociales mais préferent le latin pour écrire ou parler

(1) Cf. notre article Bovelles, linguiste, in: Charles de Bovelles en son cinquiéme
centenaire 1479-1979, actes du colloque international tenu & Noyon les 14-15-
16 septembre 1979, Paris, 1982, 247-263.

(2) Cf. M. Cattelaens, Henri Estienne historien de la langue francaise, in: Centre
V.L. Saulnier, Université de Paris-Sorbonne, Ecole Normale Supérieure (édd.),
Henri Estienne, ouvrage publié avec le concours du Centre National des Lettres
(= Collection de I'Ecole Nationale Supérieure des Jeunes Filles, n°® 43, Cahiers
V.L. Saulnier, 5), Paris 1988, 77-84.
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de sujets savants» (32); il faudrait au moins préciser a quels groupes sociologiques
se réfere une telle description. Et quel sens faut-il attribuer a des phrases comme
«il y a entre eux (scil. Sylvius/Bovillus et Ramus) un décalage chronologique non
négligeable» (35) ou «la doctrine de Cauchie est moins facile a caractériser car
nous connaissons moins le personnage» (36)? N’est-il pas dérisoire de parler, dans
le contexte du fameux ‘programme’ de Claude de Seyssel, premier programme lin-
guistique impérialiste qu'a connu I'Europe (®), d’humanistes qui «ne pensent plus i la
conquéte militaire mais a une conquéte pacifique des esprits séduits par la qualité
de la langue (...)» (40)? S’il est vrai que Sylvius, Ramus et Cauchie sont d’abord
des observateurs de leur propre langue dont ils veulent comprendre a la fois le
fonctionnement et l'origine, il semble peu fondé de vouloir traduire rationem inve-
nire par I'attitude descriptive et canones conjicere par l'attitude normative: ratio et
canones peuvent avoir chacun un sens historique et ainsi on traduira la préface bien
connue de Dubois plutdt par «tant il était laborieux de trouver les lois évolutives de
la langue frangaise et de la faire entrer dans la tradition grammaticale»® et non
par «tant il était laborieux de trouver le systeme de la langue frangaise et de la
faire entrer dans des régles» (41). Pour Mme Demaizi¢re, les recherches grammati-
cales du XVI® siecle connaissent trois objectifs principaux: ’amélioration de la gra-
phie, sujet bien connu depuis Thurot (1881-3) et Beaulieux (1927), l'organisation de
la grammaire, probleme bien élaboré par Chevalier (1968), et la terminologie gram-
maticale, matiére toujours a traiter malgré I’étude récente de Stadtler®. On regret-
tera que ces theses reprises des manuels et connues depuis longtemps ne soient pas
mieux illustrées par des analyses textuelles et documentées par des enquétes faites
d’apres les méthodes offertes par la sociolinguistique et la géolinguistique.

Douglas A. Kibbee (L’enseignement du francais en Angleterre au XVI¢ siecle, 54-
77) indique une série de sources premicres (63-74) peu connues et assez rares qui
mériteraient I'attention des linguistes; leur description succincte montre sans équivo-
que que bien des documents restent encore a dépouiller et a interpréter. En ce qui
concerne la position du frangais en Angleterre, on constate un net déclin au XV¢
siecle, d’ou la nécessité de composer des grammaires, des dictionnaires et des ma-
niéres de langage (petits manuels destinés aux marchands). Dés le début du siecle
les Anglais ont une notion concrete de la norme diatopique: c’est dans I'Ile-de-
France et a Orléans que se trouve le frangais a I’état pur. En général la grammaire
francaise reste adaptée au modele latin, les dialogues qui se trouvent pratiquement
dans tous les recueils (sujets préférés: for to buy and sell and for to ask the way),
bien que tres standardisés et faisant suite au développement de la méthode directe
dans l'enseignement du latin, servent a améliorer la conversation dans la langue
enseignée. C’est avant tout dans le domaine de la lexicographie que se fait sentir

(3) A. Frangois, Histoire de la langue francaise cultivée des origines a nos jours,
Geneve 1959, tome [, p. 113.

(4) Dubois 1531, a iiii: tantae molis erat linguae gallicae rationem invenire et in
canones conjicere.

(5) Thomas Stéidtler, Zu den Anfingen der franzdsischen Grammatiksprache,
Textausgaben und Wortschatzstudien, Tibingen 1988.
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Pinfluence francaise, surtout celle d’Estienne. Kibbee a raison de regretter que les
ceuvres écrites en Angleterre «restent une source largement négligée dans 1'étude de
I’histoire de la grammaire francaise» (63).

Terence R. Wooldridge, & qui nous devons plusieurs études sur le lexique du
XVI¢ siecle étudie avant tout la provenance des éléments nouveaux dans les diction-
naires frangais depuis le Dictionnaire Frangois latin de Robert Estienne qui a paru
en 1538 (Les sources des dictionnaires francais d’Estienne et de Nicot, 78-99). Son
analyse bien documentée fait preuve de l'importance croissante des traductions pour
I’histoire du vocabulaire francais et souligne, une fois de plus, que le role joué par
Budé mériterait une étude particulitre; un second facteur d’enrichissement est
constitué par le nombre toujours croissant de traités philologiques et de textes rédi-
gés en langues spéciales (droit, musique, histoire, etc.).

Dans sa contribution, lexicologique elle aussi, Gilles Roques s’est proposé d’éta-
blir le bilan des régionalismes avoués dans la série Etienne et dans Nicot (Les
régionalismes dans les premiers dictionnaires francais: d’Estienne 1539 a Nicot 1606,
99-115); cette étude prolonge un travail publié¢ il y a 8 ans(® et le complete en méme
temps. Roques part d’une conception politique et réunit également les nombreux
occitanismes que d’autres traiteront & part comme emprunts a une autre langue
romane. La typologie des régionalismes reste pertinente: il y en a deux catégories
principales, soit le mot régional donné en vedette, soit le mot francais en vedette
avec ’équivalent régional, auxquelles on peut ajouter une troisitme assez rare: la
catégorie des régionalismes étymologiques ol le régionalisme sert a justifier I’étymo-
logie proposée. Roques distingue deux étapes chronologiques: jusqu’a Thierry
(1564) on est devant une période lexicographique, étymologique, caractérisée par un
souci d’équilibre & toutes les régions francaises; Dupuys (1573) et Nicot sont les
représentants de la seconde période ol la lexicographie devient de plus en plus phi-
lologique, linguistique et étymologique: dans bien des cas le dictionnaire de Nicot
représente une sorte de précurseur du dictionnaire comparatif de Friedrich Diez.

Dans la longue série des grammairiens du XVI® siecle Pierre de la Ramée fait
en quelque sorte bande a part; comme le formule Swiggers (Les grammaires fran-
caises — 15602, 1572 — de Ramus: vers une méthode descriptive, 116-135), «c’est en
philosophe s’intéressant a la méthodologie du travail scientifique» (116) que Ramus
s’est occupé de grammaire, et il a bien réfléchi sur les fondements de la grammaire
comme cela témoigne la version largement refondue de sa grammaire publiée en
1572. Swiggers discute le schéma de cette grammaire souvent mal interprétée et
a raison d’insister & propos de la morphologie sur le fait que ce grammairien
a refusé la tradition (gréco-latine) par «exigence de méthode» (121); on peut
découvrir, en effet, une différenciation par marques a représentation binaire
(présence versus absence) qu’il doit probablement & Varron. Pour ce qui est de la

(6) Les régionalismes dans Nicot 1606, in: La lexicographie francaise du XVI au
XVIII siecle, actes du Colloque International de Lexicographie dans la Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel, publiés par M. Hofler, Wolfenbiittel 1982,
81-101; cf. notre compte rendu dans Romanistisches Jahrbuch 35 (1984),
121-123.
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syntaxe, Ramus s’intéresse surtout a des phénomeénes de concordance (cf. aussi Che-
valier 1968, 290): c’est ainsi qu’il découvre I'autonomie du frangais a partir du gal-
licisme c’est qui ou souvent [usaige du Francisme I'emporte sur la raison (131). En
fin de compte Swiggers souscrit au jugement de Chevalier pour qui la grammaire de
Ramus est certes une grammaire formelle, une grammaire ‘moderne’ qui attache une
importance considérable aux problemes de marques, aux problemes de place et donc
de contexte; mais cette grammaire reste toujours assez rudimentaire et décrit les
démarches d’une fagon assez imparfaite: «On a le sentiment que Ramus essaie d’or-
ganiser les fragments d’un systeme» (132).

L'orthographe, sujet fort débattu depuis le milieu du XVI® siécle, est traité par
Huguette Hermans et Willy van Hoecke (Le probléeme de la réforme de [l'ortho-
graphe: les conceptions de Peletier, 1550/1555, et de Rambaud, 1578, 136-156) qui
présentent deux défenseurs de lorthographe dite phonétique ou du principe alpha-
bétique dont les avantages ont déja été reconnus par Louis Meigret. Ils examinent
d’abord le Dialogué de l'orthografé de Peletier (1550 et 1555%) et la Declaration des
abus de Rambaud (1578) en se posant la question de savoir si I’argumentation de
ces deux réformateurs contient des conceptions linguistiques précises. L’analyse des
textes montre sans équivoque que Peletier a été trés attentif aux différents argu-
ments avancés par les conservateurs et qu'il a su justifier son orthographe par le
primat de la langue parlée; Rambaud qui adopte plus ou moins des principes de
base identiques, reste moins original. En revanche, Rambaud, modeste maitre
d’école, est plus sensible aux vrais problemes qu’avaient les éleves au XVI¢ siecle
alors que Peletier essaie de faire un compromis dans son texte entre ses vues per-
sonnelles et lorthographe traditionnelle: on comprend donc facilement pourquoi la
réforme hardie de Rambaud n’a pas eu de chances de réussir. L’examen des voyelles
[e] et [e] en position tonique indique que les transcriptions proposées par Rambaud
correspondent mieux a la fois aux résultats de la constitution diachronique et 2 la
prononciation généralement admise par les grammairiens de I'époque que la trans-
cription de Peletier qui jouit d’une grande fiabilité dans la plupart des manuels his-
toriques. Certes, le Dialogué de l'ortografé n’est pas le texte-clé pour la phonétique
historique du frangais, mais est-il légitime de supposer que le francais standard du
XVI¢ siecle ait dit &tre celui des résultats de la reconstitution historique? Nous
savons bien, aujourd’hui, qu’aucune langue romane n’a connu d’évolution linéaire et
que le type sortant peut toujours étre compris comme élément appartenant a une
partie dominante du diasystéeme qu’est toute langue.

Dans l’ensemble, les éditeurs ont réalis€é un bon travail, la coordination des
sujets s’avere bien fondée, les contributions respectent en général I'état de la
recherche ou le dépassent, la documentation est a la fois actuelle et fiable; ce petit
livre rendra de bons services a qui voudra s'informer sur les principaux problemes
du frangais du XVI® siecle et pourra étre utilisé comme manuel de base dans le
cadre de séminaires portant sur le frangais a I’époque de la Renaissance. Il ne rem-

place pas l'ouvrage de Brunot, mais aide & combler des lacunes ou a corriger les
fautes que contient ce chef-d’ceuvre de la linguistique historique externe.

Christian SCHMITT
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PROBLEMES GENERAUX

Olga GALATANU, Interprétants sémantiques et interaction verbale, Uni-
versitatea din Bucuresti, Bucarest, 1988, 212 pages.

L’objectif de ce petit ouvrage, stimulant et vif, est double: l'auteur vise d’un
cOté un but de linguistique appliquée, et entend, de l'autre, présenter une analyse
de linguistique pragmatique. Spécialiste du francais langue étrangere (FLE),
O. Galatanu met a profit ses compétences en didactique des langues pour jeter les
bases d'une méthode rénovée et réfléchie de 'enseignement du francais pour étran-
gers. Elle utilise a cette fin ses connaissances, nombreuses et judicieuses, en linguis-
tique théorique, plus particulierement en sémantique et en pragmatique, ainsi qu'en
témoigne une abondante bibliographie en pragma-linguistique, pour étudier les
verbes de communication et proposer une analyse sémantique et syntaxique des
verbes se rapportant aux actes de langage. Le lien entre les deux aspects trouve sa
pertinence dans le constat que: «la réflexion métalinguistique et la réflexion méta-
langagiére, éléments dominants dans la formation des enseignants, se rencontrent
dans la zone privilégiée de la communication verbale» (p. 7). L'ouvrage a ainsi une
double portée:

— didactique, en ce qu'il offre, dans le chapitre 1 (Pragmalinguistique intégrée et
approche interactionniste en pédagogie des langues vivantes, pp. 9-32) et dans la der-
niere partie-conclusion (section 5. Conclusions sur les interprétants sémantiques et
sur leurs incidences pédagogiques, pp. 189-195) une réflexion générale et une illus-
tration sur ce que peut étre I’enseignement d’une langue vivante;

— pragmalinguistique, en ce qu’il fournit une description solide et précise des
principales caractéristiques syntaxiques, sémantiques et pragmatiques des verbes illo-
cutionnaires de communication.

C’est surtout ce second volet qui nous semble le plus intéressant, non pas que
nous considérions la partie pédagogique comme mineure, mais parce qu’il nous sem-
ble que le lien entre les deux aspects n’est peut-étre pas aussi pertinent, ou, du
moins, pas aussi immédiat, que le pense O. Galatanu. Nous n’en voulons pour
preuve que la place accordée a la partie de linguistique descriptive: elle occupe I'es-
sentiel de I'ouvrage avec un remarquable chapitre 4 (Les verbes de communication
illocutionnaire) qui, a lui tout seul, représente la moiti€ du volume (pp. 89-189) et
qui, a notre avis, aurait pu fournir un titre plus transparent a l'ouvrage que celui
qua retenu O.G. Préparé progressivement par les chapitres 2 (Identification des
verbes de communication verbale, pp. 33-65) et 3 («La mention» - contexte de
neutralisation de l'opposition (+ DESCRIPTIF) /VS/ (+ ILLOCUTIONNAIRE),
pp. 65-88), et richement illustré par des exemples littéraires bien choisis et truffé de
tableaux et de tables synthétiques résumant les principales propriétés distribution-
nelles sémantiques et syntaxiques mises en relief, ce chapitre 4 offre une minutieuse
et précieuse analyse descriptive et explicative des huit sous-classes de verbes de
communication illocutionnaires suivants:

1) Factitifs épistémiques, (+ performatif), (+ sui-référentiel ou commissifs) tels
que promettre, menacer.



LINGUISTIQUE ROMANE 529

2) Factitifs épistémiques, (+ performatif), (+ événementiel) tels que souhaiter.

3) Factitifs épistémiques, (+ constatif), (+ évaluatif) tels que se vanter, accuser.

4) Factitifs épistémiques, (+ constatif), (+ opinion) tels que affirmer, infirmer.

5) Factitifs, (— coercitif), (— évaluatif), tels que demander.

6) Factitifs, (— coercitif), (+ évaluatif), soit (— prescriptif) tels que prier, soit
(+ prescriptif) tels que conseiller, déconseiller.

7) Factitifs, (+ coercitif), (+ manipulation) tels que ordonner, interdire, per-
mettre.

8) Factitifs, (+ coercitif), (+ déclaratif) tels que déclarer, nommer, désigner.

Cette sous-classification indique clairement quels sont les criteres choisis et
quelle est la méthode suivie. On peut discuter le choix de tel ou tel trait ou de telle
et telle désignation, mais il faut reconnaitre que ’ensemble forme un tout cohérent,
dont la pertinence se mesure aux résultats obtenus. On ne peut que regretter
I’absence a la fin de l'ouvrage d’un index des verbes étudiés, qui aurait permis une
consultation plus rapide et plus commode d’un travail, dont nous nous plaisons a
souligner, en conclusion, la qualité et la finesse de I'argumentation, qui trouve son
accomplissement dans la partie centrale consacrée a la description des verbes de
communication illocutionnaires.

Georges KLEIBER

LINGUISTIQUE ROMANE

Enciclopedia limbilor romanice, de Mioara Avram, Jana Balacciu-Matei,
Alexandra Cunitd, I. Fischer, Christian Ionescu, Coman Lupu, Sebastiana
Popescu-Fischer, Sanda Reinheimer Ripeanu, Marius Sala, Oana Sélisteanu-
Cristea, lon Toma, Mariana Tutescu, Laura Vasiliu, loana Vintila-Réadu-
lescu; coordonator: Marius Sala; Editura StiintificdA si Enciclopedica,
Bucuresti 1989, 335 pp.

1. La linguistica romena, da tempo fra le pil attive nelle scienze del linguaggio,
ci ha regalato un po’ pit di un anno fa un’‘opera unica nel suo genere, destinata
senza dubbio ad avere un gran successo, non solo in Romania ma anche in ambienti
linguistici internazionali. E la Enciclopedia limbilor romanice [Enciclopedia delle
lingue romanze], abbr. ELIR, che qui presentiamo ai cultori della nostra disciplina.
Come ¢ ormai logico, un’impresa simile richiede un lavoro d’équipe sicché, a dir
vero, anche per la recensione ci vorrebbe un’analoga équipe! Nessuno ai nostri
giorni domina piu tutta la linguistica neolatina; percid anche la nostra recensione
dovra per forza rimanere entro determinati limiti.

2. 1l volume consta di cinque parti disuguali: Introducere (pp. 5-10; in seg.
senza p(p)), firmata da Marius Sala; Transcriere fonetica (11-12); Abrevieri (13-14);
947 lemmi, disposti in ordine alfabetico da ablativ a zezeo (15-326); Bibliografie
(327-335) contenente 487 titoli. Sulla copertina interna (iniziale ¢ finale) sono raffi-
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gurate le lingue romanze sulla Terra, con distinzione di tre categorie: lingua ufficiale
e materna, lingua ufficiale e di insegnamento, lingua usuale.

3. Come di solito in questo genere di lavori, I'introduzione espone le basi teo-
rico-metodologiche, gli scopi e gli accorgimenti di carattere tecnico, grafico ecc.
L’ELIR & un repertorio facile da consultare e destinato ad offrire alle categorie piu
larghe di lettori le informazioni fondamentali sulla genesi, I’evoluzione e la struttura
delle lingue romanze (5). Partendo dall’interesse che hanno suscitato varie opere di
storia della lingua romena e dall’'importanza di «procesul formarii si evolutiei limbii
si poporului nostru» (6), gli autori fanno risaltare che l'opera puo servire ai linguisti
(non solo romanisti) e a tutti coloro che si interessano del romeno e delle lingue
sorelle (ib.). « Autorii au optat pentru acele informatii de naturd sd furnizeze citito-
rului o imagine coerentd si globald pe de o parte asupra fieciruia dintre aceste idio-
muri si, pe de altd parte, asupra ansamblului romanic» (ib.). La struttura dell’opera
¢ definita piramidale: le singole lingue romanze vengono caratterizzate riguardo alla
loro ‘lingua fonte’ (/limba-sursd), il latino; i gruppi dialettali rimandano alla lingua,
i dialetti ai gruppi, i sottodialetti ai dialetti (7). «Perspectiva comparativd [...]
a constituit pentru ELIR o coordonatd majord» (ib.). L’ELIR ¢ concepita come
un’enciclopedia, non come un dizionario terminologico, percido non si danno defini-
zioni (tranne quelle per cui il DEX non ¢ sufficiente) (8). Secondo il parere degli
autori, l'originalita della loro opera consiste principalmente nella combinazione della
presentazione dei singoli idiomi (in prospettiva romanza) con la presentazione dei
fatti linguistici, anch’essi ricavati dalla comparazione romanza (ib.). Inoltre vi si
aggiunge la selezione delle informazioni ritenute importanti, frutto di una lunga
meditazione (ib.). Si sottolinea, infine, che lo scopo non & quello di offrire soluzioni
originali di problemi ancora discussi, ma «prezentarea stadiului actual al cercetdri-
lor» (ib.). Quanto alle opinioni degli autori, esse si riflettono nella selezione dei
fatti, nelle definizioni, nella redazione ecc. (ib.). L’introduzione si chiude con i dati
tecnici, le fonti, il sistema di elaborazione e di citazione, I’elenco delle responsabilita
dei singoli autori e gli acknowledgments. Al termine si legge la dedica al maestro di
tutti, il compianto Iorgu Iordan (10).

4. Come detto, i lemmi sono 947; alcuni sono brevissimi perché consistono in
soli rinvii, altri sono assai lunghi e rappresentano vere e proprie mini-monografie.
Nella maggioranza degli articoli si parte dalla tappa latina per seguire ’evoluzione
e giungere alla tappa odierna, di cui si presenta la struttura. Gli autori sono riusciti
a sintetizzare in uno spazio relativamente limitato una sorprendente quantitd di
informazioni sia sulla struttura che sull’evoluzione degli idiomi neolatini. Gli articoli
sugli idiomi contengono dati sulla storia sia esterna che interna. La completezza si
vede, ad esempio, nel fatto che non sono stati trascurati nemmeno tali dettagli come
I’'uso del punto interrogativo ed esclamativo capovolto, all'inizio di frase, nell’orto-
grafia spagnola, i cosiddetti dittonghi «induriti» nel romancio e nel franco-proven-
zale (s.v. diftongare; un lemma a sé sarebbe a nostro avviso pienamente giustifi-
cato), l'infinito personale, e precisamente non soltanto nel portoghese ma anche nei
testi napoletani quattrocenteschi (s.v. infinitiv personal) ecc. Negli articoli vengono
citati solo gli autori di singole tesi, spiegazioni ecc., non la relativa letteratura. Ogni
articolo reca la firma (iniziali) del suo autore.
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5. Per quel che riguarda le lingue trattate, il romeno occupa naturalmente il
posto principale, e quasi altrettanto bene ¢ rappresentato il francese, per almeno
due ragioni: ¢ la lingua romanza meglio nota e piu studiata, ed ¢ anche I'idioma
romanzo che piu di tutti ha influito sul romeno. Relativamente molto spazio & stato
riservato anche allo spagnolo, non soltanto perché ¢ la lingua romanza piu diffusa
nel mondo ma anche, come ci pare, perché ¢ uno dei domini principali dell’attivita
scientifica del coordinatore. Meno spazio ¢ stato dedicato all’italiano: ad esempio,
alla pag. 224 (per il suffisso -entia nei toponimi) si sarebbero potuti citare anche
i nomi Faenza, Piacenza; alla pag. 262 (per i verbi riflessivi assoluti) si puo citare
I'it. pentirsi; alla pag. 286 (per il futuro immediato) va inserito anche lit. stare per
+ infinito ecc. In conformita alle tendenze attuali della sociolinguistica, molto spa-
zio ¢ dedicato ai vari pidgins, ai creoli, ai dialetti ecc. Gli autori ritengono la topo-
nomastica e I’antroponomastica discipline di notevole importanza, perché forniscono
molti dati rilevanti per la caratterizzazione romanza, quella degli idiomi e dei loro
reciproci contatti (8); percio riservano anche a questi domini uno spazio assai
ampio (secondo noi, forse persino un po’ eccessivo). Certi testi (o monumenti)
latini o romanzi sono stati inseriti come lemmi a sé (Cena Trimalchionis, Mulomedi-
cina, Itinerarium Egeriae, Indovinello veronese, Giuramenti di Strasburgo); secondo
noi, si sarebbe potuto rendere lo stesso omaggio, ad esempio, anche alla Cantilena
di Santa Eulalia, la Chanson de Roland, i Ritmi italiani antichi (tanto pil che il
Cantar de Mio Cid figura come lemma autonomo) ecc. Quanto alla linguistica gene-
rale, troviamo nell’ELIR lemmi dedicati ai tipi di suoni, ai vari processi fonetici,
ecc., sempre naturalmente dal punto di vista neolatino e con esempi desunti da
idiomi romanzi. Fra le discipline linguistiche (o, se si preferisce, livelli di analisi
e di descrizione), soltanto il lessico gode di un lemma a sé, mentre non si trovano
lemmi dedicati alla fonetica, alla fonologia, alla morfosintassi (per non parlare di
pragmatica, di psicolinguistica o di sociolinguistica — malgrado quanto detto poco fa
sulla presentazione abbastanza ampia dei pidgins e creoli).

6. Data le ricchezza del materiale di fronte alle dimensioni ragionevoli di una
recensione, dobbiamo ridurre le nostre osservazioni critiche allo strettamente neces-
sario. Procedendo per idiomi o gruppi di idiomi, ci soffermiamo prima sul latino.

6.1. Pag. 24: un infinito passivo VAPULARI sembra impossibile, dato che gia
l’attivo VAPULARE ha il significato piu «passivo» (in senso proprio etimologico!)
immaginabile, cio¢ ‘essere frustato’. O si tratta di uno dei deponenti ipercorretti,
caratteristici del latino tardo?

6.2. Pagg. 96, 167, 210: invece di IPSUD la forma corrente & IPSUM.

6.3. Pag. 138: & proprio peccato che il lemma sui graffiti pompeiani non
contenga nessun esempio!

6.4. Pag. 166: contrariamente agli autori crediamo che I’Itinerarium Egeriae si
possa localizzare (nella Spagna settentrionale o nella Gallia meridionale) e che, di
conseguenza, i tentativi di localizzarlo non siano «falliti» (esuat).

6.5. Pag. 179: se con «latino volgare» si deve intendere, come a noi pare, il
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latino vivo in tutte le sue manifestazioni (proprie di ogni idioma vivo), non si pud
dire che esso inizi appena con la costituzione della tradizione latina scritta.

6.6. Pag. 193: DOLOR ¢ in genere gli astratti in -OR sono maschili, non femmi-
nili.

6.7. Pagg. 231-232: nella presentazione del passivo latino vanno citati anche
altri fattori oltre alla regolarizzazione dei verbi (semi)deponenti: alla perdita delle
forme sintetiche del passivo ha contribuito la loro vulnerabilita fonetica, I’eteroge-
neita strutturale (infectum sintetico, perfectum analitico) e la polivalenza delle forme
analitiche (PORTA CLAUSA EST).

6.8. Pag. 249: secondo noi, VOSTER per VESTER non ¢ un’analogia soltanto
volgare ma sara la continuazione diretta del gia arcaico VOSTER (forma sorretta
beninteso dallo stretto contatto con NOSTER e ccn NOS e VOS). Insomma, ¢ una di
quelle forme volgari che si continuano dal latino arcaico al periodo romanzo, al

disotto della «crosta di ghiaccio» del latino classico.

7. Quanto al latino «volgare» e al periodo (proto)romanzo, osserviamo quanto
segue.

7.1. Pag. 30: non vediamo come il gruppo appennino-balcanico (di M. Bartoli)
sia innovativo rispetto a quello pireneo-alpino.

N

7.2. Pag. 35: va precisato che GRANDIS non si & sostituito a MAGNUS in tutta
la Romania a parte il sardo: cfr. rum. mare, dalm. mauro.

7.3. Pag. 99: proponiamo di distinguere per principio la dittongazione ascen-
dente (panromanza, secondo F. Schiirr) dalla dittongazione discendente (seriore ris-
petto alla prima).

7.4. Pag. 102: a proposito del morfema introduttore della frase completiva: ¢
ovviamente una semplice svista includere fout court il romeno e i dialetti italiani
meridionali nelle «lingue romanze occidentali».

7.5. Pagg. 113, 238, 269-271, 275: su tutto il complesso di problemi collegati
alla /s/ finale (nei plurali e nelle forme verbali) nonché sui vari casi di /s > y/ si
poteva e doveva dire molto di pit. Ovviamente, non basta constatare che alla -s «ii
corespunde -i in citeva monosilabe» (275) (con gli esempi romeni nos > noi, tres
> trei) senz’alcuna spiegazione, cosi come ¢ insufficiente dire, di nuovo senza argo-
menti, che il passaggio [probabilmente organico] della -s latina alla -i & «ipotezi
greu de acceptat» (238). Questa corrispondenza ha invece carattere di regolarita, sia
in italiano che in romeno, e precisamente in diverse categorie di monosillabi (NOS
> noi, DAS > dai, TRES > tre(i), PLUS > it. ant. plui ecc.). Il recensente &
convinto che l'ipotesi dell’evoluzione organica /s > y/ sia da preferire alle varie
analogie, parziali e spesso «tirate per i capelli».

7.6. Pagg. 136-137: ai glossari citati andrebbero aggiunti quello di Monza
e quello di Kassel.

7.7. Pag. 168: ai nostri giorni una discussione sulla linea Jire¢ek andrebbe com-
pletata con la tesi della «terza area» della latinita balcanica dell’italiano E. Banfi.
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7.8. Pagg. 171 e 283: la differenza tra /kw > k/ davanti ad /a/ e /kw >
pob/ davanti ad /4/, che si osserva in sardo e in romeno, ¢ probabilmente in rela-
zione con la realizzazione (anteriore/posteriore) di /a/ risp. /d/, come ipotizzato
piu di vent'anni fa da Z. Muljati¢ (Distinktivna obiljezja latinskih fonema [Tratti
distintivi dei fonemi latini], « Filologija» 5, Zagreb 1967, specialm. p. 96).

7.9. Pag. 175: non ¢ del tutto esatto affermare che le iscrizioni presentano una
distribuzione areale della sincope diversa da quella romanza: infatti, le ricerche di
P.A. Gaeng, ad esempio, hanno individuato un «important phonological rift»,
quanto alla sincope, tra le parti innovative e le parti conservative della Romania. Il
grado maggiore si ha in Galloromania, quello minore in Iberoromania, il minimo in
Italia, e cid concorda in pieno con la situazione attuale: si confrontino gli esiti di
parole come MANICA, PECTINE, SEPTIMANA nei cinque principali idiomi neolatini.

7.10. Pagg. 195-196: non possiamo nascondere la nostra impressione che, in
confronto con la presentazione della metafonia in romeno, quella nelle altre lingue
neolatine sia riuscita un po’ «magra» (e si tenga presente, se non altro, la ricchezza
del fenomeno nell’ltalia meridionale!).

7.11. Pagg. 227-228: come sopra per la dittongazione, bisognerebbe distinguere
due palatalizzazioni, che si distinguono per epoca, fonemi coinvolti, contesto fone-
tico, diffusione e, in parte, anche per esiti. La prima palatalizzazione & quella
a contatto con /y/ ed & panromanza, la seconda ¢ quella davanti a vocali anteriori
e questa non ¢ piu panromanza. Includendo poi anche la palatalizzazione davanti ad
/a/, il numero dei processi di palatalizzazione su scala pil o meno romanza sale
addirittura a tre.

7.12. Pag. 236: si dice che HABERE + infinito esprime «posibilitatea», il che
non puo essere che una svista per « necesitatea» o qualcosa di analogo.

7.13. Pag. 287: non risulta perché la conservazione di /aw/ si veda soltanto in
«rarele cazuri», se in una buona parte della Romania il dittongo si conserva in
modo regolare.

7.14. Pagg. 315-316: il lemma uniunea lingvisticd balcanicd (corrispondente ai
noti concetti di «lega linguistica» o «Sprachbund») risulta incompleto senza la
menzione di Petar Skok, uno dei fondatori e dei principali cultori appunto della lin-
guistica balcanica! Anzi, un apposito lemma balcanisticd o balcanologie meriterebbe
assolutamente di figurare nel’ ELIR.

7.15. Pag. 322: siamo del parere che tra i fattori della scomparsa del futuro sin-
tetico latino va annoverata anche la componente psicologica, cio¢ I'affettivita insita
in ognuno di fronte all’avvenire. Lo affermiamo senz’alcuna paura di ricadere nel
defunto idealismo linguistico, tanto pilt che proprio le correnti linguistiche attuali
riavvicinano il linguaggio all’'uomo e alla sua psiche. '

8. Varie osservazioni si possono fare a proposito della presentazione dell’italiano
e dei suoi dialetti.

8.1. Ai casi in cui mancano gli esempi italiani si € accennato gia nel § 5.
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8.2. Pag. 16: I'it. gioventudine va sostituito con gioventii.

8.3. Pag. 20: bisogna precisare che l’italiano manca di veri e propri superlativi
degli avverbi: in italiano non c’¢ un corrispondente letterale del francese le plus
gentiment ecc.

8.4. Pag. 21: pure vale ‘anche’ non soltanto nel Sud ma anche nell’italiano stan-
dard.

8.5. Pag. 43: I'esempio italiano, che chiude il lemma atributiva (propozitie), non
esprime « conditia» ma «concesia».

8.6. Pag. 50: le forme verbali citate mostrano che nel dialetto brindisino ai
verbi irregolari non & stato esteso il passato remoto forte [= rizotonico] ma debole
[= arizotonico] (nassii ‘nacqui’ ecc.).

8.7. Pag. 51: nella presentazione del dialetto calabrese si dovrebbe menzionare
la dualita linguistica dela Calabria e, in connessione con cio, le idee di G. Rohlfs
sullo sfondo storico di questa bipartizione.

8.8. Pag. 93: a proposito dell’evoluzione /ng > i/ nel dauno-appenninico va
precisato che essa avviene davanti alle vocali anteriori, il che vuol dire che fa parte
della II palatalizzazione.

8.9. Pag. 99: non vediamo perché la conservazione di /aw/ si constati nel solo
Veneto e non invece anche nel Centro-Sud.

8.10. Pag. 103: invece di Stasera [...] sentiro la radio & senz’altro pill corretto
Stasera [...] ascoltero la radio.

8.11. Pagg. 108, 141, 187: quanto all’evoluzione /kt > ¢/ in emiliano bisogna
precisare che essa non vale per tutta ’Emilia (cfr. G. Rohlfs, Grammatica storica
della lingua italiana e dei suoi dialetti: Fonetica, § 258).

8.12. Pagg. 120 e 157: Daffricata /§/ si sarebbe fonologizzata in italiano anche
senza francesismi; cfr. le coppie come lunghi ~ lungi, ghiro ~ giro ecc.

8.13. Pag. 139: fra gli esiti delle voci greche dmodiixn e dnvapiov vanno citate
non solo le forme dialettali ma anzitutto le forme standard bottega € denaro.

8.14. Pag. 140: al posto di gregesche va sostituito grechesco (e si sarebbe potuta
aggiungere qualche caratteristica di questo pidgin!).

8.15. Pag. 150: la generalizzazione della desinenza -o nella 1* persona dell’im-
perfetto € molto pil recente del XIV secolo: secondo Rohlfs essa avviene appena
nell’Ottocento (G. Rohlfs, op. cit.: Morfologia, § 550).

8.16. Pag. 162: non soltanto alcune consonanti («unele consoane») ma tutte
eccetto /z/ possono essere doppie (preferiremmo dire: lunghe).

8.17. Pag. 180: al discorso sugli esiti fs e dz nel latino «volgare» andrebbe
aggiunto che la Toscana (> it. standard) mantiene di regola la distinzione tra /t, d
+y/ e /k, g+ y/ (vezzo: faccia; mezzo /ma anche raggio/ : faggio ecc.).

8.18. Pag. 184: se la conservazione delle vocali atone nel ligure ¢ comparabile
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a quella nel veneto, non si puo dire che essa sia superiore a quanto accade nei dia-
letti settentrionali sans plus, ma bisogna precisare che il confronto si fa tra il ligure
e gli altri dialetti gallo-italici.

8.19. Pag. 208: si afferma che l'italiano non possiede avverbi spaziali o tempo-
rali indicanti la totalitd negativa: ma, se € cosi, che cosa & mai?

8.20. Pag. 216: alla domanda E bella? & certamente pill corretto rispondere
(negativamente) No, non lo ¢ anziché No, non é.

8.21. Pag. 232: ad illustrare il significato di necessita della perifrasi andare +
participio pass. non vale ’esempio 1! libro ando perduto, il quale & quasi sinonimo di
Il libro fu (o & stato) perduto. Un esempio valido sarebbe invece L’esercizio va (al
passato: andava) rifatto (dove va = ‘deve essere’, andava = ‘doveva essere’).

8.22. Pag. 257: non ¢ del tutto vero che la protesi di i- non si continui in ita-
liano: essa sara oggi rara, in recessione ecc., ma non si puo dire che sia inesistente.

8.23. Pag. 287: ai tratti del dialetto senese andrebbe aggiunto il passaggio
postonico /e > a/ (véndare ‘vendere’ ecc.).

8.24. Pag. 305: il lemma tergestin sarebbe potuto essere anche pit abbondante;
definirlo semplicemente ret. [= retoromanzo]| & troppo poco: bisognerebbe precisare
che appartiene al friulano e darne anche i principali tratti linguistici.

9. Prima di passare ai rimanenti idiomi romanzi ci sia permesso di soffermarci
un po’ su un lemma pro domo nostra: ciog, sui dialetti istroromanzi o istrioti (dia-
lecte istriote /istroromanice/ ; p. 158).

9.1. L'originalita dei dialetti istroromanzi era nota gia prima della fondamentale
monografia di G.1. Ascoli Saggi ladini: i primi testi istroromanzi risalgono al 1835
e il dizionario dignanese-italiano (e viceversa) di G.A. Dalla Zonca risale alla fine
della prima meta dell’Ottocento circa (il Dalla Zonca ¢ morto nel 1857).

9.2. Gli autori del’ELIR includono il recensente nel gruppo che sostiene la tesi
di M. Deanovi¢ sull’indipendenza dell’istroromanzo nella Romania, ma cid non &
esatto. Il sottoscritto recensente non ha mai aderito a queste idee del Deanovié¢ (la
cui tesi non ¢ stata provata e non ha avuto aderenti) ma segue, semmai, la tesi di
Skok sull’affinita originaria (altomedievale) tra istroromanzo e dalmatico (e con
argomenti beninteso moderni). Si veda il suo contributo in « Linguistica» 28.

9.3. Come detto prima, bisogna distinguere la dittongazione ascendente da
quella discendente ; ora, nessuna delle due ¢ propria di tutti i dialetti istroromanzi.

9.4. 1 nostri dialetti presentano anche diverse caratteristiche morfosintattiche, su
cui nell’ELIR non si dice purtroppo nulla.

9.5. Ad p. 161: i dialetti istroromanzi odierni sono beninteso dialetti italiani,
non secondo «alcune» classificazioni ma probabilmente secondo tutte. Altra cosa &
la loro posizione originaria, sulla quale si & detto poco fa.

9.6. Ad p. 289: anche se i dialetti istroromanzi sono oggi dialetti di tipo ita-
liano (veneto), essi non si trovano in Italia.
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10. Ecco adesso le nostre principali osservazioni a proposito degli idiomi
romanzi altri che I'italiano (e Iistroromanzo).

10.1. Pag. 41: per lo spagn. mayoradgo andrebbe precisato che ¢ forma antica,
poiché la voce oggi suona mayorazgo.

10.2. Ibidem: dall’esposizione sembra risultare che in spagnolo la fase ja (< /&/)
sia anteriore a Je, il che non ¢ possibile.

10.3. Pag. 56: per il catalano andrebbe menzionata la preferenza per la classe
‘ERE (> -re).

10.4. Pag. 123: se nel francese antico ci sono ancora parossitoni e proparossi-
toni, ¢ difficile capire come ’accento vi possa essere «senza ruolo fonologico ».

10.5. Pagg. 132-133: poiché il preteso neutro romeno non ha in nessuno dei
due numeri una forma propria ma si identifica nel singolare col maschile, nel plu-
rale col femminile, preferiamo definire tali sostantivi come ambigeneri (termine
accettato anche da alcuni linguisti romeni), anziché vedervi una categoria partico-
lare, opposta agli altri due generi. Di un neutro vero e proprio, formalmente dis-
tinto dagli altri due generi, si puo parlare ad esempio in spagnolo (este - esta -
esto), in portoghese e nei dialetti italiani meridionali.

10.6. Pagg. 150 e 312: mentre alla pag. 150 la forma catalana vagi cantar &
imperfetto congiuntivo, alla pag. 312 vagi haver ¢ definito come trapassato
(trecut anterior); quale delle due definizioni & esatta ?

10.7. Pag. 154: si dice che il proibitivo romeno nu -+ infinito vale per «certi»
verbi (anumite verbe); perché non tutti? Nel paragrafo dedicato all’lmperatlvo (148-
149) non abbiamo trovato questa restrizione.

10.8. Pagg. 194 e 257: gli autori operano con il concetto di protoromeno (pro-
toromdna); ora, a proposito di questo sarebbe stato interessante commentare le idee
del romeno Cicerone Poghirc (esposte nel suo contributo uscito in Akten der Theo-
dor Gartner-Tagung, Innsbruck 1987, pp. 341-348), il quale combatte appunto
questa pretesa tappa nella storia del romeno.

10.9. Pag. 211: giacché si parla della palatalizzazione nei plurali veglioti, si
sarebbe potuto citare qualche esempio, come puark ‘porco’ - puarc¢ ‘porci’, oppure
to¢i kuinc ‘tutti quanti’ ecc.

10.10. Pag. 266: sarebbe utile aggiungere che i plurali in -i esistono anche nel
soprasilvano (igls camps cumprai ‘i campi comprati’) e che, di conseguenza, la coe-
sistenza dei due tipi di plurale (in -i e in -s5) si trova in tutti e tre i gruppi retoro-
manzi, essendo cosi una delle loro caratteristiche comuni.

10.11. Pag. 276: malgrado le parole dei nostri autori non possiamo nascondere
la nostra impressione che, cioe, I'influsso o peso (ponderea) dell’elemento slavo in
romeno sia pur sempre notevolmente superiore a quello dell’elemento germanico
nelle lingue romanze occidentali: si pensi, ad esempio, ai calchi nei numerali, al
vocativo femminile in -o, per non parlare delle proporzioni nel lessico.
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10.12, Pag. 288: anche le voci francesi tipo ange, page, pdle, vierge ecc. sono
una specie di semicultismi (su cui v. 286-287).

10.13. Pag. 289: ci stupisce che il significato ‘luce’ del romeno lume sia definito
calco dallo slavo: cfr. il lat. LUMEN! Ad un calco dallo slavo si attribuisce di solito
I’altro significato di /ume, vale a dire ‘mondo’.

11. Facciamo solo due brevi osservazioni a proposito dei pidgins, dei creoli ecc.:
1) data I'importanza del creolo di Haiti andavano citate almeno le sue principali
caratteristiche linguistiche (143); 2) per sabir si sarebbe potuto dare I’etimo (spagn.
saber).

12. Ed ecco adesso, per finire, le osservazioni attinenti alla linguistica generale
e ai problemi di analisi e di descrizione.

12.1. Pagg. 59 e 74: certi esempi di complementi sono in realta esempi di frasi
vere e proprie, implicite nella terminologia italiana tradizionale, soprattutto se hanno
un soggetto autonomo (ad es. Por no saber yo nada me sorprendieron).

12.2. Pagg. 65-66: bisognerebbe spiegare meglio I'identita formale tra compara-
tivo e superlativo (il piit forte di tutti/dei due) e soprattutto separare l'intensita rela-
tiva (comparazione) dalla assoluta (superlativo «assoluto », rectius elativo).

12.3. Pagg. 103-104: il contenuto del lemma dublare (pleonasm gramatical) &
molto eterogeneo: vi troviamo I'anticipazione, la ripresa, l’enfatizzazione ecc.
Ognuno di questi procedimenti (i quali sono semantico-sintattici, ma soprattutto
squisitamente pragmatici e testuali!) meriterebbe un lemma a sé, o quanto meno
una sistematizzazione piu chiara nel lemma comune.

12.4. Pagg. 123, 190, 191: si parla della pronuncia aperta di /a/, il che stupisce
non poco essendo /a/ la vocale piu aperta di tutte (come pud dunque essere
«aperta» o «chiusa»?).

12.5. Pag. 133: non vediamo come la margine de pddure (‘sull’orlo del bosco’)
possa essere esempio di complemento partitivo: ¢ ovvio che si tratta del cosiddetto
complemento di specificazione (tra ‘sull’orlo del bosco’ e ‘bevo del vino’ c¢’¢ una
netta differenza).

12.6. Pag. 171: i morfemi affermativi oc, oil [anche si] non sono avverbi ma
sostituenti profrastici. Purtroppo la solita eterogeneita della classe «avverbi» com-
pare anche qui!

12.7. Pag. 186: non risulta perché sulla localizzazione delle vocali si dica incom-
parabilmente di pit che non sulla localizzazione delle consonanti.

12.8. Pag. 200: tra gli esempi dei modi di introdurre il complemento del super-
lativo nei vari idiomi romanzi sono finiti anche Alicia es la mds diligente secretaria
de la oficina e O dia mais frio do inverno, dove si tratta evidentemente di un altro
tipo (esempi adatti sarebbero: la mds diligente de todas, o dia mais frio de todos).

12.9. Pag. 230: i verbi parasintettici non vengono formati mediante ’aggiunta
simultanea di un prefisso ¢ di un sufisso, bensi dopo la base si aggiunge 'insieme
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dei morfemi grammaticali (di solito rappresentati dall’infinito), che permettono alla
parola di funzionare da verbo. Un suffisso vero e proprio interviene in casi molto
piu rari (ad es. intronizzare: in- + tron(o) + -izz- + -are).

12.10. Pagg. 306, 321-323: in certi paradigmi il segmento grammaticale (per cui
esiste il termine flertivo, breve e comodo) viene citato en bloc, ciod senza analisi
ulteriori (306: -i, -isti, -it ecc.), mentre altrove tali analisi si fanno, ma non conse-
guentemente: alle pagg. 321-322, ad es., il futuro anteriore contiene solo «for-
manti» (formanti), un po’ avanti (323) anche questi formanti vengono scomposti in
suffisso temporale e desinenze. E ovvio quanto la presentazione guadagnerebbe con
un procedimento pill unitario e pitl conseguente.

13. Fra gli errori di carattere tecnico rileviamo i seguenti. 1) Pag. 31: februarius
> febrarius non & soltanto un caso di /u > w/ in iato, ma di caduta di /u/ in
iato. — 2) Pag. 64: Iliescu 1967 [da correggere in 1969?] non figura nella biblio-
grafia. — 3) Pag. 79: mientre(s) que non pud essere portoghese. — 4) Pag. 93:
CAUEOLA > kaddalo sembra foneticamente sospetto (dov’eé 'accento?). — 5) Pag.
106: in italiano cabala /kabala/, non cabald. — Pagg. 119 e 122: il titolo dell’opera
di J. Du Bellay appare in due varianti grafiche: quale il titolo esatto? — 7) Pag.
137: due volte correggere Bolleli in Bolelli. — 8) Pag. 154: eliminare il trattino
nelle forme dell’infinito futuro passivo latino (amatum iri, non amatum-iri ecc.). —
9) Pag. 158: correggere Dignato in Dignano. — 10) Pag. 161: nel sistema vigesimale
kwinnici vintini non puo significare ‘novantacinque’ ma ‘trecento’. — 11) Ibidem: la
forma veneta kantésimono sembra sospetta (in Rohlfs, op. cit. §§ 452-453, infatti,
non si trova). — 12) Pag. 174: non ci risulta che FORMOSUS si sia conservato nel
dalmatico. — 13) Pag. 189: correggere Trusi in Tursi. — 14) Pag. 202: in porto-
ghese il suffisso mozionale & -esa (princesa), non -eza. — 15) Pag. 223: muldseri
non pud essere un esempio per il nesso -/dz-. — 16) Pag. 225: I'it. quaresma va
corretto in quaresima. — 17) Pag. 229: correggere alcuni errori negli esempi di tras-
crizione greca di parole latine (dovatEiovel dovrebbe suonare dovatlioves, oavte
dovrebbe stare per cavte). — 18) Pag. 239: al posto dell’engadinese chantaust leg-
gere chauntast. — 19) Pag. 252: il portoghese anticoag andrebbe probabilmente
completato: come? — 20) Pag. 259: le forme italiane dialettali /janda e ljono sem-
brano sospette, giacché o non dovrebbe portare 'accento; come correggerre? — 21)
Pag. 270: si rimanda al lemma iliroromanic, il quale tuttavia non figura nel volume.
— 22) Pag. 271: leggere Decumates, non Decumantes. — 23) Pag. 289: le isole
slave nel Molise non sono serbe ma croate. — 24) Pag. 292: la traduzione dello
spagnolo termino (1 persona presente) non ¢ in romeno ‘termen’ ma ‘termin’. — 25)
Pag. 294: fra gli esempi di scambi di vocali e dittonghi in posizione atona si leg-
gono anche asaite (per aseite) e beile (per baile), parole in cui i dittonghi sono
tonici, non atoni. — 26) Pag. 296: Hugo Schuchardt appartiene alla seconda, non
alla prima meta dell’Ottocento! — 27) Pag. 300: leggere Mena al posto di Mona
(Grisch). — 28) Pag. 321: come va corretta la forma (spagn. e port.) forzgar?

Ci sono poi diversi altri errori minori e facilmente correggibili.

Pavao TEKAVCIC
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LEXIKON DER ROMANISTISCHEN LINGUISTIK (LRL). Edité par
Gilinter Holtus - Michael Metzeltin - Christian Schmitt. Volume IV. Ita-
liano, Corso, Sardo. Max Niemeyer Verlag, Tubingen 1988, pp. XVI+936.

1. I IV volume del LEXIKON, tra gli otto annunciati il primo pubblicato, ¢
dedicato all’italiano, corso e sardo. La nostra conoscenza di tutta l'opera, necessaria
per valutare anche un singolo volume, & di conseguenza limitata al programma
dell’opera intera. Il progetto & grandioso: sta nella natura di un tale lavoro enciclo-
pedico di offrire un insieme di voci, di lemmi, essenziali per una disciplina, e di
spiegarli. Nel volume IV ce ne sono una cinquantina (dal n° 234 al n° 283
dell’'opera intera) per l'italiano e, in pil, tre per il corso ed altri sei per il sardo.
Certo, il termine «lemma» o «voce» non ¢ per nulla adeguato: non si tratta di
spiegazioni di un termine linguistico, bensi di veri studi, non tanto di singoli pro-
blemi romanistici quanto di settori importanti della linguistica romanza. Il progetto
¢ davvero grandioso: raccogliere e presentare sistematicamente tutto il nostro sapere
riguardo alle lingue romanze. L'opera porta meritatamente il titolo di Enciclopedia
della linguistica romanistica ¢ non forse romanza. Dal programma e dai rinvii
vediamo che 1 singoli volumi sono delimitati o regionalmente o tematicamente.
Vagliando, cioe, il presente volume non si deve perdere di vista che esso fa parte
del 6.0 grande complesso di cui ¢ composta l'opera, intitolato Les différentes lan-
gues romanes et leurs régions d’implantation de la Renaissance a nos jours. Una parte
importante del nostro sapere riguardo all’italiano, corso e sardo & dunque trattata
altrove, come ci assicurano, del resto, i titoli dei trattati Latino e romanzo, Gram-
matica storico-comparativa delle lingue romanze e, infine, Singole lingue romanze e i
loro territori dal Medio evo fino all’epoca del Rinascimento, annunciati per il vol. 1L

2. Un’impresa di tali proporzioni e di tale respiro e importanza comporta
immancabilmente il problema di alcune decisioni, comuni a tutta 'opera.

Un primo problema ¢ di certo la scelta dei collaboratori. Per l’italiano, il LRL
IV ne conta pit di quaranta. L'opera ¢ stata concepita e realizzata in Germania,
percid non sorprende il numero piuttosto elevato, quattordici, di autori provenienti
dalle universita di lingua tedesca, anche se alcuni tra di loro non sono di origine
tedesca, né di formazione accademica tedesca. L'opera ¢ dedicata essenzialmente alla
sfera linguistica italiana; non sorprende percid la numerosa partecipazione italiana:
sono presenti 29 romanisti italiani, alcuni tra di loro, come del resto anche tra gli
italianisti tedeschi, con piu d’un contributo. Il numero di italianisti provenienti da
altri paesi & modesto. E lecito e doveroso affermare, comunque, che i curatori
hanno raccolto attorno a sé il fior fiore dell’italianistica attuale e hanno avuto il
fiuto nell’affidare la trattazione dei singoli témi ai pit competenti in materia.

Il grande numero di collaboratori (ai citati sopra bisogna aggiungere i 5 che
trattano il corso, e altri 6 che trattano il sardo) ¢ forse un male, giacché provoca,
o condiziona almeno alcune lievi discrepanze; ¢ perd un male inevitabile, giacché &
appena immaginabilé uno studioso romanista che possa da solo dominare una mate-
ria cosi vasta e varia, il che vale dell’opera nel suo insieme come anche per la trat-
tazione di ogni singola lingua romanza.
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3. Molto meno importante, benché legata alla scelta dell’autore di un lemma, &
quella della lingua in cui stendere I’articolo. Gli autori italiani scrivono, tutti, tranne
una eccezione, in italiano e cosi anche alcuni tedeschi. Tuttavia, alcune importanti
voci sono state trattate in lingua tedesca: Fonetica e fonematica, Grafetica e grafe-
matica, Particelle e modalita, Linguistica testuale, Lingua parlata e lingua scritta,
Diglossia e poliglossia, Giudizi sulla lingua, Lingua e letteratura, Storia della lingua,
Antroponomastica. In piu, alcune trattazioni dei dialetti italiani (Liguria, Campania,
Calabria). I capitoli sul corso sono in italiano e in francese, uno in tedesco; quelli
sul sardo in italiano, uno solo in tedesco.

Certo, si potrebbe desiderare che la parte del LEXIKON dedicata alla lingua
italiana fosse stesa in italiano. Tuttavia, l'opera ¢ destinata a studiosi per i quali si
pud supporre una conoscenza almeno passiva del tedesco; ¢ superfluo ricordare che
ancora una cinquantina d’anni fa gli studi romanistici senza una solida conoscenza
del tedesco non erano bene immaginabili. Oggi, con molte importanti opere stese in
italiano e con le traduzioni, basti pensare alla Grammatica storica del Rohlfs, la
situazione ¢ ben diversa. Per il lato pratico, la questione non si risolve semplice-
mente con la sentenza che sia la materia stessa, in questo caso la lingua trattata,
a decidere la scelta della lingua in cui scrivere: per l'italiano una tale soluzione
potrebbe anche andar bene, ma la situazione si sarebbe complicata gia in questo
volume, vale a dire nel trattare il corso e il sardo.

4. Strettamente legato al problema della scelta della lingua in cui scrivere &
quello della lingua delle citazioni. I LEXIKON ha lasciata libera la scelta, cosi
pare, della lingua del contributo; questa saggia decisione, tuttavia, ¢ accompagnata
da un’altra non meno importante, cio¢ di citare sempre in italiano. Le tendenze
moderne e¢ modernissime in linguistica hanno le loro radici, molte, oltre Oceano
e non ¢ sorprendente che impongano anche le citazioni in inglese; non & sorpren-
dente, ma pud essere pericoloso: il passo va tradotto da chi legge e I’antica sag-
gezza dice che ogni traduzione & di per sé gid un’interpretazione. Il LRL IV merita
una lode per aver le citazioni sempre in italiano.

Quanto ai passi citati va notato che, contrariamente alle abitudini delle gramma-
tiche di data non proprio recente, ben pochi sono stati presi da opere letterarie.
Troviamo citati due volte [ promessi sposi, rispettivamente a pag. 119, Qui Griso
a proporre, don Rodrigo a discutere, ¢ a pag. 127, Parldo delle distinzioni di cui
godrebbe nel monastero e nel paese: ambedue le volte si cerca di mettere in rilievo
lo stile letterario del passo, e il secondo & stato scelto proprio per mettere in luce il
condizionale semplice, uscito dall’'uso. Oltre al Manzoni scopriamo un passo dal
Verga e alcuni da Pratolini. Se questa tendenza ad evitare citazioni letterarie, troppe
nelle vecchie grammatiche, va lodata, bisogna pur dire che un passo letterario puod
essere sempre controllato e, soprattutto, visto nella sua cornice naturale; oltre al
contesto potremmo stabilire anche la situazione extralinguistica, a volte essenziale
per una esatta valutazione della citazione. Ora, il LRL pecca proprio su questo
punto: i passi citati sono spesso scheletrici, sembrano strappati da un contesto pil
ampio o addirittura coniati per illustrare il pensiero dell’autore. Siccome si tratta in
prevalenza di autori italiani, o comunque di profondi conoscitori dell’italiano, pos-
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siamo prestare fede agli esempi addotti, nel senso che non li crediamo solo gramma-
ticalmente possibili, cio¢ senza un asterisco da grammatica generativa, ma anche
sensati e utilizzabili e usati nell’italiano contemporaneo. Sono forse meno convin-
centi, perd, dobbiamo tener presente il carattere dell'opera la quale una certa
ampiezza, poi, non pud superarla.

5. Il problema di gran lunga pit importante e piu difficile rimane certo la scelta
della materia, e pill precisamente la delimitazione delle singole sfere da includere
nella trattazione. Con questo non pensiamo alla classificazione delle lingue romanze.
II LEXIKON offre infatti una novita, giacché introduce il corso come lingua
romanza a sé stante. Leggiamo a pag. 809: Le corse est actuellement reconnu comme
langue par les institutions francaises (c’est une des «langues de France») et le présent
ouvrage le met dans la liste élargie de quatorze langues romanes a I’égal (entre autres)
du francais et de Pitalien. Non possiamo con congratularci con i corsi: la Francia
fino ai tempi nostri non mostrava un grande entusiasmo di apertura riguardo alle
lingue delle etnie non francesi. Si tratta dunque di un caso piuttosto eccezionale:
una volta tanto la politica ha preceduto la scienza linguistica. Un po’ la sorte toc-
cata in Spagna al galiziano. Certo, la romanistica, fin adesso considerava il corso un
dialetto toscano; cosi si trova nel Bourciez, Vidos, Bec e altrove. Del resto,
conviene sempre ricordare le sagge parole di Peire Bec, Manuel pratique de philolo-
gie romane, 1, p. 467: Toute classification, d’ailleurs est arbitraire et dépend des cri-
teres choisis.

Si, ogni classificazione pud essere arbitraria. Gli editori, diremmo, hanno dovuto
decidersi a piu riprese; cosi, ad esempio, nella spinosa questione del ladino. Riaf-
fiora qua e la anche nel presente volume, ma & trattata con somma eleganza:
a pag. 221 si parla dell’ 1,4 % di /parlanti nativi/ del friulano e ladino dolomitico (se
vogliamo separarli dalla famiglia dialettale italo-romanza).

Veramente importante ¢ il contenuto, vale a dire la descrizione delle tre varieta
romanze che si trovano trattate in questo volume. In generale, la spartizione della
materia nei manuali e nelle grammatiche segue il modulo tradizionale: fonetica,
morfologia, sintassi, formazione delle parole. Per [litaliano, tale spartizione vale
anche per la grande opera del Rohlfs (l'originale tedesco & del 1954). Tekav¢ié, piu
vicino ai nostri tempi (la prima edizione della Grammatica storica dell’italiano & del
1972) ha concepito la materia divisa in fonematica, morfosintassi, lessico dove sono
comprese la formazione delle parole, lessicologia e semantica storica. 1l LEXIKON
di certo non sard comparabile con le grammatiche: si tratta di un panorama enci-
clopedico, di un insieme di voci su vari problemi o parti costituenti il nostro sapere
su una data lingua romanza. Queste parti costituenti permettono d’intravvedere
alcuni grandi raggruppamenti quali:

— fonetica, fonologia, grafia;
— flessione, morfosintassi, sintassi, evoluzione del sistema grammaticale ;
— storia della lingua, lingua e letteratura;

— lessicologia e semantica, etimologia, fraseologia e stilistica, onomastica;
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— sociolinguistica con tutt'un arco di nuovi indirizzi nella ricerca linguistica
quali pragmalinguistica, considerazioni sul rapporto tra la lingua e ’eta, sesso
e situazione sociale dell’utente;

— linguistica areale, vale a dire, la presentazione dei dialetti italiani, complesso
opportunamente introdotto dalla ripartizione dialettale e concluso con la pre-
sentazione dell’italiano regionale.

La trattazione riservata all’italiano (e in misura minore al corso e al sardo) &
ricchissima. Certo, & doveroso chiedersi quali argomenti o quali campi linguistici
sono stati, eventualmente, omessi. Come gia detto, nel volume IV del LEXIKON
non solo ¢ assente la fase romanza comune (sarebbe la vecchia ripartizione degli
Eléments de linguistique romane di Bourciez), manca anche lo sguardo sulla lingua
dei primordi e della gloriosa civilta dei comuni italiani. Sara magari un vantaggio
trovare in un volume solo, il secondo dell’opera, riunite le trattazioni delle sorti
delle singole lingue romanze nei primi secoli della loro vita. Tuttavia, il LRL IV,
benché prevalentemente di impostazione sincronica, in alcuni capitoli traccia, giusta-
mente, le situazioni linguistiche in diacronia, dal Rinascimento in poi. L’autore, per-
cid, € costretto a mettere in luce fatti anteriori, e valutarli. Non sarebbe immagina-
bile, ad esempio, presentare, parlando della questione della lingua, le idee del
Bembo senza aver tracciato per sommi capi le idee di Dante, senza esser ricorso al
Trecento fiorentino. Intendiamo, certo, che il LEXIKON col suo carattere enciclope-
dico & un tutto e che i rinvii che riscontriamo in un singolo volume sono indispen-
sabili per evitare le ripetizioni. Per cido attendiamo con interesse, anzi con impa-
zienza, l'apparizione del vol. II dove si trovera ’epoca linguistica cronologicamente
precedente alla materia trattata nel volume IV. Poi, il LRL IV ¢ un volume a sé,
dedicato all’italiano, corso e sardo; i riferimenti alle situazioni in altri domini
romanzi sono pochi e sono preziosi, per niente ingombranti. Anzi, con un dosaggio
ponderato per non offuscare il quadro della lingua della quale si parla, avremmo il
piacere di qualche rinvio in piu; tanto per fare un esempio: quando si parla, per il
siciliano, del plurale del tipo chitppira ‘pioppi’, fasira ‘fusi’, jardinura ‘giardini’ (...)
vinura ‘vini’ frequente soprattutto in nisseno, p. 728, non stonerebbe, forse, un
cenno sull’analoga situazione in romeno come uno dei fenomeni che l’italiano meri-
dionale e la latinitd balcanica hanno in comune. E rievocato il romeno, invece,
a pag. 838, per lo sviluppo analogo in sardo delle velari -CU-, -GU- a suoni bilabiali,
cosi sard. dbba, limba, rom. apd, limbd (<< AQUA, LINGUA). Lodevoli sono anche
accostamenti del sardo e/o del corso ai dialetti dell’ltalia meridionale (conserva-
zione di /u/ atona in posizione finale, posposizione del possessivo).

6. I LRL IV (¢ ora di restringere il nostro interesse al solo volume IV) &
contrassegnato dal carattere enciclopedico e percid una voce, un capitolo, sempre
osservando 