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R ABOUTISSEMENT DE LATERALE + CONSONNE
EN JERSIAIS

1.1. Selon les cartes 932 (ceil, yeux) et 933 (loucher des yeux) de
I’ALF, le latin oculos a donné un pluriel en r finale (yér, etc.) non seu-
lement en jersiais, en serquiais et en aurignais (déja moribond lors de
I'enquéte d’Edmont), mais également dans certains parlers de la cdte
ouest du Cotentin (points 387 et 395). J. Fleury, dans son Essai sur le
patois normand de la Hague (1), parlé dans l'extréme nord-ouest de la
péninsule, cite, en plus du mot uers « yeux », le pluriel genouers « ge-
noux », et comme formes rares, je veur, i veurt () « je veux, il veut»
qui sont tout aussi typiques du jersiais.

1.2. Parmi les autres exemples jersiais d’un apparent rhotacisme
des latérales, citons :

(1) les cas ou r remonte 4 la latérale mouillée qui normalement se
vocalise devant consonne : pweér «pou» (du pluriel peduculos, car le
serquiais a conservé une alternance pu ~. pl. pwér), jnwor/jnur ou jnor
« genoux » (< genuculos) et vyér « vieux » (< lat. vulg. *véclos) ;

(ii) les cas ou r semble remonter a 1 latine devant consonne : €ur m.
« espéce de chou a longue tige » (<C caulos), seer «seuls» (< solos),
lajeer m.pl. «langes» (cf. moy. fr. langeuls), lé€ecer m.pl. «draps»
(<< linteolos) et éteuzeer « écureuils » (< lat. vulg. *scuriolos). Il existe
un exemple apparent du remplacement d’une | par r a lintérieur du
mot : karteulé « calculer » — mais il s’agit d'une dissimilation 1-1 > r-1,
trés répandue en moyen fr. et dans les patois. Relevons également la
présence d’r finale dans les formes verbales jé/tu/i veer « je/tu/il veut »
et bwor « bout » (le verbe ne s’emploie qu’a la troisiéme personne).

(1) Paris, 1886.

(2) Le mot uers est cité & la p. 58, veur et veurt 4 la p. 81, Les indications
données par Fleury semblent indiquer que ces derniers étaient déja en voie
de disparition : « je veux, rarement, je veur,.. . i(l) veut, i veurt »,
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Ces exemples posent davantage de problémes dans la mesure ou le
passage de I'r se produit normalement dans le contexte de ls gallo-
roman, qui n’existe pas dans ce cas, I’s de la désinence se trouvant & la
deuxiéme personne (< voles). Il y a pourtant eu mouillure de la laté-
rale en a. fr. & la premiére personne au moins (lat. vulg. *voleo > vueil,
bullio > boil). Vu la rareté relative du passage a r de la latérale non-
palatale (voir ci-dessous, 2.2.), il est possible que la mouillure ait joué
un réle dans I'évolution de veer et de bwor, méme si les détails du pro-
cessus nous échappent.

1.3. S'il s’agit bien d’une évolution phonétique [s/ls > r, le change-
ment doit étre ancien, remontant & I’époque de la vocalisation gallo-
romane des latérales devant consonne, phénoméne qui, selon Georges
Straka (%), remonte au plus tard au VIIe siécle. L’évolution paralléle de
certains mots dans quelques parlers de la Manche semble confirmer
T'ancienneté du changement, mais des problémes se posent. Autant que
je sache, ce genre de rhotacisme n’est pas attesté dans les anciens textes
normands, mais s’il s’agit d’un trait dialectal localisé sur la périphérie
dans les iles et le Cotentin, il n’est guére surprenant que le changement
n’ait pas été consacré par la scripta. Vu le nombre restreint d’exemples
du rhotacisme, on se demande s’il s’agit d’une évolution phonétique
ancienne qui n’a abouti que de facon sporadique, et dans des conditions
spéciales, ou plutét de l'introduction beaucoup plus récente d’une r
analogique finale motivée par I'existence de certaines alternances mor-
phologiques entre ¢ et r. Quand on examine les exemples jersiais, il
semble probable que 1’évolution a été « réguliére », du moins dans le
cas de I’environnement Js. Le changement Is > r, par contre, est beau-
coup plus rare par rapport au nombre de lexémes dans lesquels se trou-
vait ce groupe a I'époque de I'affaiblissement de la latérale implosive,
et si 'on excepte le cas assez douteux de veer «(je, tu) veux », il n’est
pas attesté dans les parlers normands du Cotentin.

2.1. L’introduction d’une r analogique finale est un phénomene
assez fréquent en jersiais. Cela s’explique du fait que les substantifs et
les adjectifs qui ont perdu leur r finale au singulier I’'ont conservée au
pluriel, ot la consonne était jadis appuyée par I's de la désinence. La ou
les substantifs ou adjectifs frangais ne marquent presque plus le nombre
dans la langue parlée, le jersiais — et selon Fleury (%), le haguais — ont

(3) Les sons et les mots, Paris, 1979, p. 399 s.
(4) Op. cit., p. 88,
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souvent conservé des alternances morphologiques singulier ~. pluriel
basées soit sur la longueur de la voyelle finale, soit (comme dans les cas
qui nous concernent) sur le maintien d’une consonne au pluriel. On
trouve donc en jersiais des alternances comme

(i) =i ~ -yér : cf. pumi ~ pumyér « pommier, -s », meit€i ~. meiteer
« métier, -s », dtei ~. dteér « entier, -s », etc. ;

(ii) -u ~ -ur: cf. fu ~ fur « four, -s », tu m. ~ tur « tour, -s ») ;

(iii) -u ~. -iiér (avec diphtongaison secondaire de la voyelle) ; cf.
du ~ diiér « dur, -s » ;

(iv) -é ~ yer (& nouveau avec diphtongaison secondaire) : cf. ivé ~
ivyer « hiver, -s », fé ~ fyér « fer, -s » ; et surtout

(v) -cé (])) ~~ -cer et -c@ ~ -cer dont le singulier remonte respective-
ment aux suffixes latins -atorem et -orem : cf. peitece ~ peitecer « pé-
cheur, -s », ramunce ~ ramuncer « ramoneur, -s », 1z~ rdzeer « rasoir,
-s », ete.

2.2. L’existence de ces alternances a motivé la création manifeste-
ment analogique des pluriels assez répandus névcer « neveux » et @zoer
« heureux (m.pl.) ». La solidarité morphologique des auxiliaires de mode
explique la refonte sur veer de jé/tu/i peer « je/tu peux, il peut ». Il est
possible et méme probable que les pluriels en r du genre scer « seuls »,
ldjoer « langes », lé€cer « draps », et€uzeer « écureuils » et €%r « choux
dits ‘de Jersey’ » s’expliquent de la méme facon. La refonte analogique
semble constituer une explication bien plus plausible dans ces cas, vu
que I'l, & I'encontre de I'l, devant consonne a normalement connu
ailleurs la méme évolution qu'en ancien francais, c'est-a-dire soit
I’absorption dans des mots comme fisél « ficelle » ou pu€ « puce », soit
la vocalisation, dans les trés nombreux pluriels en -yau (< ellos) ou -au
(< -allos) et les pluriels moins nombreux en -& (< -illos), - (< -olles),
etc.; cf. €apyau «chapeaux », bateau «bateaux», jvau «chevaux »
(< caballos), gv@ « cheveux » (< capillos), fu « foux » (< folles), etc.

2.3. 1l est évidemment possible que la présence de I'r dans €ur,
etc.,, représente les derniéres traces d’'un changement phonétique ancien
qui n’a abouti que sporadiquement dans cet environnement, légérement
différent de la suite [s ou le rhotacisme est bien plus régulier. L'inci-
dence du rhotacisme en jersiais dans ces deux environnements est en

(5) Dans les parlers de I'Est de Jersey, la voyelle allongée a généralement connu
une diphtongaison secondaire && > ay.
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effet tres différente. Que les deux suites aient connu un traitement
différent en gallo-roman ressort du fait que les mots a.fr. travauz
(<< *tripalios), filz (< filios), mieuz (< melius), etc., ont une désinence
en ts différente de I's de chevaus (<< caballos), fous (< folles), etc. La
présence d’u provenant de la vocalisation d'une latérale palatale impli-
que sans doute la vélarisation préalable de la consonne palatalisée, mais
l'affrication de la désinence indique une différence dans I’évolution du
groupe par rapport a celle de ls. Le rhotacisme d'une latérale n’a pu
avoir lieu qu’a partir d’une articulation antérieure ou du moins non-
vélaire. Pour Straka, les latérales implosives qui se sont vocalisées en «
n’étaient pas vélaires a 'origine : c’est la faiblesse de leur articulation
qui a amené d’abord la vélarisation et ensuite la vocalisation de la
consonne (%). Il y a eu des variations dialectales dans le traitement des
latérales dans certaines régions : cf. la tendance en a.fr. a ’absorption
générale de la consonne dans les dialectes de I’Est ou son passage a y
dans ceux du Sud-Ouest (). C’est sans doute une palatalisation générale
de la latérale implosive qui explique ce dernier traitement, et pour
comprendre 'apparente différence entre 1’évolution des groupes s et [s
en jersiais, il suffit de postuler le maintien d'une articulation palatale
de celui-ci.

2.4. I1 faudrait peut-étre justifier davantage 1’hypothése d’une
évolution divergente des deux groupes. Nous avons vu qu’a en juger de
I’état contemporain du jersiais, le groupe ls a presque toujours connu,
comme en frangais, la vocalisation de la latérale. L’évolution s > r,
par contre, est presque réguliére. Certaines au moins des exceptions se
laissent expliquer de fagon plausible. L’évolution de fi «fils» et de
bazi « barrils représente sans doute, comme en francais, un traitement
spéci,a.l de 1'l entre vi)yelle antérieure ferrqée et consonne. Les mots
trava « travail », trama « tramail » et guvérna « gouvernail » s’emploient
rarement au pluriel, et selon les indications que j'ai recueillies, leur
pluriel serait le méme que leur singulier (}). Il y a sans doute eu une

(6) Straka, op. cit., p. 388.

(7) Voir M. K. Pope, From Latin to Modern French, 2¢ éd. Manchester, 1952,
p. 155. '

(8) F. Le Maistre, dans son Dictionnaire jersiais-francais, Jersey, 1966, cite
pourtant un exemple de trava au pluriel, travauxr forchis, qui représente
peut-étre un calque du francais travauxr forcés, Le Maistre cite également
un mot conseil, qui selon lui se prononce késél — prononciation atypique,
car le suffixe latin -ilium a abouti ailleurs, comme on l'a vu, a -&, Le mot
qu'on emploie normalement pour « conseil -s » en jersiais est avi,
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réfection analogique du pluriel, comme dans le cas des mots frangais
tramails et gouvernails. L’influence de l'analogie explique sans doute
aussi le fait qu’orté «orteil » forme son pluriel en -é; sur le modéle
d’autres lexémes en -é (cf. éifé ~ @if¢ « effet, -s », didjé ~ didjé « aiguil-
lon, -s ». Parmi les autres substantifs qui ont connu la palatalisation de
la latérale finale, plusieurs n’ont pas de pluriel : cf. solé « soleil », sumé
« sommeil », €érfi «cerfeuil », fang « fenouil » (< fenuculum). Une
exception qui ne se laisse pas expliquer en invoquant les effets de 1'ana-
logie est le mot m# « mieux » (<C melius) : I’évolution vocalique de cet
adverbe est atypique, et il s’agit donc peut-étre d’un emprunt ancien.
On voit donc qu’il y a une grande différence entre la «régularité »
relative du rhotacisme de la latérale palatale et la présence trés spora-
dique de I'r comme aboutissement du groupe ls. Comme on I’a vu, si I'on
excepte le cas un peu controversé du haguais je veur, i’ veurt, le passage
de Is a r ne semble pas pour autant étre attesté dans les dialectes coten-
tinais, et se laisse en général expliquer par ’analogie avec les alternan-
ces voyelles ~ voyelle + r (voir 2.1.). Il est vrai que certains exemples
de ce changement existent également en serquiais, mais ce dialecte est
historiquement un forme du jersiais, transplanté dans I'ile de Sercq au
XVIe siécle. En guernesiais, on retrouve une -r finale (<C [s) dans les
mots pour « yeux » et « vieux », ainsi que dans les formes plus problé-
matiques veurs, veurs, veurt, lincheur « drap » et langeurs « langes ».

3.1. 11 est peut-étre temps d’examiner les processus qui sont a la
base du rhotacisme. Pour autant que je sache, le rhotacisme des latéra-
les est autrement inconnu dans les parlers du Nord de la France, mais
il est loin d’étre rare dans ceux du Massif Central, et ailleurs en occitan
et en francoprovencal, sans parler des cas qui se sont produits dans
d’autres langues romanes. Albert Dauzat a étudié le phénomeéne dans
son travail sur le traitement de 1'l intervocalique dans le Massif Cen-
tral (°), et Straka en parle dans son étude du « Polymorphisme de I'r
dans la Haute-Loire » (%), ainsi que dans sa « Contribution a la descrip-
tion et a I’histoire des consonnes 1 » ('), qui place le phénoméne du rho-
tacisme de 1'l dans un contexte plus général. Tandis que Dauzat s’inté-
ressait exclusivement au sort de 1'l intervocalique, Straka éclaire égale-

(9) « Les altérations de [ intervocalique dans le Massif Central », Essais de
géographie linguistique : nouvelle série, Montpellier - Paris, 1938, pp. 50-90.
(10) Dans Mélanges 1945, V. Etudes Linguistiques (Fasc. 108 des Publications de
la Faculté des Lettres de I'Université de Strasbourg), Paris, 1947, pp. 195-238,
(11) Les sons et les mots, pp. 363-422,
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ment l'histoire de la consonne implosive, qui, comme la latérale inter-
vocalique, a abouti tantot & r apicale, tantét a une articulation pharyn-
gale (2).

3.2. L’r jersiaise est partout une consonne apicale (ou plutét apico-
alvéolaire). Le point de départ du rhotacisme est toujours selon
Straka (%) une 1 affaiblie. A I'inverse de 1'r pharyngale, I'r apicale pro-
vient directement de la latérale affaiblie. Straka cite Rousselot, qui note
que «si le point d’appui vient a3 manquer, la pointe de la langue bat
I'air et I'l se rapproche de I'r comme cela arrive dans les Alpes et dans
certaines régions du Midi ». Straka continue : « Pour cela, il faut evi-
demment que le contact soit suffisamment affaibli, afin que I’air expiré
puisse éloigner la pointe de la région alvéodentale, mais pas trop afin
qu’elle ait encore assez de force et d’élasticité pour y revenir » (14).

3.3. Il y a certes une différence entre les cas cités par Rousselot et
Straka, et ceux dont il est surtout question en jersiais, c’est-a-dire le
fait qu'il s’agit dans la plupart des cas du sort d’une | qui, a I'origine du
moins, était mouillée. Si I'on accepte les arguments avancés dans cet
article, la présence d’r dans des mots comme €ur, léccer, etc., serait le
résultat d’'une analogie, plutét que du rhotacisme ancien de 1] implo-
sive. Certains cas-limites posent un probléme, notamment la forme ver-
bale veer, pour lequel il manque un modeéle analogique satisfaisant, et
dont (3 moins d’une contamination par la forme de la premiére per-
sonne) la latérale implosive (< wvoles) n’était pas mouillée. On accepte
difficilement que 1'l implosive ait connu le changement ! > r dans les
quelques cas cités, et nulle part ailleurs. Pourtant, il n’est pas exclus
que l'affaiblissement de la latérale qui est & la base du rhotacisme ait
atteint surtout la latérale palatale, mais également la latérale ‘ordinaire’
dans certains cas spéciaux, par exemple, 14 ou la fréquence d’emploi
était particuliérement élevée. Il est difficile d’étre catégorique quand
les données permettent plusieurs explications relativement plausibles
des mémes faits. La présence, dans plusieurs parlers indépendants, de
pluriels comme yér « yeux » et vyér « vieux » semble cependant confir-
mer qu’il s’agit dans le cas de la latérale palatale au moins d’'un rhota-
cisme ancien de cette consonne.

Jersey. ‘ N.C. W. SPENCE

(12) Ibid., p. 401,
(13) Ibid., p. 401,
(14) Ibid., p. 406.
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