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POINTS CHAUDS
DE L ANALYSE DIALECTOMETRIQUE:
PONDERATION ET VISUALISATION (%)

0. Remarques préliminaires.

La dialectométrie est un procédé de classification numérique qui
comprend les étapes suivantes (3) :

a) choix des données empiriques a classifier

b) choix du principe métrologique permettant de mesurer les don-
nées empiriques a classifier

¢) choix de l'indice de similarité

d) choix des procédés statistiques pour exploiter la matrice de
similarité

e) choix de la méthode de visualisation des résultats de l’analyse
dialectométrique.

Chacune de ces étapes présuppose une solide charpente théorique
qui, elle, fournit la justification tant de l’assiette méthodologique de
T’analyse taxométrique entreprise que des multiples choix méthodiques
4 faire. Tout dépend donc des visées classificatoires que le dialectomé-
tricien attribue a la classification entreprise.

Le but de cet article est de fournir des précisions méthodiques sur
les étapes c) (choix de lindice de similarité) et e) (choix de la méthode
de visualisation) de la chaine dialectométrique mentionnée ci-dessus.

(1) Nos travaux dialectométriques n'ont pu étre réalisés que grace & Il'appui
financier des organismes et institutions scientifiques suivants :
Hochschuljubildumsstiftung der Stadt Wien (Vienne)
Dr. Adolf Schirf-Fonds zur Forderung der Wissenschaften (Vienne)
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (Vienne)
Deutsche Forschungsgemeinschaft (Bonn, RFA).
Toilette stylistique : Francois Genton (Ratisbonne). J'adresse ici aux MM.
Genton, Selberherr, Rase et Pudlatz ainsi qu’aux organismes cités ci-dessus
ma plus vive reconnaissance,
(2) Pour plus de détails nous renvoyons & nos contributions dialectométriques
antérieures, en l'occurrence ceux de 1981, 1982, 1983 (a-d) et 1984. Le lecteur
y trouvera tant une définition exacte de la dialectométrie & I’heure actuelle
qu'un historique précis de la pensée dialectométrique, ainsi que de copieu-
ses références bibliographiques,
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Vu leur réle décisif dans la chaine taxométrique, les deux étapes repré-
sentent de véritables « points chauds ». Il est donc nécessaire que les
dialectologues désireux de se servir de l'analyse dialectométrique en
prennent connaissance, d’autant plus qu’il s’agit ici de deux champs
méthodiques voire méthodologiques pour lesquels la dialectologie tra-
ditionnelle dispose déja de certains concepts pré-théoriques qui, malgré
leur apparent manque de précision, pourraient néanmoins servir de
point de jonction entre la dialectologie traditionnelle et la dialecto-
métrie.

1. La taxation des données originales: de ’ALF a la matrice des
données.

Nous retracerons, par la suite, la génération du corpus dialecto-
métrique utilisé dans ses grandes lignes. Les données originales a classi-
fier ont été tirées de I’ALF (). En voici les coordonnées essentielles :

données dialectales brutes (taxandum) : ALF (cartes 1-1421)

objets (points d’atlas) : 70 points-ALF + 1 point artificiel (P. 999)

P. 999 : équivalent du francais standard tel qu'il figure dans les
en-tétes des planches de 'ALF (%)

critére discriminatoire pour l’isolement des unités taxatoires (ta-
xats-types) : différences lexicales et morphosyntaxiques

attributs (cartes analysées ou « de travail » obtenues par la taxa-
tion des cartes ALF) : 1468 (%)

(3) Pour les détails de 'analyse métrologique d’'un corpus géolinguistique donné
cf. Goebl 1984 I, 16-73,

(4) En ce qui concerne l'utilité taxométrique de l'insertion d'un point artificiel
dans un réseau d’atlas examiné cf, Goebl 1981, 351 et Goebl 1984 I, 86-87.
Vu les innombrables discussions soulevées autour du probléme de la « fran-
cisation » des dialectes galloromans, il semble superflu de s’attarder plus
longtemps sur l'utilité de I’insertion du point 999,

(5) Il faut distinguer les cartes originales de ’ALF (plan des données brules,
plan du taxandum) des cartes analysées ou «de travail» (plan de la
matrice des données), Il y aura donc opposition entre carte d’atlas et carte
analysée (ou « de travail »). Exemple illustratif : la carte ALF 437 échine
montre, a4 lintérieur du réseau normanno-picard examiné, les 6 concepts
lexicologiques suivants : "échine] 'dos) Teins, 'épine du dos, épine' et aréte du
dos! En appliquant le critére discriminatoire de la différenciation lexicale,
I'on obtient donc, de cette carte-ALF originale, une seule « carte de travail »,
La carte ALF 558 sur le feu en revanche peut étre scindée en trois « cartes
de travail » :

a) une carte lericale mononyme avec le type (taxat) Feu'
b) une carte morphosyntazique tétranyme avec les types (taxats) :
Sur le,"dans le, au, Te'
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nombre des unités taxatoires (taxats-types) consignées dans la ma-
trice des données : 3959
nombre de taxats/carte « de travail » 2,6969.

Pour une description des données originales (ALF) et de la matrice
des données en tirée par voie taxatoire (codage) cf. Goebl 1984 I, 55-70.

La matrice des données représente, en derniére analyse, une sorte
de photographie — prise sous un angle bien défini — des données origi-
nales. Or, nécessairement, toute image n’est rien d’autre qu’'une réduc-
tion voire une section de la réalité originale qu’elle reproduit. C'est la
un aspect primordial de toute analyse classificatoire. Qui dit réduction
dit aussi perte d’information sur le plan des données particuliéres, perte
compensée par un gain d’information classificatoire au niveau de
introspection générale.

La matrice des données tirée de ’atlas linguistique examiné repré-
sente un schéma & double entrée groupant N objets (ou points d’atlas)

et p attributs (ou cartes d’atlas, mieux : cartes « de travail ») (¥). Voir la

Fig. 1. Matrice des données

féchelle nominale)

]
P sl
. n
o4 | h i | h|[X]ifh
3%
i 2o3|e|fle|le|flg
g
IQEZ c|lc|[X|c|d]|d
1 7]lalalblajal|b

1 2 3 4 5
Objets (points d'atlas)

1. .. . k... NI

X case vide

Fig. 1:
Matrice des données constituée de 6 objets (points d’atlas) et de
5 attributs (cartes d’atlas).
En gris : I'équivalent matriciel d’une carte d’atlas.

c) une carte morphosynitazique dinyme avec les types (taxats) Te' et Teé!
D'ou l'explication du fait que des 1421 cartes-ALF nous avons tiré, par voie
taxatoire (codage), 1468 cartes de travail,
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La Fig. 1 montre le modéle d’'une matrice des données issue de la
mensuration des données originales (en l'occurrence d’'un atlas linguis-
tigue) sur l’échelle métrologique la plus simple, a savoir sur I’échelle
nominale (°). Des particularités caractérologiques qui marquent un
certain nombre d’objets examinés, I’échelle nominale ne retient que les
différenciations oppositives (a opposition simple, binaire, ternaire, etc.)
sans préciser davantage le degré tant qualitatif que quantitatif des
particularités des objets mesurés. En regardant la Fig. 1 I'on constate
que la carte 1 dispose de deux taxats(-types) (a et b : carte dinyme), la
carte 2 également de deux taxats (c et d: carte dinyme), la carte 3 de
trois taxats (e, f, g : carte trinyme), la carte 4 de deux taxats (h et i:
carte dinyme) et la carte 5 d’'un seul taxat j: carte mononyme). Un
examen analogue du morcellement taxatoire (qui, en fait, n’est rien
d’autre qu'un morcellement onomasiologique) de la matrice des don-
nées utilisée dans cet article aboutit a la liste suivante :

N-TYP N-KART 0/o-TOT
1 594 40.46
2 351 23.91
3 184 12.53
4 111 7.56
5} 78 5.31
6 41 2.79
7 33 2.25
8 20 1.36
9 18 : 1.23

10 10 .68
11 7 .48
12 4 21
13 8 .54
15 2 .14
16 4 27
17 1 .07
19 2 .14
1468

Nombre des taxats par carte analysée.

(6) Pour plus de détails relatifs aux échelles de mesure cf. Chandon/Pinson
1981, 33-38.
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La premiére ligne de cette liste est a interpréter comme suit : « De
1468 cartes analysées (colonne centrale, N-KART, en bas) 594 (colonne
N-KART, en haut), ou 40,46 % (= 594 sur 1468) (colonne %,o-TOT, en
haut), ne disposent que d'un seul taxat-type (colonne N-TYP, en haut)
et sont donc mononymes. » (%)

Nous recommandons aux lecteurs de bien retenir le symbolisme
utilisé dans la Fig. 1. Nous nous en servirons pour toutes les explica-
tions ultérieures.

2. Pondération et mesure de la similarité.

Il y a, grosso modo, deux maniéres de mesurer la similarité (iden-
tité, proximité, ressemblance, affinité, parenté, etc.) nominale entre
deux vecteurs d’objet d’'une matrice de données :

a) la mesure non pondérée (isocratique) de la similarité

b) la mesure pondérée (anisocratique) de la similarité (8).

Nécessairement, le choix entre ces deux possibilités dépendra des
intentions classificatoires du dialectométricien. Sans trop nous attarder
sur le sujet trés épineux de la finalité de toute analyse classificatoire
— cf. 4 ce sujet les lignes lumineuses de l’anthropologue ameéricain
Kroeber (1960) — nous nous bornerons par la suite a traiter uniquement
des aspects méthodiques des deux possibilités de mesure mentionnées
ci-dessus.

2.1. Mesure non pondérée (isocratique) de la similarité : calcul
de I'IRIjx.

Il s’agit du calcul de I'« Indice Relatif d’Identité (IRIjx) » (*) (en
allemand : « Relativer Identitdtswert (RIWjx)») entre les wvecteurs

(7) En ce qui concerne d’'autres aspects tant qualitatifs que quantitatifs de la
matrice des données utilisée dans cet article cf. Goebl 1984 I, 55-70.
(8) Pour plus ample information :
point de vue dialectométrique : cf. Goebl 1981, 356 ; 1983b, 12-17 ; 1984
I, 83-86 ;
point de vue taxométrique : cf. Chandon/Pinson 1981, 61-62, 64 et Bock
1974, 68-T1, 72-73,

(9) Pour l'historique du nom de cet indice de similarité cf. Goebl 1981, 357,
note 10,
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d’objet j et k. Pour une présentation de I'IRIjx cf. aussi Goebl 1976, 173 ;
1981, 357-361 ; 1983a, 363-366 et 1984 I, 75-77. Pour une explication du
schéma de mesure voir la Fig. 2.

Matrice de similarité (IRl,)

Matrice des données (symétrique)
(échelle nominale) BERERERY:
! s|s|a|x|5|1]|6
. - 2| 111]2 2
> 1 J s|sla|u|']5]?
as|h h 1 241 E|E]4
o= 3|1 21113
357 |e g Rl ple |V )s(u i3
£82]¢ d AEREE R
T8 I3 212
71| a b _ 11514155’
1 6 17 2 3 4 5 6
Objets (points d'atlas) Objets (points datlas)
... j. k...NJ ...y N
X case vide
Fig. 2

Génération de la matrice de similarité a4 partir de la matrice des
données par l'application de 1'Indice Relatif d’Identité (IRI;k).
— A gauche (matrice des données) : ‘
» grisé clair : co-identités (COI) pour i = 1 (a, a), pour i = 2 (c, ¢) et
pour i =5 (j, j) ;
» grisé sombre : co-différence (COD) pour i = 3 (£, e).
— A droite (matrice de similarité) :
e en gris: IRI,, = IRI,, = —2— (= 0,75)
(valeurs sans mise en pourcentage).

La formule de I'IRI;x repose sur le concept taxométrique bien connu
de la co-identité (COI;x) (1°) et de la co-différence (CODjx) entre deux

(10) Pour le concept de la co-identité (COI) cf. Chandon/Pinson 1981, 73-75.
Les notions de co-identité, co-différence et co-présence (non citée dans cet
article) s’expliquent par le fait que toute mesure de similarité s’effectue
par paires de vecteurs d’attribut,

Objets (points d'atlas)
x .z

~ . . .

[
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vecteurs d’objet (j: point de référence, k : point comparé) a I’endroit
d’un attribut donné (i). En voici la formule :

P
Z (COI;p)i
IRI; = 100- — 1=l = (1 -
p p
Z (COIw)i + Z (COD;1)i
i=1 i=1
Dans cette formule,
IRT;k est 'Indice Relatif d’Identité.
p est le ncmbre des attributs présents tant dans le
vecteur du point j que dans le vecteur du point
k.
(COI;p)i est une co-identité entre les points j et k a ’en-
droit de 'attribut i.
(CODjx)i est une co-différence entre les points j et k a
I’endroit de l'attribut i.
j est I'indicatif du point de référence.
k est I'indicatif du point comparé.
i est l'indicatif d’un attribut.

Etant donné le fait que — a cause des lacunes trés fréquentes dans
les atlas linguistiques — la présence de cases vides (voir la Fig. 2) est
inévitable dans la matrice des données et que, partant, les vecteurs
d’objet ne disposent pas toujours de p attributs, il a fallu insérer dans
la formule (1) le terme p qui peut étre ou bien inférieur ou bien égal

ap.
Vérification de I'IRIjx pour j = 2 et k = 4 4 'aide de la Fig. 2:

« Remarquer que la présence d’une case vide dans i = 4 cause la
diminution de p de 5 a 4.

« Nombre des co-identités entre les vecteurs d’objet (i.e. entre les
points) 2 et 4 :

4
> (COLi = 3.
i=1
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« Nombre des co-différences entre les vecteurs d’objet (i.e. entre
les points) 2 et 4 :

4
> (CODyi = 1.
i=1

o Calcul de I'IRI,, selon la formule (1) :

IRL,, = (100)- 3—1—1 — (100)-41 —= 759/,

Les valeurs de la matrice de similarité de la Fig. 2 n’ont pas
été mises en pourcentage.

La vertu isocratique de I'IRI consiste dans le fait que toutes les
co-identités (COI) et toutes les co-différences (COD) prennent la valeur
1. Une mensuration anisocratique des mémes données empiriques pour-
rait se faire a4 I'aide d’'une pondération numérique adéquate de la valeur
ou bien des co-identités (COI) ou bien des co-différences (COD). Ici,
nous ne prenons en considération que la pondération des co-identités
(COI). Il en sera question dans le paragraphe suivant.

2.2. Mesure pondérée (anisocratique) de la similarité: calcul de
I'IPI(w);k.

Le sigle « IPI(w);x » désigne '« Indice Pondéré (avec le poids w)
d’Identité » (en all. « Gewichtender Identitdtswert (GIW(w)jx ») (1).
Tant en géographie linguistique que dans d’autres branches de la lin-
guistique, 'on rencontre fréquemment des points de vue qui cadrent
fort bien avec le passage suivant tiré d’un excellent manuel de taxomé-
trie : « The philosophy here is that agreement among rare character
states is a less probable event than agreement for frequent character
states and should therefore be weighted more heavily. » (Sneath/Sokal
1973, 140). Voir aussi les remarques judicieuses de H. Kuen, 1973, 336-
339, 349, 350) qui représentent un panorama bien équilibré de la « philo-
sophie pondératrice » traditionnelle en linguistique romane.

(11) Pour I’historique du nom allemand de 1'IPI(W)J-k cf. Goebl 1983b, 12-17,
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En d’autres termes: plus une strate géolinguistique est grande,
moins elle contribue a I’établissement de la similarité globale. Voir a
ce sujet la Fig. 3.

Matrice des données Matrice des données
(échelle nominale) (échelle nominale)
) )
510 1itiji|ili p 51}l i
2 o
FA h x4 h
g <2
n 3 g I g @ 3| e g
% 2 d . <<*§ 2| ¢ d
1 b _1- 11a b
6 1
Objets (points d'atlas) Objets (points d'atlas)
1. ..j . k.. N 1. ..j. k... N
X case vide X case vide
Fig. 3:

Mesure isocratique et mesure anisocratique des données empiriques
d'une matrice des données.

— A gauche : mesure isocratique (non pondérée) des vecteurs d’objets
2 (j) et 4 (k):
e grisé clair : co-identités (COI) pour i = 1 (a, a), pour i = 2 (c, ¢)
.etpouri =5 (j,J);
» grisé sombre : co-différence (COD) pour i = 3 ({, e).
(Les co-identités ainsi que les co-différences équivalent a la valeur
1)

— A droite: mesure anisocratique (pondérée) des vecteurs d’objets
2 (j) et 4 (k):
e grisé clair : co-identités (COI) et taxats corollaires pour i = 1

(a,a;a,a),pouri =2 (c,c;c)etpouri=5(@,3;3 3, 3);

¢ grisé sombre : co-différence (COD) pour i = 3 (f, e).
(Les valeurs des co-identités sont au-dessous de 1 et dépendent de
la fréquence absolue des taxats les constituant; les co-différences
équivalent a 1. Voir la Fig. 5.)
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Dans la Fig. 3, les grisés clairs et sombres marquent les parties de
la matrice des données utilisées pour une mesure de similarité entre les
vecteurs d’objet 2 et 4. A gauche, il s’agit d’'une mesure isocratique ou,
nous l'avons déja dit plus haut, toutes les co-identités et toutes les
co-différences équivalent a 1. A droite par contre, seules les co-diffé-
rences continuent d’avoir la valeur standard 1, alors que la wvaleur
standard des co-identités est pondérée en fonction de l’étendue (en
points d’atlas) de la strate géolinguistique a laquelle appartiennent les
taxats (tokens) qui engendrent la co-identité respective.

Vérification des possibilités de pondération a l'aide de ka Fig. 3:
e Soit lacartei = 1 et les points 2 (j = 2) et 4 (k = 4).

s A gauche, la co-identité dépend uniquement de la concordance
nominale parfaite entre le taxat aeni = 1/j = 2eteni = 1/k
= 4, :

» A droite cependant, la co-identité analogue (i = 1,j = 2, k = 4)
dépend non seulement de la concordance nominale des taxats
(tokens) aeni = 1/§ = 2 eteni = 1/k = 4 mais aussi de 'éten-
due du taxat (type) a en i = 1. Comme le taxat (type) aeni = 1
occupe 4 cases (= points d’atlas) sur 6, il représente les deux
tiers de I’étendue théorique maximale. Par contre, le taxat (type)
cen i = 2 noccupe que 3 cases (i points d’atlas) sur 5, étant
donné le fait qu’il faut retrancher une case vide de la valeur
théorique maximale des cases a occuper.

Pour une pondération adéquate des co-identités en fonction de la
fréquence absolue des taxats les constituant, I’on doit donc établir une
relation algorithmique entre les termes suivants :

» fréquence absolue d’un taxat (type) susceptible de générer une
co-identité,

» nombre des cases (points d’atlas) constituant un vecteur d’attri-
but,

e facteur pour rendre la pondération variable.
Voici donc cette relation algorithmique mise en formule :

fTAX;)i — 1
Ni-w _ @)-

(COLi= 1 —
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Dans cette formule,

(COIK)i est une co-identité entre les points j et k 4 I’en-
droit de l'attribut i.
f(TAX;)i est la fréquence absolue du taxat (type) consti-

tuant une co-identité entre les points j et k a
I'endroit de l’attribut i. Cette valeur peut varier
entre 2 et Ni (12).

Ni est le nombre des points d’atlas disponibles dans
le vecteur d’attribut i (aprés retranchement des
cases vides). La valeur Ni peut étre égale ou
inférieure 3 N (nombre maximal des points
d’atlas ; ici : N = T1).

w est le facteur de pondération (a4 choisir). La
valeur de w peut varier entre 1 et ov.

Cette formule a les propriétés arithmétiques suivantes :

o Plus f(TAXjx)i (et partant la strate générant une co-identité) est
grand, plus il pese sur la valeur standard 1 de la co-identité.

o Plus le poids w est grand, moins il pése sur la valeur standard 1
de la co-identité. Pour w = oo la fraction

f(TAX;)i — 1
Ni-w

parfaitement a I'IRI;y.

prend la valeur 0: I'IPI(w);x correspond alors

o La fréquence absolue du taxat pris en considération (f(TAX;k)i)
est diminuée de 1 pour éviter qu’une carte d’atlas parfaitement
mononyme et sans cases vides (d’ou Ni = f(TAX;y)i) ne fasse
prendre la valeur 1 a la fraction de la formule (2). Si tel était le
cas, aucune carte mononyme ne pourrait contribuer a 1’établisse-
ment de la similarité globale entre deux vecteurs d’objet (points
d’atlas). Comme, dans ma conception classificatoire, aussi les
cartes mononymes ont leur raison d’étre dans un bilan taxomeé-
trique, cette diminution de 1 visant & donner leur part (fort
modeste, il est vrai: voir les courbes de la Fig. 6) aussi aux
cartes mononymes, semble étre légitime.

(12) La valeur f(TAX; )i = 1 n'est pas prise en considération parce qu’il est
impossible d’établir une co-identité (et de pratiquer ainsi une mesure par
paire) & partir d’une strate linguistique comprenant un seul taxat (token).
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Pour la constitution arithmétique des termes f(TAX;x)i et Ni je
renvoie a la Fig. 4.

Mafrice des données Matrice des données
(échelle nominale) (échelle métrigue)
) 0
: 61 61616|68]8
35 I N A I I R5 el elelslsls
24 h|i|h|X]ilh w4323 x| 2
5 R 5(51]5 515
Q0 3121313211
wIfe|fleje|f|o I:I> Sullel6|8l8l6]6
T <% 313 3122
:8-_ 2l c|lc|[X|c|d]|d EZ E | 2 X e £ ¢
bl b)) 214|412
7la|a|bjlalal|b _ 7 slel6l6l6]6]
1 2 3 4 5 6 1T 2 3 4 5 6
Objets (points daflas) Objets (points d'atlas)
.. .j. k... N 1 ko N
X case vide X case vide
Fig. 4:

Meétrisation de la matrice des données.
La matrice des données (2 gauche) correspond a celle de la Fig. 1.

Dans la Fig. 4 la matrice des données sur échelle métrique (a droite)
contient, dans chaque case, une fraction dont le numérateur correspond
a f(TAX;)i et le dénominateur a Ni.

En combinant la formule de I'IRIjx (formule 1) et la formule (2)
relative a la pondération des co-identités, on peut établir la formule
compléte de I'IPI(w)jx :

p )i
y oA=Ly
. — 1 '
IPI(w)jk = 100- 5 A=t p A
S a-— f(TAé(ijk?lw— b S (CODyi

1 i



Dans cette formule,

IPL(wW);x
p

f(TAX;1)i

(CODj)i
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est I'Indice Pondéré d’'Identité (avec le poids w).

est le nombre des attributs présents tant dans le

vecteur du point j que dans le vecteur du point k.

est la fréquence absolue du taxat constituant une
co-identité entre les points j et k a ’endroit de
I’attribut i. Cette valeur peut varier entre 2 et

Ni (13).

est le nombre des points d'atlas disponibles dans
le vecteur d’attribut i (aprés retranchement des
cases vides). La valeur Ni peut étre égale ou

inférieure 3 N (nombre maximal des points
d’atlas ; ici : N = 71).

est une co-différence entre les points j et k a
Tendroit de l'attribut i.

est 'indicatif du point de référence.
est 'indicatif du point comparé.
est 'indicatif d’un attribut.

est le facteur de pondération (a choisir). La
valeur de w peut varier entre 1 et oo,

Pour I'établissement de la formule de I'IPI(w);x nous nous sommes
servis de propositions antérieures de Bock 1974, 68-71; 71-73 et d’Alt-
mann 1977. Voir aussi la Fig. 5 qui permet de contréler la formule (3)

pour w = 1.

(13) Cf. la note 12.



Attributs
(cartes datlas)

[~ -
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Matrice de similarité [IPI(1), ]

Matrice intermédiaire (symétrique)
(échelle métrigue)

! Blxlalsl&8|1 |6
L o Rl F1BF|H] [B]s
o e A LR TE[w ] [E8]4
3 |1-ih-t -t-3 e |8 1’—941 L83
2 |1-31-4 |1-5]1-% Bl s R|8]%]|2
2 ] ] e e E 1IBEHNREE
1 2 3 4 5 6 - 1 2 3 4 5 6
Objets (points datlas) Objets (points datlas)
[r. . .j. k... N (1. .. .47 ... . NI
X case vide
Fig. 5:

Génération de la matrice de similarité a partir de la matrice intermé-
diaire par I'application de I'Indice Pondéré d’Identité [IPI(1);c](avec le
poids w = 1).

— A gauche (matrice intermédiaire) :

» grisé clair : co-identités pondérées [COI(1);k ; avec le poids w = 1]

pouri = 1(1 —-3), pouri = 2(1 — 2y et pouri = 5 (1 —2);

¢ grisé sombre : co-différence non pondérée (COD) pour ¢ = 3 (1).

— A droite (matrice de similarité) :

19

e en gris: IPI(1),4 = IPI(1)y,, = 34

(valeurs sans mise en pourcentage).

Vérification de I'IPI(1)jx pour j = 2 et k = 4 & l'aide des Fig. 3, 4
et5:
 Remarquer que la présence d’'une case vide dans i = 4 cause
la diminution de P de 5 & 4 (voir les Fig. 3, 4 et 5).

Objets (points d'atlas)
-z

[~ -
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f(TAX,, )i — 1
1 Ni-1

i=a—H+ta—BH+ae—

(voir la Fig. 5).

4
« D (CODyi =1

i=1
(voir la Fig. 5).

o Calcul de I'IPI(1),,4 selon 1a formule (3) :

i—hra—dra-P
IPI(1); = —— : :
I—P+U—D+a—F)+1

30 —15 + 30 — 12 + 30 — 25
30 —15 + 30 — 12 + 30 — 25 + 30

_ 90—52
120 —52
= 38
68

IPI(1),, = ;—2

Voir la matrice de similarité de la Fig. 5 (grisé clair) dont les
valeurs n’ont pas été mises en pourcentage.

L’'importance taxométrique de I'IPI(w);x réside dans la possibilité
de choisir librement le facteur de pondération w. Plus w est grand, plus
I'TPI(w);jx ressemble a l'indice de similarité isocratique IRIjx. Voir &
cela la Fig. 6 qui réunit les tracés des fonctions pondératrices pour
respectivement w = 1, w = 2 et w = 3. De l’allure des trois courbes
T'on déduit aisément que pour w = 1 l'action pondératrice est maximale.
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075 1

(COI W), Ji
o
(W, ]

025
0 o T T T T T T T T T 1 =
175 10 15 20 30 40 50 60 65 71
FITAX, )i
Fig. 6 :

Pondération des co-identités en fonction de la fréquence absolue des
taxats les constituant et d’'un poids numeérique a choisir au préalable.

[COI(w);k]i co-identité pondérée (par le poids w) entre les vecteurs
d’objets j et k a 'endroit de l'attribut i.

f(TAX;x)i  fréquence absolue d'un taxat constituant une co-identité
entre les vecteurs d’objets j et k a I’endroit de l'attribut i.
f(TAX;x)i peut varier entre 1 (avec pondération nulle) et
71 (avec pondération maximale).

Les trois courbes obéissent a la formule suivante :

I(TAX;)i—1

[COL(w)jx]i = 1 — -

(pour w = 1, 2 ou 3).

Vérification de I’action pondératrice a I’aide de la Fig. 6 :
e w =1:
Pour f(TAX;y)i = 60 la co-identité pondérée respective (COI(1);x)i
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est de 0,169. Pour f{(TAX;x)i = 20 la valeur de (COI(1);x)i est de
0,732.

e w = 3:

Pour {(TAX;x)i = 60 la valeur de (COI(3);x)i est de 0,723. Pour
f(TAX;x)i = 20 la valeur de (COI(3);x)i est de 0,910.

Dans cet article, nous présenterons des calculs dialectométriques
effectués 3 'aide de w = 1, w = 2 et w = 3. Le choix des facteurs 1, 2
et 3 est purement arbitraire. Il eit été possible de choisir, a la place de
1, 2 et 3, tout autre nombre réel entre 1 et co.

3. Visualisation et mise en carte des distributions de fréquences
dialectométriques.

Le pavage géométrique du fond de carte a été fait selon la méthode
de Thiessen : cf. & cela Goebl 1981, 363-364 ; 1983a, 358-359 et 1984 I,
90-91. Les conventions cartographiques voire graphiques relatives tant
aux cartes choropléthes qu’aux cartes numériques respectives corres-
pondent exactement a celles que nous avons utilisées dans nos travaux
antérieurs : cf. surtout Goebl 1981, 365 sq. et 1984 I, 90 sq.

Pour l’établissement des histogrammes figurant sur les cartes
choropléthes en bas de page cf. Goebl 1981, 363 et 1984 I, 97-98.

Le but essentiel de toute démarche visualisatrice en matiére de
cartographie thématique est de convertir une wvariabilité numérique
donnée (ici de 70 ou 71 valeurs dialectométriques différentes) en une
variabilité analogue du figuré iconique. Il s’agit 14 d’un probléme stan-
dard de la cartographie statistique. Pour plus ample information nous
renvoyons aux ouvrages suivants, indispensables d’ailleurs pour une
bonne compréhension du sujet traité : Dickinson 1973, Jenks/Caspall
1971, Jenks/Coulson 1963, Scripter 1970 et Wonka 1980 ainsi que Bertin
1977, 197-203 et Joly 1976, 199-203.

Comme la mise en carte constitue le dernier maillon de la chaine
dialectométrique (et partant taxométrique voire classificatoire), il est
bon de la pratiquer d’une fagon tres consciencieuse et en pleine con-
naissance de cause. Nous présenterons par la suite trois algorithmes de
visualisation capables de convertir la variation numérique (continue ou
quasi-continue) en une variation iconique discréte de 6 classes (ou
intervalles) représentées, dans le figuré de la carte choropléthe, par
autant de paliers de teintes hachurées (grisés).
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Les trois algorithmes de visualisation (ou d’intervallisation) ont les
sigles suivants :

MINMWMAX,
MEDMW,
' MED.

Le lecteur désireux de suivre de prés notre présentation devra
toujours se reporter, pour pouvoir contrdler le cheminement de notre
argumentation, aux en-tétes des cartes numériques (Fig. 28-33) Voir
aussi la Fig. 7 ou l'on trouvera I’en-téte de la Fig. 29 et deux fléches
indiquant respectivement les seuils d’intervalle et les nombres des
points d’atlas par intervalle en fonction de I'algorithme d’intervallisa-
tion MINMWMAX.

—_— MINMWMAX |54.293 584269 62.245 65,221 70.611 75,002 79.363

MEDMwW 54.293 58.1€8 094.339 66,272 bH7.725 68.567 T79.3G3
MED 564293 63.005 ¢£6.623 67.609 68.035 69.58C 79,393
—Cm 1 4-3 i-3 3-8 31-14 1-C 1-1
3-3 4=4 4=4 8-8 5-8 8-8
6=6 6=-6 b=6 b=6 6-6 E=E

Fig. 7:

Détail de ’en-téte de la carte numérique de la distribution de similarité
(selon IPI(2);x) relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

« Encadré grand : seuils numériques des intervalles de visualisation.

e Encadré petit : nombre des points d’atlas par intervalle.

La fléche renvoie aux résultats relatifs a I’algorithme d’intervallisation
MINMWMAX.

Voir aussi la Fig. 29.

3.1. L’algorithme d’intervallisation MINMWMAX (a 6 intervalles).
Cet algorithme requiert les calculs suivants :

e Calcul de la moyenne arithmétique de la distribution de fré-
quence visualisée.

» Division par trois de I’écart entre la moyenne arithmétique et le
minimum : il en résulte un chiffre correspondant a la largeur
des intervalles situés au-dessous de la moyenne, & 1’aide duquel
on calcule aisément les limites des trois intervalles respectifs
(voir les colonnes 1-3 de la Fig. 8).
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e« Méme processus pour l'écart entre le maximum et la moyenne
arithmetique.

Vérifier les étapes du calcul décrit ci-dessus par une consultation
simultanée des Fig. 7 (voire 29) et 8.

Algorithme d'intervallisation: MINMWMAX (4 6 intervalles)

1 2 3 4
Intervalle Variable: IPI(Z)Jk Largeur de Nombre des
de a l'intervalle points d'atlas
par intervalle
1 54,2932) | 58,269 3,976 4+ 3= 7
2 > 58,269 62,245 3,976 1+ 3 = 4
3 > 62,245 66,221b) 3,976 3+ 8 =11
4 > 66,221 70,611 4,3906 31 + 14 = 45
5 > 70,611 75,002 4,3906 1 + 0-: 1
6 > 75,002 79,393C) 4,3906 1+ 1= 2
a) minimum (valeur discréte) 70

b) moyenne arithmétique

(valeur continue)

c) maximum (valeur discrete)

Fig. 8 :

Calcul des intervalles de visualisation a l'aide de l'algorithme d’inter-
vallisation MINMWMAX (a 6 intervalles).

Pour les données numériques voir l'en-téte de la Fig. 29.

Pour plus de détails relatifs a MINMWMAX cf. Goebl 1981, 361-
363 ; 1982, 29 ; 1983a, 370 et 1984 I, 94.

3.2. L’algorithme d’intervallisation MEDMW.

Pour l'utilisation de cet algorithme il faut procéder de la maniére
suivante :

« Les 70 (ou 71) valeurs de la distribution de fréquence a visualiser
sont rangées par ordre croissant a commencer par le minimum.
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» L’on cherche, parmi les valeurs ainsi rangées par rang de taille,
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la valeur la plus proche de la moyenne arithmétique.

e Les valeurs entre le minimum et la valeur contigué a la moyenne

arithmétique sont réunies dans un groupe.

» Méme processus pour les valeurs restantes au-dessus de la valeur
contigué a la moyenne arithmétique. L’on obtient ainsi deux
groupes de valeurs rangées par rang de taille.

e Chacun des deux groupes est divisé, dans la mesure du possible,
en trois classes sensiblement égales par rapport au nombre des
valeurs de la distribution de fréquence a visualiser. Voir a cela

la colonne 4 de la Fig. 9.

Vérifier les résultats du procédé décrit ci-dessus par une consulta-

tion simultanée des Fig. 7 (voire 29) et 9.

b) valeur proche de la moyenne

arithmétique (valeur discrete)

c) maximum

(valeur discréte)

Algorithme d'intervallisation: MEDMW (a 6 intervalles)
1 2 3 4
Intervalle Variable: IPI(Z)jk Largeur de Nombre des
de a l1'intervalle points d'atlas
par intervalle
1 54,293%) | 58,168 3,875 343 = 6
2 > 58,168 64,339 6,171 4+ 4 = 8
3 > 64,339 66,272°) 1,933 4+ 4 = 8
4 > 66,272 67,726 1,454 8 + 8 = 16
5 > 67,726 68,567 0,841 8 + 8 = 16
6 > 68,567 79,393¢) 10,826 8 + 8 = 16
a) minimum (valeur discréte) 70

Calcul des intervalles de visualisation a l'aide de l'algorithme d’inter-
vallisation MEDMW (a 6 intervalles).

Pour les données numériques voir 1'en-téte de la Fig. 29.

Fig. 9:
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3.3. L’algorithme d’intervallisation MED.

Cet algorithme rend nécessaires les calculs suivants :

+ Les 70 (ou 71) valeurs de la distribution de fréquence a visualiser
sont rangées par ordre croissant & commencer par le minimum.

o Par la suite, ces 70 (ou 71) valeurs sont réparties en 6 groupes
sensiblement égaux. Comme la division de 70 (ou de 71) par 6
ne donne pas de résultat discret (70:6 = 11,6 ; 71:6 = 11,83) et
que, parmi les 70 (ou 71) scores examinés, quelques-uns peuvent
avoir des valeurs numériquement égales, ’algorithme MED doit
se contenter de former des groupes de scores aussi proches de la
valeur théorique (11,6 ou 11,83) que possible. Voir a cela la
colonne 4 de la Fig. 10.

Vérifier les résultats de ce procédé par une consultation simultanée
des Fig. 7 (voire 29) et 10.

Algorithme d'intervallisation: MED (& intervalles)

1 2 3 4
Intervalle Variable: IPI(Z)Jk Largeur de Nombre des
de a l'intervalle points d'atlas
par intervalle
1 54,2937 | 63,005 8,712 6+ 6 = 12
2 > 63,005 66,623 3,618 6 + 6 = 12
3 > 66,623 | 67,609%) 0,986 6+ 6 = 12
4 > 67,609 68,035 0,426 6 + 6 =12
5 > 68,035 69,580 1,545 6 + 6 = 12
6 > 69,580 79,393 9,813 5+ 5 = 10
a) minimum (valeur discréte) 70

b) médiane (valeur discréte)

c) maximum (valeur discrete)

Fig. 10:

Calcul des intervalles de visualisation a l'aide de l'algorithme d’inter-
vallisation MED (a 6 intervalles).

Pour les données numériques voir l’en-téte de la Fig. 29.
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4. Notice servant a l'intelligence des Fig. 14-27 (cartes choroplé-
thes) et des Fig. 28-33 (cartes numériques).

Les cartes numériques (voir les Fig. 28-33) contiennent chacune un
en-téte (reproduit en haut de page, au milieu) et des indications numé-
riques relatives aux 71 points d’atlas. Pour l'intelligence des en-tétes
voir la Fig. 7, pour l'intelligence des indications numériques relatives
aux différents points d’atlas voir la Fig. 11.

Q@

371 1443
67.735 _®
: 4= 95 4=

Fig. 11:

Données numeériques relatives a un point d’atlas.

Voir aussi la Fig. 29.

1 Indicatif du point d’atlas (ici: P. 371).

2 Nombre des co-présences (co-identités + co-différences) entre les
vecteurs d’objets j (ici: P. 397) et k (ici: P. 371).

3 IPI(w)jxk (ici : IPI(2)g97,371)-

Classement par intervalle selon MINMWMAX (ici : intervalle 4 selon
MINMWMAX a 6 intervalles, intervalle 4 — (= intervalle 7) selon
MINMWMAX a 12 intervalles).

5 Classement par intervalle selon MEDMW (ici: intervalle 5 selon
MEDMW a 6 intervalles, intervalle 5— (= intervalle 9) selon
MEDMW a 12 intervalles).

6 Classement par intervalle selon MED (ici intervalle 4 selon MED a
6 intervalles, intervalle 4 — (= intervalle 7) selon MED a 12 inter-
valles).
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Comme les étapes classificatoires (voire taxométriques) de la pon-
' dération et de la visualisation comprennent chacune trois jalons (pondé-
ration: w = 1, 2 et 3 pour IPI(w);x; visualisation: MINMWMAX,
MEDMW et MED) il est bon d’en étudier le rendement classificatoire
par I’établissement d’un tableau a double entrée. Il s’agit 14 du proces-
sus heuristique classique du croisement de deux variables. Cette démar-
che comparative permet de bien faire ressortir les avantages et les
inconvénients des deux critéres classificatoires pris en considération.
Voir a cela les Fig. 12 et 13.

& Fig 16 Fig.19
a (Fig. 30) (Fig. 30}
[~
S
S
o | & Fig.15 Fig.18 Fig. 20
'g Q (Fig. 29) (Fig. 29) {Fig. 29)
<
= | Fig.1 Fig.17
Q< (Fig. 28) (Fig. 28)
MINMWMAX | MEDMW MED
Visualisation
Fig. 12

Répartition des cartes choroplethes (et des cartes numeériques) selon les
critéres de la pondération et de la visualisation.

Moment taxomeétrique : mesure (anisocratique) de la similarité (selon
IPI(w);x) relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

En gris : combinaisons non présentées dans cet article.

La Fig. 12 montre le traitement simultané selon les critéres de la
visualisation et de la pondération qu’a recu la distribution de similarité
(selon IPI(w)jx) relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).
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&| Fig 23 Fig. 26
Q (Fig. 33) (Fig. 33)
S
RS
S| Y Fig. 22 Fig. 25 Fig. 27
2| Y {Fig.32) {Fig. 32) {Fig.32)
<
S| Fig. 21 Fig. 24
Q (Fig.31) (Fig. 31)
MINMWMAX | MEDMW MED
Visualisation
Fig. 13 :

Répartition des cartes choropléthes (et des cartes numériques) selon les
critéeres de la pondération et de la visualisation.
Moment taxométrique : synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(w);jx).
En gris : combinaisons non présentées dans cet article.

La Fig. 13 synthétise sept traitements différents d’'un moment
taxométrique bien défini, & savoir celui de la synopse des coefficients

d’asymétrie de Fisher tirée de 71 distributions de similarité (selon
IPI(w);k)-

5. Calcul et mise en carte d’une distribution de similarité sous le
double effet de la pondération et de la visualisation.

Voir les Fig. 14-20 (cartes choropléthes) et les Fig. 28-30 (cartes
numériques).

Les Fig. 14-20 représentent toutes des cartes de similarité dont le
point de référence est le point-ALF 397 (La Trinité, Jersey). Le schéma
taxométrique de la carte de similarité (relative a un point de référence
donné) constitue un des piliers fondamentaux de la dialectométrie
actuelle. Le but d'une carte de similarité est de faire voir la ressem-
blance (ou en d’autres termes : la similarité,'l’interpénétration, la conca-
ténation, la diffusion, l'interaction, etc.) du potentiel géolinguistique
d’'un point d’atlas préalablement choisi (i.e. du point de référence) avec
celui des autres points d’atlas du réseau géolinguistique examiné. Du
reste, toute carte de similarité correspond, en termes taxométriques
précis, a un vecteur d’objet de la matrice de similarité : voir la Fig. 2 et



ANALYSE DIALECTOMETRIQUE 87

la matrice de similarité y représentée. La distribution de similarité du
vecteur d’objet 1 comprend les 6 valeurs suivantes : 1, 3/5, 3/4, 1, 2/5,
2/5. 11 faut en retrancher la premiére valeur (1) puisqu’elle correspond
a la similarité du point de référence envers lui-méme. Au sujet de la
carte de similarité cf. Goebl 1981, 368-374 ; 1982, 31-37 et 1984 I, 100-112.

5.1. Interprétation géolinguistique des Fig. 14-20.

D’une fagon générale, on peut dire que les fondements de la syntaxe
iconique des Fig. 14-20 restent grosso modo inchangés. L’agencement
des plages choropléthes (représenté par l'interaction spatiale des 6
paliers de grisés hachurés) fournit a I’eeil l'impression d’un massif
montagneux dont les sommets se trouvent aux alentours du point de
référence (plages choroplethes dans les intervalles 6 et 5) et dont la
créte principale s’étend en direction Ouest-Est tout en dégageant un
« haut-plateau central » (représenté par les plages choropléthes de l'in-

tervalle 4) englobant les départements du Calvados, de I’Eure et de la
* Seine-Maritime : voir surtout les Fig. 15 et 16. On constate en outre
que les polygones situés dans les départements de la Mayenne et de
I'Ille-et-Vilaine d’un c6té, et dans les départements du Pas-de-Calais,
de la Somme et de 'Oise de 'autre, occupent presque tous des inter-
valles au-dessous de la moyenne arithmétique (visualisation par
MINMWMAX et MEDMW) ou de la médiane (visualisation par MED).
Ils constituent par 1la ce que l'on pourrait appeler, du point de vue
géomorphologique, une faille et, du point de vue classificatoire, les
antipodes typologiques du point de référence.

Dans les paragraphes suivants nous examinerons les sept cartes
choropléthes issues d’'un test de similarité relatif au point de référence
397 (Fig. 14-20) en fonction d’une variation de la pondération d’abord
et de la visualisation ensuite.

5.1.1. Pondération variable et visualisation constante.

Voir les Fig. 14-16 d'un c6té et les Fig. 17-19 de l'autre.

Quant a l'effet classificatoire et partant cartographique (*4) des
trois degrés de pondération (IPI(1);x, IPI(2);x, IPI(3);k) on peut constater

(14) Soit dit en passant, la classification cartographique présentée dans cet
article correspond exactement 4 ce que les géographes appellent la « régio-
nalisation », Cf. & cela Joly 1976, 223-224, Bertin 1977, 222 et le recueil
d’articles fort intéressant de Sedlacek 1978,
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que l'indice d’identité le plus pondéré, c’est-a-dire IPI(1)jx, produit des
agencements iconiques beaucoup plus accidentés que ne le font les
indices d’identité moins pondérés. Que 'on compare, a ce sujet, la partie
occidentale des Fig. 14, 15 et 16. Alors que les Fig. 15 et 16 offrent a
I'ceil, par le groupement compact de quelque 45 polygones dans l'inter-
valle 4 en position centrale, I'impression de « haut-plateau » (dont il a
été question plus haut), il n’en est rien pour la Fig. 14 ou les 28 polygo-
nes rangés dans 'intervalle 4 n’occupent que la Normandie occidentale
(Basse-Normandie) et les zones limitrophes. L’indice IPI(1);x semble
donc engendrer des classifications géolinguistiques plus nuancées et
moins globales, plus graduées et moins agglutinantes. On peut dire qu’il
sert a dégager plutét des micro-structures aux dépens des macro-struc-
tures. Cette impression se trouve confirmée par la comparaison des
Fig. 17, 18 et 19 ou, une fois de plus, la pondération plus forte engendre
des implantations zonales plus accidéntées (voir surtout la Fig. 17) alors
qu'une pondération moins forte semble étre propice a la genése de
~ struetures choropléthes plus homogénes (considérer surtout, sur les Fig.
18 et 19, les polygones situés au Cotentin).

- Pour comprendre l'effet « pulvérisateur » d’une pondération plus
intense, il est bon de se rappeler les graphiques de la Fig. 6. La droite
relative au poids w = 1 montre que le rendement taxométrique (défini
par la valeur de la co-identité pondérée) des strates géolinguistiques
trés étendues (de, mettons, plus de 40 a 50 points d’atlas) est de loin
inférieur au rendement taxométrique des strates peu étendues. Or, tout
géolinguiste sait que la plupart des strates peu étendues appartiennent
4 la catégorie ou bien des strates innovatrices ou bien des strates
conservatrices. Les strates innovatrices sont ce que 'on appelle commu-
nément des foyers d’irradiation d’innovations linguistiques (!%), alors
que les strates conservatrices correspondent le plus souvent & des zones
linguistiquement plutét archaiques (ilots conservateurs). Or, selon le
commun avis de beaucoup de linguistes, les traits innovateurs comme
les trais archaiques revétent une importance toute particuliéere pour la
caractérisation typologique des idiomes considérés.

Le relief des Fig. 14 et 17 repose donc beaucoup plus sur les pro-
priétés innovatrices et conservatrices du domaine dialectal examiné
que celui des Fig. 15 et 18, voire 16 et 19. Soit dit en passant, il est possi-

(15) Que l'on songe au terme de « parachutage » con¢u par P. Gardette (1955,
169).
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ble de distinguer, sur la Fig. 14, les zones ou prédominent les innova-
tions (PP. 999, 226, 239, 249, etc.) des zones ou, selon toute vraisem-
blance, les archaismes l’emportent sur les innovations linguistiques
(Manche, Calvados occidental, Ille-et-Vilaine).

5.1.2. Visualisation variable et pondération constante.

Comparer les Fig. 14 et 17, les Fig. 15, 18 et 20 ainsi que les Fig. 16
et 19. Comparer en outre la Fig. 16 avec la carte 3.31 dans Goebl 1984
III, 70-71 (point de référence : P.-ALF 399).

En ce qui concerne l'effet de différents algorithmes d’intervallisa-
tion sur l'agencement de la syntaxe iconique des cartes choropléthes, il
est bon de commencer par comparer entre elles les Fig. 15, 18 et 19.
Alors que l'algorithme MINMWMAZX engendre un tissu polygonal peu
accidenté (remarquer la vaste étendue des polygones rangés dans l'inter-
valle 4), les algorithmes MEDMW et MED permettent de saisir les
détails du décalage spatial des relations d’affinité linguistique avec le
point de référence 397 (Jersey). De par la distribution plus réguliére des
6 intervalles et partant des 6 teintes hachurées a l'intérieur de la carte,
I’algorithme MEDMW réussit & mieux saisir la diminution progressive
de la similarité géolinguistique vis-a-vis de la dialecticité de Jersey.
Remarquer l'effondrement progressif et non linéaire de l'identité typo-
logique vers I'Est et I'importance que semble revétir le francais stan-
dard (P. 999) pour la constitution interne de la dialecticité du point de
référence 397.

Alors que les algorithmes MINMWMAX et MEDMW ont ceci en
commun qu'ils répartissent, chacun a sa maniére, les intervalles 1-3
au-dessous et les intervalles 4-6 au-dessus de la moyenne arithmeétique,
I’'algorithme MED se passe de la moyenne arithmétique tout en distri-
buant les 6 intervalles d’'une facon numériquement aussi juste que possi-
ble entre les valeurs extrémes du minimum et du maximum. Il en
résulte une certaine mise en relief des micro-structures de la variable
cartographiée. Remarquer a titre d’illustration et en comparant les Fig.
18 et 20, que les antipodes typologiques du point de référence (rangés
dans l'intervalle 1), a savoir les polygones de la Picardie occidentale,
sont beaucoup plus marqués sur la Fig. 20 (MED) que sur la Fig. 18
(MEDMW). Remarquer en outre que les voisins typologiques les plus
proches du point de référence (rangés dans l'intervalle 6), c’est-a-dire
les polygones de la cote occidentale du Cotentin, disposent, sur la Fig. 20
(MED), de moins de polygones rangés dans l'intervalle 6 que sur la
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Fig. 18 (MEDMW). D’ou un certain équilibre de la syntaxe iconique
entiére.

Le lecteur constatera en outre que le point 999, rangé dans l'inter-
valle 6 sur la Fig. 18 (MEDMW), n’occupe, sur la Fig. 20 (MED), que
I'intervalle 5. Cette « perte de dignité » sur le plan cartographique
n’enléve d’ailleurs rien a l'importance linguistique du point 999 pour
la dialecticité du point de référence 397.

Au total, on peut donc dire que I’algorithme MINMWMAZX rehausse
les macro-structures d’une distribution dialectométrique a wvisualiser,
alors que les algorithmes MEDMW et MED en accentuent les micro-
structures tout en fournissant des reliefs plus tourmentés. Comparer
aussi les Fig. 14 et 17 d'un c6té ainsi que les Fig. 16 et 19 de l'autre:
partout la méme transformation de macro-structures aux contours
sommaires (Fig. 14, 16) en micro-structures finement accidentées (Fig.
17, 19).

5.2. Bilan cartographique différentiel des Fig. 14-20.

Le choix d’un indice pondéré d’identité ou d’un algorithme d’inter-
vallisation devra toujours se faire en fonction d’une théorie classifica-
toire précongue. Un dialectométricien désireux de classifications globa-
les voire agglutinantes aura toujours intérét a utiliser d'un co6té un
indice d’identité peu ou pas pondéré et l'algorithme MINMWMAX de
l'autre, alors qu’une recherche dialectométrique visant le dégagement
de micro-structures finement articulées devra recourir a une pondéra-
tion plus intense et a des algorithmes d’intervallisation tels que
MEDMW et MED.

6. Calcul et mise en carte de la synopse des coefficients d’asymétrie
(de Fisher) de 71 distributions de similarité.

Voir les Fig. 21-27 (cartes choropléthes) et les Fig. 31-33 (cartes
numériques).

Chaque distribution de similarité dispose de plusieurs parameétres
statistiques typiques comme, par exemple, le minimum, le maximum, la
moyenne arithmétique, la médiane, etc., parmi lesquels compte aussi le
coefficient d’asymétrie (dit aussi « de Fisher » (*%)). Le degré de symétrie

(16) Sir Ronald A. Fisher (1890-1962), statisticien anglais. Le coefficient d’asy-
métrie de Fisher s’appelle skewness en anglais et Schiefe en allemand.
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voire d’asymétrie d’une distribution de similarité peut étre controlé
aisément par la considération de l'’histogramme respectif : comparer a
titre d’exemple les histogrammes des Fig. 14 et 17 qui, bien qu’avec des
largeurs et hauteurs de colonne divergentes, montrent la méme sil-
houette extérieure. Il va de soi que cette comparaison ne peut se faire
que si les histogrammes comparés reposent sur la méme distribution
de fréquence. Or, les Fig. 14-20 reposent sur trois distributions de fré-
quence différentes. I1 est donc évident que les silhouettes des trois
groupes d’histogrammes en question montrent, chacune, une asymétrie

typique.

Voici donce la formule du coefficient d’asymétrie de Fisher (1) :

Il-Mb

(xi — X)3

1 5
= (4.

Dans cette formule,

&i

est le coefficient d’asymétrie (de Fisher) d’une distri-
bution de similarité relative au point de référence j.
est I'indicatif du point de référence d’une distribution
de similarité.

est l'indicatif (allant de 1...70) des différents scores
de similarité (calculés selon IRIjx ou IPI(w);k).

est le total (= 70) des scores de similarité (n = N —1;
pour N = 71 points d’atlas).

est un des 70 scores de similarité.

est la moyenne arithmétique d’une distribution de
similarité (X = MW ; cf. le paragraphe 8).

est ’écart type (all. Standardabweichung) d’une dis-
tribution de similarité relative au point de référence j.

Pour plus de détails voir Goebl 1981, 394-401 ; 1982, 44-46 ; 1983b,
432-436 et 1984 I, 150-154.

Le coefficient d’asymétrie prend la valeur 0 quand la distribution
de fréquence est symétrique, des valeurs positives quand la distribution

(17) Cf. aussi Gendre 1977, 38 et Bahrenberg/Giese 1975, 54,
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est asymétrique vers la gauche et des valeurs négatives quand la distri-
bution est asymétrique vers la droite. L'utilité taxométrique du coetfi-
cient d’asymétrie repose donc tant sur la taille du coefficient que sur la
variation du signe opérationnel.

En ce qui concerne la valeur classificatoire et partant géolinguisti-
que du coefficient de Fisher, on peut dire qu’il nous réveéle un aspect
trés important de la réalité dialectale qui est resté relativement inex-
ploré jusqu’aujourd’hui. Il s’agit d’une des propriétés les plus impor-
tantes de tout réseau interactif — et les réseaux d’atlas linguistique en
font partie — a savoir celle de la connectivité d'un point (ou nceud) au
sein d’'un réseau donné. On peut affirmer sans ambages et au prix d’'une
simplification inévitable que plus le coefficient d’asymétrie est grand,
moins le point d’atlas respectif (ou, pour étre plus précis: le vecteur
d’attribut du point d’atlas respectif) est « intégré » dans I’ensemble des
autres points d’atlas. Ceci implique bien sir que plus le coefficient
d’asymétrie est petit, plus le point d’atlas respectif est « sociologique-
ment » intégré et joue donc, métaphoriquement parlant, le réle du
« médiateur » ou du « boute-en-train ». Le réle inverse, celui du « trou-
ble-féte », serait celui d’'un point d’atlas au coefficient d’asymétrie trés
grand. Pour jouer le plein de cette métaphore socio-dialectologique il
faut dire que I’emplacement des points d’atlas-« médiateurs » corres-
pond le plus souvent & ’endroit ol se trouvent les bourrelets-frontieres
(faisceaux d’isoglosses) les plus importants, alors que les points d’atlas-
« trouble-féte » sont confinés dans des zones périphériques ou linguisti-
quement trés conservatrices. Pour plus de détails cf. Goebl 1981, 394-
401 et 413-414 ; 1982, 44-46 ; 1983c, 432-436 et 1984 I, 150-152.

6.1. Interprétation géolinguistique des Fig. 21-27.

Le réseau examiné englobe, outre la Normandie dialectale (y com-
pris les Iles anglo-normandes), une bonne partie des parlers gallos,
manceaux, franciens et picards. Il va de soi que chacun de ces 4 grou-
pements dialectaux devra — sur nos cartes dialectométriques — se
détacher peu ou prou de ce que 1'on appelle communément la Norman-
die dialectale a proprement parler. Or, cette différenciation spatiale
ressort fort bien des Fig. 21-27. Prenons comme point de départ la
Fig. 23. Les plages choropléthes dans les intervalles 6 et 5 occupent la
Picardie occidentale, alors que le pavage constitué par les polygones
dans les intervalles 1 et 2 représente, de par sa position intermédiaire
entre les blocs dialectaux manceau et normand, une sorte de zone-
tampon. L’alignement des polygones dans l'intervalle 1 (comprenant les
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PP. 368, 358, 347 et 336) correspond en outre a la section occidentale de
la fameuse ligne Joret (cf. Joret 1883, 113, 119 et la carte hors texte). La
ligne Joret symbolise, comme chacun sait, les abords méridionaux des
parlers normands. Elle s’inscrit donc dans ce que l'on appelle commu-
nément une zone de transition. Pour une visualisation de la ligne Joret
d’aprés les données de ’ALF réalisée a 1’aide de la dialectométrie inter-
ponctuelle voir Goebl 1984 II1, 166-173. Pour un autre traitement dialec-
tométrique du méme domaine cf. Guiter 1978 et 1984.

La syntaxe iconique de la Fig. 23 révéle en outre, et ceci surtout
par le jeu différentiel des plages choroplethes dans les intervalles 3 et 4,
gue les parlers normands, eux aussi, sont bien loin de constituer une
surface égale. On constate au contraire, en allant de I'Ouest vers 1'Est,
un petit noyau dialectal « dur », a savoir le point 394 dans le Cotentin
septentrional, un large creux (polygones dans l’'intervalle 2) séparant
la Basse-Normandie (dans I'Ouest) de la Haute-Normandie (dans 1’Est)
et, au sud de la dépression choropléthe constituée par les polygones 368,
358, 347 et 336, un petit plateau relativement homogene comprenant des
polygones rangés dans les intervalles 2 et 3. Nous passons sous silence
les accidents du profil dialectométrique dans la partie orientale de la
Fig. 23. Il en a été question plus haut.

Le profil de la Fig. 23 montre donc un assemblage de zones typo-
logiquement plus ou moins « dures» entre lesquelles s'inscrivent des
zones de transition typologiquement peu « dures » et partant plus dif-
fuses. Il serait intéressant de voir comment les contours de ce relief
choropléethe gagneraient en netteté en fonction d’une meodification alter-
native des procédés de pondération et de visualisation mis en ceuvre.

6.1.1. Pondération variable et visualisation constante.
Voir les Fig. 21-23 d'un co0té et les Fig. 24-26 de l'autre.

La pondération plus intense a été utilisée pour la confection des
Fig. 21 et 24. D’'une comparaison des Fig. 21 (et 23) d’'un c6té et des
Fig. 24 (et 26) de l’autre, il ressort clairement qu’'une pondération plus
forte entraine un dénivellement moins inégal du relief choropléthe, d’ou
I'impression optique d’un dégagement plus marqué de ce que nous avons
appelé plus haut les « micro-structures ». En regardant la Fig. 23 ’on
constate en effet (en allant d’Ouest en Est) :

» Que les parlers des Iles anglo-normandes et du Cotentin nord-
occidental forment désormais un noyau dialectal doublement
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articulé (intervalles 6 et 4) avec des zones de transition vers le
Sud et vers I'Est.

* Que les parlers gallos et manceaux constituent également un
noyau bien articulé & l'intérieur (intervalles 4, 3 et 2) et nette-
ment différencié de son entourage.

o Que les parlers de la Seine-Maritime et de la Picardie occidentale
se trouvent séparés dorénavant par un couloir bien marqué
(intervalle 3 : PP. 263, 259, 258, etc.).

» Qu'un noyau francien (PP. 238 et 227) s’est détaché nettement
tant des parlers picards que des parlers normands orientaux.

Dans une perspective simplificatrice, on peut donc dire que par le
choix d’une pondération plus forte certains aspects amalgamateurs de
la surface choropléthe de la Fig. 23 (et 24) ont pu étre affaiblis voire
carrément supprimés. La méme constatation a déja été faite dans le
paragraphe 5.1.1.

6.1.2. Visualisation variable et pondération constante.

Comparer les Fig. 21 et 24, les Fig. 22, 25 et 27 ainsi que les Fig. 23
et 26. Comparer en outre la Fig. 23 avec la carte 3.58 dans Goebl 1984
111, 132-133 et la Fig. 16 dans Goebl 1983c, 433.

Ici encore on peut voir que les algorithmes d’intervallisation
MEDMW et MED rendent les structurations choropléthes plus tour-
mentées vis-a-vis de celles obtenues a 'aide de MINMWMAX, tout en
creusant ca et 1a des dénivellations différenciatrices. D’une comparaison
des Fig. 21 et 24 il résulte clairement que les noyaux dialectaux dans
la Manche, dans I'Ille-et-Vilaine et la Mayenne et dans la Seine-Mari-
time ressortent mieux par l’application de I'algorithme MEDMW que
par celle de MINMWMAX. Méme contraste entre les Fig. 22, 25 et 26
d’'un cé6té et les Fig. 23 et 26 de 'autre. Remarquer surtout I’augmenta-
tion du nombre des polygones rangés dans l'intervalle 1 d’ot une meil-
leure structuration du relief choropléthe par la création d’une « douve »
en position centrale entourant le Calvados occidental et la Manche.

6.2. Bilan cartographique différentiel des Fig. 21-27.

Nous ne pouvons que répéter les constatations faites au paragraphe
5.2. Le choix de la pondération et de la visualisation appropriées
dépendra en premier lieu du but que le dialectométricien s’est fixé.
Pour une premiére approche globale visant & défricher un terrain resté
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jusqu’alors dialectométriquement inexploré, il est bon d’utiliser un
indice plutdt isocratique et partant non pondérant d’'un cété et 1'algo-
rithme d’intervallisation MINMWMAZX de 'autre. Ce n’est que dans une
seconde étape, lorsqu’il s’agira d’approfondir I'’exploration dialectomé-
trique des données dialectales examinées, que 1’on recourra, d’une fagon
judicieuse, 4 la pondération de l'indice de similarité appliqué et a
l'utilisation des algorithmes d’intervallisation MEDMW et MED.

7. Epilogue et perspectives de recherche.

La théorie de toute démarche taxométrique repose sur trois piliers
conceptuels fondamentaux :

objets (en all. Dinge)

attributs (en all. Eigenschajften)
et

relations (en all. Relationen) (18).

Or, en dialectologie traditionnelle, les notions d’objet et d’attribut
sont déja bien connues. Les deux termes en question signifient, dans ce
contexte, « dialecte local, parler local, locolecte, topolecte, etc.» d’un
cOté, et «trait dialectal, caractére dialectal, propriété dialectale ou
linguistique » de l'autre. Rien cependant — ou presque — n’a été fait
pour élaborer le concept de relation, fondamental pourtant pour toute
démarche comparative voire typologique ou classificatoire. Il est donc
nécessaire de faire voir aux dialectologues désireux de pratiquer une
classification (ou typologie) dialectométrique, l'importance du concept
de relation et de leur faire comprendre la nécessité de sa définition
adéquate par voie mathématique.

Rien dans cet article n’aurait pu étre fait sans passer par l'inter-
meédiaire de relations. L’échelle nominale utilisée pour la mesure des
données brutes-ALF ne fonctionne qu’a 1’aide de relations choisies et
définies au préalable ; les indices de similarité tant isocratique qu’ani-
socratique représentent des exemples types de relations algébriques
bien définies. La méme remarque vaut pour les algorithmes d’inter-
vallisation et — en fin de compte et mutatis mutandis — pour le travail
psychophysiologique de 1'ceil au moment de la considération optique des

(18) Ici, nous renvoyons expressément a l'ouvrage fondamental d’Ujomov 1965.
Voir aussi notre bilan épistémologique de 1983 dédié aux notions d’objet,
d’attribut et de relation (Goebl 1983d).
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reliefs choropléthes. Il n’est peut-étre pas inutile d’ajouter que le travail
(a la fois analytique que synthétique) effectué tant par 1'eeil que par les
algorithmes dialectométriques mis en ceuvre s’'inscrit dans le vaste
champ de ce que l'on appelle de nos jours la « reconnaissance des struc-
tures » (en all. Mustererkennung, en anglais pattern recognition) (*?)
dont la dialectométrie, sans I'ombre d’un doute, fait pleinement partie.

L’avenir de la dialectométrie dépendra donc dans une large mesure
du maniement judicieux du concept de relation de la part des dialecto-
logues-dialectométriciens.

8. Abréviations et glossaire (termes techniques et allemands).

Les indications suivantes sont nécessaires pour une bonne compré-
hension des cartes choropléthes (Fig. 14-27) et des cartes numériques
(Fig. 28-33) ainsi que de certains passages de notre texte.

Choroplethenkarte carte choroplethe : voir les cartes choropléthes (Fig.
14-27).

Hiaufigkeiten fréquence (absolue), nombre des points d’atlas par
intervalle : voir les cartes choropléthes (Fig, 14-27).

Hiaufigkeitsverteilung distribution de fréquence : voir les cartes choropléthes
(Fig. 14-27).

IPI(W)H\, Indice Pondéré d’Identité (pondéré avec le poids w) :
cf, 2.2,

IRIjk Indice Relatif d’Identité : cf. 2.1,

MED algorithme d’intervallisation : cf, 3.3.

MEDMW algorithme d’intervallisation : cf, 3.2,

MINMWMAX algorithme d’intervallisation : cf, 3.1,

MW moyenne arithmétique (all. Mittelwert) (calculée a

partir de 70 scores dans les Fig. 28-30 et & partir de 71
scores dans les Fig, 31-33) : voir les cartes numeériques

(Fig, 28-33).

N-KART. nombre des attributs métrologiquement disponibles
dans le vecteur d’objet du point de référence : voir les
Fig. 28-30.

PUNKT : 397 point de référence (i.e. ALF-P, 397) : voir les Fig. 28-30

(cartes numeériques).

(19) Cf. & titre d’exemple la synthése excellente de Niemann 1983.
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S écart type (all, Standardabweichung) (calculé a partir
de 70 scores dans les Fig. 28-30, a partir de 71 scores
dans les Fig. 31-33).

SCHIEFE coefficient d’asymétrie de Fisher : voir les Fig, 31-33.

w poids numeérique utilisé pour la pondération de 'Indice
Pondére d’Identité (IPI(w); ) : cf, 2.2,

6-fach, 12-fach a 6, 12 intervalles : voir les cartes choropléethes (Fig.
14-27).
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Fig. 14:

similarité (selon IPI(1);x)

relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).
Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX 4 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 28.
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Carte choroplétheide la distribution de similarité (selon IPI(2);k)
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Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX a 6 intervalles.
' Voir aussi la Fig. 29.
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Carte choroplethe de la distribution de similarité (selon IPI(3)FJ-1<)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX & 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 30.
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Fig. 17 :

Carte choropléthe de la distribution de similarité (selon IPI(1)jx)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).
Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 28.
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Fig. 18 :

Carte choropléthe de la distribution de similarité (selon IPI(2)jx)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 29.
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Fig. 19:

Carte choropléthe de la distribution de similarité (selon IPI(3);k)
relative au point de référence 397 (La Trinite, Jersey).

Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 30.
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Fig. 20:

Carte choropléthe de la distribution de similarité (selon IPI(2);y)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).
Algorithme d’intervallisation : MED a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 29.
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Fig. 21:

Carte choropléthe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(1)jx).
Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX a 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 31.
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Carte choropléthe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(2)jx).

Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 32.
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Fig. 23 :

Carte choroplethe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(3)jx).

Algorithme d’intervallisation : MINMWMAX a 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 33.
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Fig. 24 :

Carte choropléthe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(1);x).

Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 31. '
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Fig. 25:

Carte choroplethe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(2)jx).

Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 32.
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Fig. 26 :

Carte choropléthe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(3);x).
Algorithme d’intervallisation : MEDMW a 6 intervalles.

Voir aussi la Fig. 33.
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Fig. 27

Carte choropléethe de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)
de 71 distributions de similarité (selon IPI(2);x).

Algorithme d’intervallisation : MED & 6 intervalles.
Voir aussi la Fig. 32.
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Fig. 28 :
Carte numérique de la distribution de similarité (selon IPI(1);k)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

Voir aussi les Fig. 14 et 17.
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Fig. 29:

Carte numérique de la distribution de similarité (selon IPI(2)jk)
relative au point de référence 397 (La Trinité, Jersey).

Voir aussi les Fig. 15, 18 et 20.
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Fig. 30:
Carte numeérique de la distribution de similarité (selon IPI(3);x)
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Fig. 31
de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)

de 71 distributions de similarité (selon IPI(1);x).

érique
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Voir aussi les Fig. 21 et 24.
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Fig. 33
Carte numérique de la synopse des coefficients d’asymétrie (de Fisher)

larité (selon IPI(3);x)-

1mi

de 71 distributions de s
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