Zeitschrift: Revue de linguistique romane
Herausgeber: Société de Linguistigue Romane

Band: 50 (1986)

Heft: 197-198

Artikel: Caratteristiche liguri nei dialetti di montagna della provincia de Piacenza
Autor: Zorner, Lotte

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-399790

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-399790
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

CARATTERISTICHE LIGURI NEI
DIALETTI DI MONTAGNA DELLA PROVINCIA
DI PIACENZA™

Nella prefazione del suo vocabolario ligure Hugo Plomteux (V)
deplora la mancanza di un approfondito studio della zona di passaggio
tra l'area del dialetto ligure e quella dei dialetti limitrofi, per cui si
suppone erroneamente che il dialetto ligure si estenda fino a Bedonia
nella valle del Taro, a Novi Ligure nella Val Scrivia e a Garessio nella
Val Tanaro (3).

G. Petrolini ha ripreso questa osservazione per dquanto riguarda
T’emiliano della Val Taro, esponendo nel suo studio dei dialetti dell’alta
Val Taro che un confronto dei dati fonetici, morfologici e lessicali di
questi dialetti, con il piacentino e l’emiliano da un lato ed il ligure
dall’altro, permette di annoverare nell’area del dialetto ligure le localita
a sud di Borgotaro a causa delle spiccate caratteristiche liguri partico-
larmente nella morfologia, nella sintassi e nel wvocabolario, di questi
dialetti (3).

Petrolini ha dunque chiarito la questione dell’influsso ligure nella
Val Taro, in provincia di Parma, compiendo il primo passo per stabilire
la vera situazione dal punto di vista della geografia dialettale, della
zona di passaggio dal ligure all’emiliano ; il nostro lavoro vuole adesso
studiare invece l'area di confine fra il piacentino ed il ligure, nella
parte meridionale della provincia di Piacenza. E una zona non men-
zionata né da Plomteux né da Devoto-Giacomelli, ciononostante non ci
sembra privo di interesse esaminare se e in qual misura il ligure abbia
influito sui dialetti di quest’area e quali tratti linguistici del piacentino
ne siano colpiti in modo particolare.

(*) Ringrazio la Dott. Sonia-Ilda Wolf della traduzione di questo articolo.
(1) Plomteux, 1975, p. 9 seg.

(2) Vedasi a questo proposito Devoto-Giacomelli, 1972, p. 10.

(3) Petrolini, 1982, pp. 229.-248, particolarmente p. 242,
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Alcuni dati geografici e storici

Con il comune di Ferriere, sulle rive del corso superiore del Nure,
e il comune di Ottone, sulle rive del corso superiore della Trebbia, la
provincia di Piacenza confine a sud con quella di Genova.

Il comune di Ferriere, dal punto di vista amministrativo, & un’isti-
tuzione relativamente recente. L’attuale localita principale, Ferriere,
fino all’Ottocento era un piccolo centro minerario che solo a partire dal
XIX secolo riusci a raggiungere un progresso economico sicuro ().
L’industria mineraria venne poi abbandonata definitivamente per man-
canza di redditivita, ma la localita acquistd nuova importanza come
villeggiatura estiva, grazie al turismo locale, diventando un fiorente
centro turistico dopo la seconda guerra mondiale. Fino all’Ottocento
I'industria mineraria fu in possesso dei duchi di Parma e Piacenza (%),
per cui Ferriere rimase sempre in contatti relativamente stretti con
Piacenza, benché la strada fino a Bettola, il centro piu vicino dotato
di via di communicazione con Piacenza, venisse portata a termine
soltanto nel 1922 (%). I contatti con Genova avvenivano soprattutto per
mezzo dei contrabbandieri che portavano a Genova il minerale e il
metallo estrattone, inoltre sale, cereali e lino, valicando il Passo della
Crociglia e passando per Santo Stefano Val d’Aveto ().

Il centro amministrativo di questa zona, prima che Ferriere aumen-
tasse d’importanza nel XIX secolo, fu a Gambaro, sede di tribunale con
la residenza stabile di un vice-commissario dei duchi di Parma e Pia-
cenza (8). Al contrario di Ferriere, Gambaro aveva pochi motivi di
genere economico per mantenere delle relazioni intense con Piacenza.
Poiché Gambaro fino al Cinquecento fu in possesso del ramo piacentino
della famiglia genovese dei Malaspina di Mulazzo, € da supporsi
piuttosto che, tramite i Malaspina, vi fossero dei contatti continui con

(4) Nel suo « Viaggio ai monti di Piacenza » (1805), Boccia scrive che Ferriere
aveva solo 15 focolari, dove vivevano per la maggior parte i minatori e gli
addetti all’amministrazione della miniera (Boccia, 1977, p. 118). Di Gam-
baro si riferisce che vi abitavano 328 anime, pero € da supporsi che Boccia
parlasse della parrocchia di Gambaro (Boccia, p. 109). Sembra perd che
Ferriere avesse allora gia una certa importanza, perché nel 1816 la sede
del comune venne trasferita da Gambaro a Ferriere (Silva, 1966, p, 27).

(5) Nel 1853 il duca Carlo III vendette al barone inglese Thomas Ward l'intera
proprietd posseduta nel comune di Ferriere (Silva, p. 30),

(6) Silva, p. 37 seg.

(7) Silva, p. 10,

(8) Silva, p. 18.
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il territorio genovese (?). Oggigiorno Gambaro & una piccola localita
molto pittoresca con un po’ di turismo, dipendente da Ferriere sia dal
punto di vista economico sia da quello amministrativo.

Dato che questo diverso destino di Ferriere e Gambaro si riflette
anche nel loro orientamento dialettale, benché distino solo una buona
ora a piedi, per comprendere l'influsso ligure nell’alta Val Nure
dobbiamo studiare piu a fondo le parlate di entrambi i centri.

Un’altra localita di notevole turismo nell’alta Val Trebbia & oggi
Ottone, che perd entrd a far parte della provincia di Piacenza soltanto
dopo la prima guerra mondiale, al contrario quindi di Ferriere e Gam-
baro. Fino al secolo scorso, infatti, il territorio del corso superiore della
Trebbia, a sud del comune di Brugnatella, appartenne al genovesato ;
nel 1818 divenne parte della piccola provincia di Bobbio, che nel 1860
venne amessa alla provincia di Pavia. Con il 1923 tutta ’area dell’ex-
provincia di Bobbio passo alla Provincia di Piacenza (1°). Nonostante
questa separazione da Genova, avuta luogo piu di 160 anni or sono, nei
comuni di Cerignale, Zerba ed Ottone continuano a sussistere stretti
rapporti con il capoluogo ligure, perché delle familie domiciliate in
questa zona sono emigrate a Genova, tornando nei paesi d’origine per
trascorrervi le vacanze.

Tutte le vicende storiche ricordate si riflettono nella situazione
linguistica dei comuni, i cui dialetti assomigliano in ampia misura a
quelli delle localita confinanti a sud, cioé con i dialetti di montagna di
Gorreto, Rovegno e Torriglia, centri situati nella provincia di Genova.
Per questo motivo le nostre ricerche partono dal presupposto che il
dialetto di Ottone & un rappresentante dei dialetti di montagna liguri,
presenti nell’alta Val Trebbia. Poiché purtroppo non ci sono documenti
riguardo la situazione dialettale della Val d’Aveto ligure, i dati lin-
guistici disponibili per 1’alta Val Trebbia, al di qua e al di 14 dei
confini della provincia, vengono considerati « variante di montagna »
del genovese. Lo studio seguente vuole altresi far vedere in qual misura
gli influssi del piacentino abbiano agito nell’ottonese.

Dal punto di vista del metodo si parte dal presupposto che le
charatteristiche presenti solo nel ligure vengano considerate «liguri »,
mentre le caratteristiche che non compaiono nel ligure ovvero che

(9) Nasalli Rocca, 1963, p. 177. ‘
(10) Guida d’Italia del Touring Club Italiano : Emilia-Romagna, Milano, 51971,
p. 438, nonché lo Schedario Malaberti, Biblioteca Municipale di Piacenza.
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troviamo unicamente nei dialetti piacentini, sono giudicate « piacen-
tine », senza pero approfondire se si tratti di caratteri specificamente
piacentini o solo emiliani in generale (!). I dati del dialetto piacentino
centrale di Travo, tenendo conto delle localita di Groppallo e Vediceto,
pure situate nell’alta Val Nure, fungono da valori di paragone per il
piacentino. Per il dialetto ligure abbiamo invece, come gia ricordato,
i dialetti di montagna al confine delle province di Piacenza e di Genova,
rappresentati da Ottone (*2), poi i dati forniti da H. Plomteux per le
parlate liguri orientali della Val Graveglia (provincia di Genova) (*%)
e nella fattispecie i lavori di W. Forner, riguardanti il dialetto della
citta di Genova (). I materiali di E. Azaretti sul dialetto di Ventimi-
glia (**) servono anch’essi per confrontare le caratteristiche fonetiche
del ligure (19).

Dato che prendiamo le mosse dai dialetti della provincia di Pia-
cenza, analizzeremo di volta in volta se una determinata caratteristica
del ligure & presente nelle parlate di Ferriere e Gambaro, citando a
paragone l'equivalente nei dialetti di Ottone o della Val Graveglia. 11
termine di « genovese » si riferisce percio alla Val Graveglia (17).

1. Caratteristiche fonetiche

1.1. I dialetti liguri sono caratterizzati dalla trasformazione dell’-L-
latina in posizione intervocalica o in collegamento con una consonante.

(11) Petrolini procede in modo analogo per quel che riguarda l'emiliano ligure.

(12) Inchieste condotte su questi dialetti di montagna si trovano nell’AIS,
punto 179, Rovegno, € nell’ALI, Cc9 Gorreto, Cc8 Torriglia, Cc7 Rossi-
gliane, Ccl2 Borzanasca,

(13) Hugo Plomteux : I dialetii della Liguria orientale odierna. La Val Gra-
veglia, 2 voll, (= Storia della lingua italiana e dialettologia, 1, 2), Bologna,
Patron, 1975, e Cultura contadina in Liguria la Val Graveglia, Genova,
SAGEP, 1980.

(14) Werner Forner : Generative Phonologie des Dialekts von Genua (= Forum
Foneticum, 11), Hamburg, 1975, e « Metatesi, metafonesi o attrazione nei
dialetti liguri ? » in Italia dialettale, 38 (1975), pp. 77-89.

(15) Emilio Azaretti : L’evoluzione dei dialetti liguri esaminata attraverso la
grammatica storica del Veniimigliese, Sanremo, Casabianca, 1977.

(16) Alcune delle caratteristiche del ligure nominate in seguito sono presenti
anche nel piemontese (vedasi Simon, 1967, particolarmente p, 27 segg.).
Dato che perd la Val Nure aveva contatti solo con la provincia di Genova,
confinante a sud, ci sembra giustificato supporre che in questo caso si
tratti di caratteristiche liguri,

(17) Plomteux lo caratterizza come un dialetto « di tipo genovese rustico (&
percio arcaico) » (Plomteux, 1980, p. 10),
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1.1.1. Nel ligure la -L- in posizione intervocalica diventa [r] (*8) o
[#] (**) per cadere poi del tutto nel genovese. L’evoluzione in [r] & pre-
sente a Gambaro, Groppallo e Vediceto, mentre invece a Travo e in
parte a Ferriere -L- rimane [l]. Nell’ottonese abbiamo [r] come a Gam-
baro, e cosi pure nei parlari dell’alta Val Taro (*%) :

: SCALA *GRANDEOLA (?') COLORE

/

Travo : skéla grafiola kulur
7

Groppallo : skara grafidra kura

Ferriere : skéla grafiola kura
! ”

Gambaro : skera grafiora kura

Ottone : skara grafiora kuru

Graveglia-Tal :  ska grafida ki

MULA FILIOLA/FILIA
Travo : miila fjéla
2 ./

Groppallo : miira fjora

Ferriere : m'l'.,ira fjora

Gambaro : mura figa

Ottone : miira figa/ fén}e

Graveglia-Tal : figa/figoa.

Il gruppo -RE finale scompare nel ligure ; ’apocope avviene dopo
che la -L- in posizione intervocalica si era trasformata in [r] : SALE >
*sare > sa. Nel piacentino invece si mantengono sia [1] sia [r]: '

SALE SOLE CORE

Travo : sel (*2) sul kor
Groppallo : sa su ko
Ferriere : se su ko
Gambaro : se su k6
Ottone : sa su ko
Graveglia-Tal: sa s ko

(18) Rohlfs I, § 221,

(19) Nel dialetto di Ventimiglia la -L- e la -R- intervocalica diventano una
[#] palatale, vedasi Azaretti, §§ 116, 122,

(20) Petrolini, p. 231. ’

(21) Plomteux, 1975, p. 404 : grafoa.

(22) La palatalizzazione a > e € una caratteristica tipica del piacentino della
pianura, da non mettersi in opposizione con il ligure, poiché anche nel
piacentino troviamo delle zone (soprattutto in quelle collinari), dove la
palatalizzazione non é& nresente (Vedasi cartina 1),
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1.1.2. Davanti a dentale la -L- scompare nel genovese, conser-
vandosi invece nel piacentino :

FALSU SALTU
Travo : féls selt
Groppallo : fas sat
Ferriere : fels selt
Gambaro : fésu sétu
Ottone : fasu satu
Graveglia-Tal : fasu satu

cf. CALCEA CALIDU jalne
Travo : kalsit ; ma ked ged
Groppallo : kad, ma gald
Ferriere : kalsit ked ged
Gambaro : kaséta ked ged
Ottone : kalsit kadu ganu
Graveglia-Tal :  kaséta k&du éénu

1.1.3. Davanti ad una consonante non dentale la -L- diventa [r],
mentre nel piacentino -L- non subisce mutamenti :

MALVA VULPE SULPHUR
Travo : mélva vulp sufar (%)
Groppallo : marva vurp surfan
Ferriere : mélva vulp sulfan
Gambaro : vérma vurpe surfane
Ottone : varma vurpe surfane
Graveglia-Tal: varma vurpe surfane
PULICE
Travo : piil a
Groppallo : pruga ,
Ferriere : piilga, oggi anche priiga
Gambaro : priga
Ottone : pruZa
Graveglia-Tal:  priisa

I resultati di cui sopra rivelano che nel dialetto di Ferriere la -L- si
comporta secondo il modello piacentino, mentre a Gambaro segue il
modello ligure. -RE in finale costituisce un’eccezione perché Ferriere

(23) La forma [sufar] & un eccezione tanto come dus << DULCE,
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in questo caso si adegua invece al dialetto ligure. A tal proposito biso-
gna anche ricordare che nel piacentino questa trasformazione si pre-
senta nelle forme infinite dei verbi :

katé, parlé, fini, kapi.

Poiché perd 'apocope della sillaba finale -RE é diffusa anche nel lom-
bardo e nel piemontese (%), il fatto non & di importanza sostanziale per
quel che riguarda la nostra problematica.

1.1.4. -LI- si trasforma in [§], nel piacentino invece in [j] :

FOLIA PALEA MELIU ALLIU

Travo/Groppallo :  f&ja paja mej aj
Ferriere : féja paja mej aj
Gambaro : fé;ga paga mégu agu
Ottone : foga paga mégu agu
Graveglia-Tal : fééa paga mégu agu

1.1.5. Nel ligure il gruppo -CL- passa a [j], conservandosi in alcuni
casi a Groppallo, e poi a [g], nel piacentino -CL- diventa [¢] (*) :

AURIC(U)LA  VEC(U)LU OC(U)LU
Travo : urica vet ot
Groppallo : oréja ved 6j
Ferriere : urica ved ot
Gambaro : oréga vecu tcigu
Ottone : uréga - vegu iggu
Graveglia-Tal :  uéga végu 0gu
GENUC(U)LU
Travo : znoé
Groppallo : znoj
Ferriere : znoé¢
Gambaro : zenugu
Ottone : zenugu
Graveglia-Tal :  zenugu

(24) Rohlfs, IT, § 612,

(25) Rohlfs, I, § 248 : qui si tratta di due trasformazioni di tipo diverso : nel
piacentino -CL- passa prima a [kjl e diventa poi [€], nel ligure invece il
passaggio 81 > j > g. La fase intermedia [j] & presente anche nel piemon-
tese (v. Simon, p. 29).
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Benché a Gambaro e a Ottone -L- si trasformi secondo il modello ligure,
ciononostante non si trova da nessuna parte il passaggio, tipico del
ligure, di PL > ¢, BL > g, FL > $ (2%), neppure nei dialetti della zona
montana ai confini tra le due province di Piacenza e di Genova, che
presentano invece tutti la soluzione piacentina (dell’Italia settentrionale)
[pil, [bil, [£i] (") :

PLATEA BLANK FLORE
Travo/Gambaro,
Ottone : pjasa bjak/bjapku fjur/fjaru
Graveglia-Tal : Casa gapku Sua

Poiché gli stessi risultati sono riferiti da Petrolini a proposito del
parmigiano della Val Taro (%), il passaggio di PL.>> ¢ BL > 3, FL. > §
sembra essere la caratteristica ligure piu tipica che non si presenta
nelle aree di confine. Rotacismo e scomparsa di -L- sono invece feno-
meni che sono propri anche di dialetti non liguri, come lo dimostra la
presenza a Vediceto e Groppallo.

1.2. Un altro tratto caratteristico del ligure & la velarizzazione
della -N- intervocalica in [p]. Secondo le nostre registrazioni questo
fenomeno lo si trova soltanto a Ottone. A Ferriere e a Gambaro la -N-
resta immutata in corpo di parola (?*), mentre viene velarizzata in [p]
in sillaba finale. Nel piacentino invece si nasalizza la vocale precedente,
mentre la nasale stessa scompare :

LANA PANE MANU

Travo : lana pa m3 (per altri esempi
, vedasi 1.7.)

Groppallo : lana pay marpg

Ferriere/Gambaro : lana pay majy

Ottone : lana pap may

Graveglia-Tal : lana panp may.

(26) Azaretti, §§ 69, 70, 74, 77 ; Rohlfs, I, §§ 177, 183, 186,

(27) Dato che per esempio [bj] si presenta in documenti piu antichi, & chiaro
che la palatalizzazione stessa non si aveva ancora a quei tempi, come &
dir;mstrato dal termine ottonese per giovedi [zObjal che nel genovese &
[zoFa] (Plomteux, 1975, p. 1123).

(28) Peétrolini, p. 230.

(29) Secondo le inchieste di Lucia Rossi a Gambaro esiste, o esisteva, anche la
variante [g], che tuttavia non & mai stata usata dai nostri informanti.
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1.3. Nel ligure -T- e -D- scompaiono quando sono in posizione
intervocalica (*) ; nel piacentino di solito le due consonanti sono pre-
senti come [d], oppure [d] venne restituito dopo che era gia caduto (*!) :

DIGITU CRUDU SITE ROTA
Travo/Groppallo :  did kriid sed roda
Ferriere : did krid sejd réda
Gambaro : diu kriiu séjde réda
Ottone : diu kriiu séje réda
Graveglia-Tal : diju kriiu sé roa
VOCITU
Travo/Groppallo: véd
Ferriere : vod
Gambaro : vodu
Ottone : vodu
Graveglia-Tal : vou

Come ci fanno vedere questi esempi [d] € stato in parte restituito anche
nell’ottonese. Secondo i materiali a nostra disposizione questa restitu-
zione pare essere una caratteristica dell’ottonese, poiché nel dialetto
di Gorreto -T- o -D- generalmente scompaiono o sono sostituite da [j] :
[rt’ija], [vé")ju].

1.4. 11 gruppo -CT- diventa [t] nel piacentino, mentre a Groppallo,
Ferriere e Gambaro troviamo alcune forme, dove -CT- si e trasformato
in [jt], ovvéro dove l'’elemento palatale del nesso causa la palatalizza-
zione della vocale precedente. Degli esiti simili si trovano anche a
Ottone e nella Val Graveglia. Un’eccezione é costituita dalle forme di
TECTU, in cui il nesso -CT- diventa [¢] in tutta la zona del piacentino
da noi studiata. Solo in Val Graveglia il gruppo -CT- si trasforma in
[it] (®3) anche in TECTU per cui si pud trarre la conclusione che il
passaggio CT > jt & un fenomeno tipicamente ligure (*) :

(30) Azaretti, §§ 81, 86 ; Rohlfs, I, §§ 201, 216.

(31) Secondo Simon, 1967, p. 23, per [d] si tratta di una restituzione che della
Lombardia penetra nel Piemonte, introducendo una [d] in forme, in cui
era gia sparita. -

(32) V. AIS, V, 864, tetto/tetti : le forme con [jt] si presentano lungo la costa
ligure. Nell’area confinante con il piemontese ed il piacentino troviamo
invece delle forme con [¢], che vanno fino al confine settentrionale del
lombardo,

(33) Secondo Azaretti, § 19, nel dialetto di Ventimiglia -CT- diventa [jt]
LECTU > léjtu, PECTU > péjtu, ecc,
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LECTU LACTE NOCTE OCTO
Travo : let lat not ot
Groppallo : let lajt(e) noét vot
Ferriere : let lat, ma lajté not ot
Gambaro : létu 1éjte note votu
Ottone : létu late/léjte ndte votu
Graveglia-Tal : létu léte note otu
TECTU
Travo : tié
Groppallo : tic
Ferriere : tec
Gambaro : técu
Ottone : tecu

Graveglia-Tal :  tejtu

1.5. Secondo Forner (**) e Plomteux (%) il sistema vocalico ligure
é caratterizzato dall’opposizione fonologica di vocali lunghe e di vocali
brevi. Anche il piacentino presenta delle vocali brevi, particolarmente
davanti a [m], perd non si pud constatare una regolarita nella comparsa
di queste vocali. Sembra che a Gambaro e ad Ottone la situazione sia
simile, secondo i materiali a disposizione non si possono tuttavia fornire
dei dati precisi. Poiché Petrolini riferisce che nell’alta Val Taro sono
presenti in ampia misura i rapporti di quantita genovesi (*¢), la distin-
zione di vocali lunghe e vocali brevi & da considerarsi una caratteristica
del genovese, che compare anche in aree confinanti con zone dai dialetti
non liguri (%).

1.6. Per quanto riguarda le vocali il genovese si distingue dal
piacentino, confinante a nord, per via del dittongo [ej] (da E in sillaba
aperta) :

TELA ME(N)SE PIPER
Travo : téla mez pévar
Groppallo : téjra mejz péjvar

(34) Forner, 1975a, p. 50,

(35) Plomteux, 1975, p. 30.

(36) Petrolini, p. 233.

(37) A questo riguardo bisogna pero tener conto del fatto che vocali lunghe e
vocali brevi si presentano anche nel parmigiano (Montanari, 1977/78,
p. 50 seg.), cosicché si puo trattare dell’incontro di due sviluppi paralleli.
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Ferriere : téjla/téla mejz péjvar

Gambaro : téjra méjze péjver(e)

Ottone : t(;ejra méjze p¢jvere

Graveglia-Tal :  t&ja mejse pEje
NIGRU

Travo: | négar

Groppallo : néjgar

Ferriere : négar

Gambaro : néjgru

Ottone : néjgru

Graveglia-Tal : néjgru

Il dittongo [ej] non & uno svolgimento evolutivo tipicamente ligure, ma
un fenomeno che si presenta relativamente spesso nell’Italia nord-
occidentale (*®), tuttavia in questo caso sembra opportuno metterlo in
relazione con il ligure, perché il dittongo [ej] compare nel piacentino
soltanto ai confini con il genovese (vedasi cartina 2) (39).

1.7. Un altra caratteristica distintiva del genovese e costituita
dalla presenza di [i], [li], e [u] davanti ad una nasale dentale. Nel
piacentino invece [i], [ii] e [u] non possono trovarsi in questa posizione :
I, E, E diventano [9j], O e Q diventano [0/8] U si trasforma in [0j] (4).
Nel genovese I si mantiene come [i], O e Q si trasformano in [u], U
diventa [ii] :

GALLINA  VINU BONA BONU

Travo : galdjna vaj bdna bs

Groppallo () : galéna vel béna boy
Ferriere : galéna ver béna boy
Gambaro : galéjna vé boéna bog
Ottone : galipa vip bupa bupg
Graveglia-Tal: galipa vip buna buy

(38) V. Rohlfs, I, § 55 : in seguito nel lombardo [ej] viene monottongato in [e].

(39) La vicinanza del ligure ha evidentemente impedito la monottongazione
diej > e avvenuta 1nvece nel piacentino.

(40) Le forme [vuna] e [tsuna] costituiscono un’eccezione da farsi probabil-
mente risalire ad influsso piemontese o lombardo, v. 5.

(41) La dittongazione I (E, E) > aj € U > 0j, presente nel piacentino centrale
non si & estesa ai dialetti delle zone montane, dove I, E, E diventano come
nell’emiliano [e/&] e U > U oppure anche [0/5].
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MONTE MUNDU NE IPSE UNU
Travo : mot mod tsoj
Groppallo (4) : mot mod ansér_)
Ferriere : ; mot mod _ nisdn
Gambaro : monte mondu (42) nisgy
Ottone : munte mundu nistip
Graveglia-Tal : munte mundu nistin

1.8. Nel ligure e nel piacentino il suffisso lat. ~ARIU segue la tras-

formazione di -ARE, dando luogo a [ér] nel piacentino e ad [4] nel
genovese (v. 1.1.1. -LE, -RE). A Gambaro [4] si palatalizza in [¢], secondo
il passaggio generale di A in posizione libera :

i\

TELARIU COCHLEARIU JENUARIU

Travo : tler kii¢ér zner

Groppallo : tra kiica zna

Ferriere : tle kiicé zne

Gambaro : teré kiigée zne

Ottone : tera kiga zend

Graveglia-Tal :  tea kigi zena
FEBRUARIU

Travo : farvér

Groppallo : farva

Ferriere : farvé

Gambaro : frevé

Ottone : freva

Graveglia-Tal:  freja/fréva

1.9. A Travo il nesso ~ATU diventa [4] >> [¢]. Con la caduta della
(v. 1.4) nel ligure -ATU dittonga in [4u] >> [6w], che pud venir

monottongato in [§] a Groppallo e Gambaro, in [6] ad Ottone.

-ATU > au > 6w > 6/6 (¥9).

(42) Cosi anche PLUMBU > pjob, pjombu, pero POMU > pum, pumu, NOMEN

(43)

> num, name.

O. Keller, 1943, pp. 589-623, che si occupa della trasformazione lombarda
di -ATU, & dell'opinione che il lombardo [e] dev'essere derivato da -ATU
ato > 40 > 4 presumendo una trasformazione simile nell’emiliano (p. 518).
Secondo noi si tratta di palatalizzazione di A libera in [@] con apocope di
-TU, come nel plurale -ATI > ‘{’;- Keller fa inoltre notare che il passaggio
di -ATU > 4 > ¢ nel lombardo occidentale in passato era molto pia
diffuso di oggi, giungendo fino all’area pavese-piacentina, come si puo
giudicare dai toponimi. Nonostante queste affermazioni pensiamo che la
trasformazione in [¢], presente a Groppallo, sia da farsi risalire al ligure.
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-ATA diventa [4], che a Travo, Ferriere e Gambaro viene palata-
lizzata in [e], secondo la trasformazione generale di A in posizione
libera :

-ATA > 42> 42> & (™).

-ATI e -ATE diventano [¢] sia nel piacentino sia nell’ottonese e nel
dialetto di Genova citta. Nei dialetti archaici della Val Graveglia
abbiamo -ATI>éj e -ATE > é (45). La palatalizzazione della vocale
tonica nei dialetti genovesi viene causata dalle vocali [i] ed [e] che
seguono la vocale tonica (v. 2.1.4.) (®) :

-ATI > aj > ¢é in Val-Graveglia aj > éj > é;.
-ATE > e > ¢

Nel piacentino si tratta invece della palatalizzazione generale in
[é] di A in posizione libera, con apocope di -TI/TE finali (*)). A Gam-
baro -ATI diventa [é]. In questo caso si pud trattare di una trasforma-
zione come in Val Graveglia, con monottongazione seguente, -ATI >
é+i>>éj > é o di un’ulteriore chiusura del piacentino é <A a causa
della I seguente.

A Gambaro -ATE si trasforma in [é] : FRATE > fre. Le forme plu-
rali femminili elencate qui di seguito possono essere una formazione
per analogia ai plurali maschili in -ATI :

PRATU COGNATU/A COGNATI/E
Travo : pre kiifié kiifig
Groppallo : pro kifio, kiifia kiifé
Ferriere : pro kiifié kiifié
Gambaro : pro king, kiné kifié
Ottone : pro kifio, kifia kifié
Graveglia-Tal: prow kiifiow, kiifiz  kiifigj/kiifié

(44) V. Plomteux, 1980, p. 212 et 1975, p. 354 segg. Nelle varianti pit moderne
troviamo gensralmente il passaggio a > g : FRATE > frde > frg, FRATI
> frai > frgj ? (sic) e [frgl, nell antico genovese si trovano anche [frail
e [frae].

(45) V. Forner, 1975a, p. 104,

(46) Questa interpretazione viene confermata da presenze in dialetti, nei quali
la palatalizzazione di A non ha luogo e -ATI diventa [4]. Gragnanino,
comune di Gragnano Trebbiense : [al kiifia]l, [i kiild] (inchiesta di
Gabriella Nonni), ecc.
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LAVATU/A LAVATI/E

Travo: lavé lavé
Groppallo : lav¢, lava lavé
Ferriere : lavé lavé
Gambaro : lavo, lavé lavé
Ottone : lavo, lava lave
Graveglia-Tal:  lavéro, lava lavéj/lavé

1.10. Il piacentino & caratterizzato dalla sincope generale delle
vocali palatali di apertura intermedia protoniche e postoniche in sillaba
interna ; ne risulta un accumulo consonantico ed una riduzione sillabica
che costituiscono un carattere distintivo essenziale rispetto al dialetto
ligure :

GENUC(U)LU FEMINA VIPERA

Travo : znot famla vipra
Ferriere : znot faumna vipra
Gambaro : zendigu fumena vipera
Ottone : zenugu fémina vipera
Graveglia-Tal:  zenugu fémena vipera

1.11. Anche il ligure presenta una possibilita di riduzione sillabica
che si realizza nei parossitoni trisillabi ed & causdta dalla caduta di
-T-, -D-, come risulta dai materiali a nostra disposizione in questo caso
I’accento si sposta sulla prima sillaba :

MATURU RADICE

Travo : mariid radiza
Ferriere : mariid radiza
Gambaro : méjru réjza
Ottone : mt’;jru réjia
Graveglia-Tal: mdéju reéjsSa

Nei proparossitoni si pud avere una sincope della sillaba postonica
-T, -D + vocale palatale :

SILVATICA UNDECIM DUODECIM

Travo : salvédga djdas dadas
Ferriere : salvédga vondas dudas
Gambaro : sarvéjga vonze duze
Ottone : sarvéjga tinze duze
Graveglia-Tal: sarvéga {inze (47) dize

(47) Nei numeri da 11-16 si sincopa la sillaba [de] di DECIM diventata debole
a causa del composto.
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TREDECIM
Travo : tradas
Ferriere : tréddas
Gambaro : tréze
Ottone : tréze
Graveglia-Tal :  tréze

1.12. Nel piacentino le limitazioni di distribuzione per le vocali
di accento debole si estendono anche alla sillaba finale, in questa posi-
zione sono ammesse soltanto le vocali estreme [a], [i], [u] ; [u] tuttavia
si presente unicamente in italianismi ormai integrati: [ziu], [frénu],
[¢ésu], mentre la [i] la troviamo solo in finale di radice : [al kunili],
[dapi]. Per questo motivo il piacentino di solito finisce in consonante o
in [a]. Nel dialetto di Ferriere abbiamo le stesse limitazioni del piacen-
tino, con la differenza perd che [i] puo essere anche suffisso di flessione.
Gambaro segue invece di nuovo il modello ligure, presentando [a], [u],

[e], [i] come suffissi flessionali in finale assoluta. (Si veda la parte
morfologica.)

1.13. Se dunque riassumiamo i risultati di questo confronto fone-
tico, constatiamo che il sistema fonetico del dialetto di Ferriere corris-
ponde nella maggior parte dei punti a quello del dialetto piacentino.
Notiamo delle differenze solo nei sostantivi che nel piacentino
finiscono in -r << RE e -1 < LE, perché nel dialetto di Ferriere, -RE e
-LE vengono apocopati come nel ligure. Si pud anche osservare una
tendenza al rotacismo e alla formazione del dittongo [ej] (*]). (Queste
caratteristiche parallele al dialetto di Gambaro le troviamo anche nei
parlari di Groppallo e di Vediceto). Il dialetto di Gambaro invece é
simile a quello di Ottone per quanto riguarda l’evoluzione fonetica ;
un’eccezione & costituita dai nessi [ip] e [up], comuni nel ligure, che
non sono ammessi né nel piacentino né nel dialetto di Gambaro. E
inoltre solo parzialmente presente la riduzione sillabica dovuta a sposta-
mento d’accento e a sincope, che troviamo invece nel ligure. Secondo
i nostri materiali il dialetto di Ottone corrisponde ai dati riferiti da
H. Plomteux per il ligure della Val Graveglia. La palatalizzazione di
labiale + L, tipica del ligure, & assente a Gambaro e Ottone.

(48) Poiché il dialetto di Ferriere & simile a quello di Travo nel vocalismo, & da
supporsi che il dittongo [ej] sia una innovazione,
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2. Caratteristiche morfologiche

Nel suo studio sul carattere ligure dei dialetti dell’alta Val Taro,
G. Petrolini constata che in questa zona la morfologia dei dialetti & di
tipo molto piu ligure di quanto lo sia la fonetica (48%#). La situazione &
un po’ diversa nell’area da noi studiata, perché troviamo alcune caratte-
ristiche piacentine anche nella morfologia. A questo proposito é interes-
sante notare che a Groppallo esistono tratti liguri sia nella fonetica sia
nella morfologia.

2.1. Sostantivi e aggettivi

2.1.1. Le marche di genere e numero sono strettamente connesse
al fatto se le vocali sono ammesse in desinenza finale oppure no. Nel
piacentino il femminile singolare & caratterizzato dal suffisso -a; il
maschile ed il femminile plurale sono di solito senza desinenza parti-
colare, per cui ne deriva il seguente schema :

m. f.
Sing. : 5] a vet . vécta
Plur. : 7] 7] veé ved

Abbiamo invece una desinenza plurale per i maschili terminanti
in -él, -¢l, -dl, dove la -l finale viene sostuita da -j (-LI > j). Nei
maschili terminanti in -al abbiamo la palatalizzatione di a in ¢ :

Sing.:  fradél bel kaval

Plur.:  fradéj bej kavéj

2.1.2. Per marcare il plurale maschile nel dialetto di Ferriere &
ammessa [i], per cui il paradigma dei sostantivi e degli aggettivi, risulta
molto meglio differenziato che non nel piacentino del dialetto di Travo :

m. f.
Sing. : %] a veé véla
Plur. : i 0] védi vec

I sostantivi la cui radice termina in -el, -¢l, -al formano il plurale in
-ej, -ej-, -ej come a Travo (49):

(48bis) V. Petrolini, pp. 241-242,

(49) I sostantivi che terminano in -ii possono presentare un plurale in -j :
miil/miij,
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Sing. : u fradél, u bel kaval
Plur. : i fradéj, i bej kavéj

2.1.3. Il dialetto di Gambaro dispone di un sistema completo di
suffissi : genere e numero sono distinti dai suffissi sg. -u, -a ; pl. -i, -e
con 'aggiunta del suffisso -i si forma anche il plurale dei maschili la
cui radice esce in -el, -el, -al :

Sing.:  u fradélu, u belu kavalu
Plur. : u fradélu, u belu kavalu
La schema
m. f.
Sing. : u a
Plur. : i e

ha quindi validita generale nel dialetto di Gambaro. Lo stesso si pud
dire del dialetto di Ottone, dove genere e numero sono ugualmente
marcati da -u, -a, -i, -e.

2.1.3.1. Nel dialetto di Gambaro e in quello di Ottone i suffissi del
plurale -i ed -e causano metafonesi, fenomeno tipico del ligure : nelle
radici terminanti in -ant la vocale radicale é palatalizzata in e. Questo
fenomeno, pero, si presenta solo sporadicamente come alternanza mor-
fologica. Secondo i nostri materiali esistono le seguenti forme :

Gambaro/Ottone :  tantu / ténti, ténte
kwantu / kwénti, kwénte

Ottone : fante/fénte (°°) « ragazza »
grande e gdinda formano il plurale senza metafonesi.

2.1.3.2. I suffissi -i e -e causano una palatalizzazione della vocale
tonica precedente (v. 1.9.) nelle radici terminanti in -4 oppure in -¢:

(50) Secondo Plomteux, 1980, p. 212, questo tipo di formazione del plurale per
mezzo della metafonesi & presente anche in Val Graveglia, ma solo spora-
dicamente e dovrebbe costituire un fenomeno tipico del dialetto della
citta di Genova. Anche G. Petrolini, p. 232, constata che viene usato
soprattutto dalla generazione piu anziana e che é& propriamente tipico
dell’entroterra genovese-chiaverese. Nel 1975, in un apposito articolo,
W. Forner discute questo modo di formare il plurale nel dialetto della
cittda di Genova., Oggigiorno tuttavia le forme {ainti, fainti dell’antico
genovese sono state sostituite da quelle ‘moderne di tanti, fanti (p. 82,
v. anche il testo dialettale n. 3 in 1975a, p. 392 seg.).
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Sing. Plur.
Ottone m.: tera teré « telaio »
f.: stra didé « ditale »
f: lava stre
dida lavé
Sing./Plur.
Gambaro m.: teré teré ma Ferriere tle
didé didé didé
f.: stre stre stre
lavé lavé lavé (50 Pis)

Nel gambarese il feminile plurale in -¢ é stato probabilmente for-

mato in modo analogo al maschile, per garantire la differenziazione di
numero presente nel sistema nominale. I sostantivi e i participi maschili,

.uscenti in -6 (Gambaro) ossia in -6 (Ottone) si adeguano a questa for-

mazione del plurale in -é ovvero in -é (vedasi 1.9.). Nascono in tal modo
forme sincretiche di plurale che di fatto sono in contraddizione con il
sistema plurale generale della differenziazione secondo il genere.

Sing. Plur.

Gambaro m.: Kkifid kifié
f.: kifie kifié

Ottone m.: Kkind kiné
f.: kifia kifié

Secondo Plomteux e Forner questa maniera di formare il plurale &
ugualmente da considerarsi una caratteristica del ligure (°!).

(50bis) Come & giad stato osservato al punto 1.9, nel dialetto di Groppallo il

plurale si forma seguendo lo schema genovese :
Sing. lavo/lava Plur. lav¢
kiifig/kiifi4 kiing,

(51) In Val Graveglia i sostantivi che finiscono in -¢ formano il plurale in -ej :

fre/frej «fratello», pre/prej « prete» Si nota tuttavia la tendenza a
sostituire questa formazione del plurale con la desinenza in -e¢, per ade-
guare al plurale dei sostantivi terminanti in -d, annullando cosi la diffe-
renziazione del numero : stra/strg, dia/dié « ditale », come pure fré/fre,
prg/prg (Plomteux, 1980, p. 211 seg.). Nei participi della prima comuga-
zione la cui desinenza risale al latino classico -ATU, la distinzione &j/¢
maschile/femminile/plurale si & conservata soltanto nei dialetti arcaici,
in quelli moderni, invece, come anche nel dialetto della c1tta di Genova
la d1fferenz1az1one ¢ annullata dalla desinenza sincretica -g : arcaico :

éamﬂ/éame, moderno éamg/éame -(Plomteux, 1980, p. 212, Forner, 1975,
p. 103).
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2.1.4. Sono infine da ricordarsi come caratteri tipici del ligure le
forme plurali femminili di singolari maschili, risalenti al plurale neutro
del latino ; un fenomeno pero che si limita ad alcune coppie nei dialetti
di Gambaro e di Ottone, mentre non si presenta né a Travo né a
Ferriere :

Gambaro/Ottone : Sing./Plur. Ferriere : Sing./Plur.

DIGITU/DIGITA diu/die did/didi

BRACHIU/BRACHIA brasu/brase bras/brési

LABRU/LABRA lérfju/lérfje labar/14bri

CORNU/CORNA kc}rnu/ korne k¢ran/korni
kornu/korne :

Travo : Sing./Plur.

DIGITU/DIGITA did

BRACHIU/BRACHIA bras

LABRU/LABRA labar

CORNU/CORNA kéran

¢ b 2 ‘ e i . .
Nel caso di ovu e ¢su l'uso del plurale femminile 6ve e dse oscil-
lante a Gambaro é consueto invece a Ottone.

2.1.6. Mettendo a confronto la flessione nominale dei dialetti di
Ferriere, Travo e Gambaro, constatiamo che nonostante il suffisso
plurale -i la flessione nominale di Ferriere fondamentalmente & uguale
a quella di Travo. Il suffisso plurale -i effettua, &€ vero, un’ulteriore
distinzione del maschile, ma non ha lo stesso effetto che in Gambaro,
perché al contrario del gambarese non abbiamo la metafonesi della
vocale radicale e -1 + -i si trasforma in -j come a Travo.

2.2. L’articolo determinativo

Nel piacentino il paradigma dell’articolo determinativo & come
segue :

m. f. s/
Sing. : al la davanti a vocale |
Plur.: i il j (S1bis)

(51bis) [j1 davanti a vocale tonica j ¢m, [i] davanti a vocale pretonica :
i amiz,
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A Ferriere, Gambaro e Ottone questo sistema viene sostituito da quello
ligure, piu differenziato

m. f.
Sing. : u a
Plur.z i e

Davanti a vocale abbiamo | oppure j. Anche a Groppallo troviamo
questa mescolanza dei due sistemi. Nel dialetto di Gambaro la forma

plurale dell’articolo davanti a vocale € ¢, nell’ottonese & invece j come
nel piacentino :

m. f.
Gambaro : g omi, g amizi g Oke, & gse
P . . s oo . r
Ottone : j omi, i amizi j oke, j Ose (%)

Secondo Plomteux in Val Graveglia la variante § & usata soltanto in
dialetti arcaici (°2Pis). Nei dialetti moderni i ed e vengono messi anche
davanti a vocale come nel dialetto della cittd di Genova (%) :
m. f.

Graveglia-Tal: g égi g 6se, moderno : i égi, e 0se
Si puo quindi supporre che la j di genere neutrale di Ottone sia stata
ripresa dal piacentino. Ad ogni modo sembra sicuro trattarsi in questo
caso di una innovazione, dato che le localitd minori dei dintorni, Ottone
Soprano, Gorreto, presentano solo la g davanti a vocale.

2.3. I pronomi personali

2.3.1. Nel piacentino i pronomi personali della prima e della
seconda persona sono i pronomi tonici me e te e quelli atoni m e t. Il
dialetto di Ferriere & di tipo simile.

Travo : me kat (54), te t kat

Ferriere : me kat, te to kati
Nel gambarese e nell’'ottonese, invece, si differenzia in mi e ti, di
accento forte, e me, te dall’accento debole :

Gambaro/Ottone :mi kantuy, ti te kanti (%)

(52) In aleuni casi singoli ho sentito dire anche ¢ : j dtre, poi corretto in ¢§ dtre.
(52bis) V. Plomteux, 1975, p, 717, 719,

(53) AIS IV/733 « gli amici» : i amizi, I/90 « le ossa » : e Q’se,
(54) Nella prima persona il pronome clitico m non si usa come soggetto.
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In Val Graveglia le forme mi e ti vengono usate come pronomi tonici
e atoni.

Graveglia-Tal :  mi kantu, ti ti kanti (%)

2.3.2. 1l pronome personale tonico della quarta persona & noj a
Travo, nép a Ferriere e nop a Gambaro, nell’ottonese invece si usa la
forma composta nidtri, come nel genovese. In Val Graveglia abbiamo
nujdatri. Nel dialetto di Gambaro si sente dire sia mop sia la forma
composta nétri :

Travo : noj katim
Ferriere : nyy kitém
Gambaro : non/nétri kantému
Ottone : niatri kantému
Graveglia-Tal :  nujatri kantému

2.3.3. La quinta persona viene indicata generalmente con la forma
composta :

Travo : viétar kité
Ferriere : vigtri katé
Gambaro : vétri kanté;j
Ottone : viatri kantéj
Graveglia-Tal :  vujatri kanté

Nel piacentino (Groppallo) esiste ancor oggi, ma isolatamente, il pro-
nome semplice v6 come forma di cortesia ; in Val Graveglia troviamo
invece vuj (57).

2.3.4. A Travo, Ferriere e Gambaro i pronomi tonici della terza
persona hanno una forma maschile lii e una femminile le. A Ottone la
forma femminile le viene generalizzata come nel genovese della Val

(55) A Gambaro mi et ti si usano soprattutto come soggetto davanti a un
verbo ; dopo una preposizione e alla fine di una frase troviamo me e te.

(56) V. Plomteux, 1980, p, 215,

(57) Plomteux, 1980, p. 213, In passato ad Ottone si usava anche vu come forma
di cortesia.
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Graveglia (°8). Esiste tuttavia anche la forma moderna lii, evidente-
mente un prestito dal piacentino (%9).

Le forme dei pronomi atoni corrispondono a quelle del singolare
dell’articolo determinativo :

m. f.
Travo : li (a)l kita le la kéta
Ferriere : li u kita le a kita
Gambaro : li u kanta le a kanta
Ottone : le/li u kanta le a kanta
Graveglia-Tal: le u kénta le a kanta

Come nel ligure anche a Gambaro e a Ottone troviamo le varianti
lu e la in posizione enclitica.

Gambaro : t arési sentilu « dovresti sentirlo »
Ottone : digelu! « diglielo ! »

ne pému rézela « non possiamo sollevarla »
Graveglia-Tal:  ti nu ti p6 savéjlu « tu non puoi saperlo » (80).

2.3.5. A Travo il pronome tonico della sesta persona é lur, mentre
a Ferriere e Gambaro é lu, il genere & neutralizzato. Nella parlata di
Ottone e nel genovese parallelamente alla quarta e alla quinta persona
si usa anche la forma composta lidtri, in Val Graveglia lujdtri. Al
contrario delle forme semplici i pronomi composti hanno anche il
femminile in e : lidtri/lidtre ossia lujdtri/lujdtre.

I pronomi atoni corrispondono alle forme plurali dell’articolo
determinativo :

m. f.
Travo : lur i kitan lur i kdtan
Ferriere : Iu i kéta(n) lu e kéita(n)

(58) A questo proposito si veda anche Rohlfs, II, § 437, Secondo Rohlfs in
Liguria e nel Piemonte sudoccidentale le viene usato come pronome
personale maschile,

(59) Il pronome lii dev’essere stato adottato solo in tempi piu recenti percheé
nei paesi dei dintorni si sente sempre dire le e gli informanti di Ottone
hanno inoltre fatto notare che accanto a li esiste anche la forma le.

(60) Plomteux, 1980, p. 214, Nel genovese di citta : lavdlu « lavarlo », servilu
« servirlo » (Forner, 1975a, p. 346).
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Gambaro : lu i kantu lu e kantu
Ottone : liadtri i kéntu lidtre e kantu
Graveglia-Tal :  lujatri i kantu lujatre e kantu

Davanti a vocale il dialetto di Travo e di Ferriere presentano anche
la variante j:

Travo/Ferriere : i pre j en verd « prati sono verdi »
il/e skerp j en rut «le scarpe sono rotte ».

A Gambaro abbiamo §; a Ottone possiamo avere j, di solito si usa
perod g :

Gambaro : lu g en pézu ka non «loro sono peggiori di noi »
Ottone : ste ka g en vége « queste case sono vecchie »
ma : j Omi j en straki « gli uomini sono stanchi ».

Per l'uso enclitico, a Travo e a Ferriere abbiamo il pronome ja :

Travo/Ferriere : gum da ¢améja « dobbiamo chiamarli/le ».

A Gambaro la forma corrispondente & ge :

Gambaro : vogu kunusege « voglio conoscerli/le ».

Nell’ottonese, invece, si distingue fra pronome maschile e pronome
femminile anche nelle enclitiche :

’
Ottone : m. ne vogu pu vézegi « non voglio piu vederli »
f. ne vOgu pil vézege « non voglio piu vederle ».

Secondo gli scarsi dati morfologici a disposizione in Val Graveglia
il pronome § si trova in posizione proclitica (%!), non ci sono materiali
comprovanti I'uso enclitico del pronome personale. Nel dialetto della
cittd di Genova i pronomi enclitici della sesta persona sono li e le (%2).
I pronomi ottonesi_ gi e ge sono dunque forme presenti solo nelle zone

(61) Plomteux, 1975, p. 529, v. kéde : ...i firbi § ay kudije « i furbi le hanno
raccolte ». Qui si tratta del pronome di complemento oggetto ; nel dia.let}o
della cittd di Genova nella stessa posizione troviamo j: nu j ému fdti
venji’ i « non li abbiamo fatti ven’ire su» (Forner, 1975a, p. 390).

(62) Forner, 1975a, p. 392 ; ... pe sekdle tropu. « per farle seccare troppo »,
cosi anche nel ventimigliese : pdrtimeri « portameli », viéndure « veden-
dole » (Azaretti, § 188).
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montane pit fuori mano e probabilmente arcaismi (%%). Il pronome di
genere neutralizzato ge del dialetto di Gambaro potrebbe rappresen-
tare invece un adattamento del piacento ja alla situazione fonetica
ligure.

2.4. I verbi

2.4.1. I verbi del piacentino si possono suddividere in tre grandi
classi a seconda della vocale tematica :

I. La classe dei verbi in e con la vocale tematica e.

II. La classe dei verbi in i con la vocale tematica i e due sotto-
classi nel presente :

IT/1. La sottoclasse dei verbi con il suffisso -is nelle forme con
T'accento sulla radice ; si tratta del gruppo piu cospicuo dei
verbi in 4.

I1/2. La sottoclasse dei verbi, senza suffisso; conta perd solo
pochi verbi.

III. La classe dei verbi in ie. Nelle forme dell’imperfetto e del
participio passato i verbi di questa classe corrispondono ai
verbi in 4 ; nel presente, nel futuro e nel condizionale corris-
pondono invece ai verbi in e :

3% pers. Pres. Imperf. Ind./Cong.
I. Verbi in e: kéta katéva/katas
II/1. Verbi con is: finisa finiva/finis
11/2. Verbi senza is: pérta partiva/partis
III. Verbi in ie: kunusa kunusiva/kunusis

Futuro/Cond. Inf. Part.
katra/katris katé katé
finira/finiris fini fini
partird/partiris pert parti
kunusra/kunusris kunus kunusi

Anche i verbi del dialetto di Ferriere sono caratterizzati da questo tipo
di struttura.

(63) Secondo Rohlfs, II, § 462, ancor oggi nei dialetti liguri orientali si trovano
dei resti di un antico ¢§i dell'italiano settentrionale, p.es. véndegi a
Borghetto di Vara.



CARATTERISTICHE LIGURI NEI DIALETTI DI PIACENZA 93

A Gambaro i verbi della terza classe corrispondono a quelli in e
della prima classe, costituendo una classe a sé stante soltanto nell’infi-
nito e nel participio passato. Ne deriva una suddivisione in tre coniu-
gazioni che si distinguono dalle classi dei verbi del piacentino, soltanto
a causa di una ripartizione un po’diversa dei verbi e per una struttura
alquanto diversa.

3* pers. Pres. Imperf. Ind./Cong.
I. Verbi in e: kanta kantéva/kantése
II/1. Verbi con is:  fenisa feniva/fenise
II/2. Verbi senza is: sénta sentiva/sentise
III. Verbi in ie: kufiiisa kufitiséva/kufiiisése
Futuro/Cond. Inf. Part.
kantera/kanteré kanté kanto
fenira/feniré feni feniu
sentira/sentiré senti sentiu
kufilisera/kufiliseré  kufilise  kuiiiisiiu

Anche nell’ottonese i verbi sono suddivisi in tre classi, la cui
struttura ha tuttavia subito un ulteriore spostamento, poiché la prima
classe presenta la vocale tematica a solo nell’infinito e nel participio,
mentre negli altri tempi corrisponde alla terza classe con la vocale
tematica e :

3* pers. Pres. Imperf. Ind./Cong.
I. Verbi in a: kanta kantéja/kantése
II/1. Verbi con is: finisa finia/finise
II/2. Verbi senza is: sénta sentia/sentise
I. Verbiine: kunusa kunuséja/kunusése
Futuro/Cond. Inf. Part.
kantera/kanterése kantj kantd
finira/finirése fini finfu
sentird/sentirése senti sentiu
kunuSera/kunuserése kunuse kunusiiu

Al contrario di questa formazione di classi, corrispondente alla
struttura piacentina, i verbi liguri (Val Graveglia) si articolano in
quattro classi, di cui la prima corrisponde ai verbi in a e la seconda
ai verbi in i. La terza e la quarta classe, che si distinguono particolar-



94 LOTTE ZORNER

mente nell’infinito e nelle forme dell imperfetto indicativo, coincidono
con i verbi in e dell’ottonese (%) :

3* pers. Imperf. Ind./Cong. Futuro/Cond.

I. kanta kantia/kantése kantja/kantjé
II/1. finiSe finfa/finise finja/finjé
II/2. sénte sentia/sentise sentja/sentjé
III. pjase pjade/pjadése pjasja/pjasjé
IV. strénze strenzéja/strenzése  strenzja/strenzjé
Inf. Part.
kant kantow
finii finiu
sentf senti;u
pjasé] pjastiu

strénze strejtu

Come si puo rilevare da questo profilo della struttura dei sistemi ver-
bali, nelle zone di confine tra il piacentino ed il ligure si é affermata
una struttura di base dei verbi simile al piacentino.

2.4.2. Tempi e modi

Trattando le classi dei verbi si & visto che i morfemi tempo e modo
sono strettamente connessi alla vocale tematica, con la presenza tuttavia
di particolarita specifiche che caratterizzano i vari dialetti nella loro
appartenenza al piacentino o al ligure. Parleremo dunque solo di quei
tempi e di quei modi, nella cui formazione compaiono tali caratteristi-
che particolari: cioé l'indicativo e il congiuntivo dell’imperfetto, il
condizionale e i participi passati.

2.4.2.1. Imperfetto indicativo

Nel piacentino il morfema dell’imperfetto indicativo & v, che viene
collegato alla relativa vocale tematica ; anche Ferriere e Gambaro for-

(64) Plomteux, 1980, pp. 214/215. Questa differenziazione in quattro classi €&
dovuta al fatto che la II e la III coniugazione latina non si sono fuse
come nel piacentino, conservandosi invece, Nel piacentino troviamo dei
resti della II, coniugazione latina negli infiniti : avéj, savéj, vuréj, pudéj.
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mano l'imperfetto indicativo con v, seguendo in tal modo il modello
piacentino (%) :
3* pers. imperf. ind.

Travo : katéva, finiva, kunusiva
Ferriere : katéva, finiva, kunsiva
Gambaro : kantéva, feniva, kuiiliséva

Ad Ottone, invece, nella prima e la terza coniugazione, I'imperfetto
indicativo e marcato da ej, una variante della vocale tematica e ; nella
seconda coniugazione abbiamo 1’allomorfo @.

Ottone : 1* e 32 pers.
kantéja, finia, kunuséja
42 pers. '
kantéjmu,, finimu, kunu$éjmu
62 pers. ‘
kantéju, finiu, kunuséju

Nella seconda e nella quinta persona dell’ottonese non- esiste una
distinzione di modo, per cui l'indicativo corrisponde al congiuntivo
imperfetto :

Ottone : 2% e 5* pers.
kanté$i, finii, kunusési (%)

Si tratta di una caratteristica dell’ottonese, perché in Val Graveglia
le forme della 2* e della 5* persona corrispondono invece al modello
generale di flessione dell’indicativo imperfetto con & e ej come marche
di tempo e di modo :

Graveglia-Tal :  2* e 5* pers. , )
kantaj, fini, pjas€j strenzej

2.4.2.2. Imperfetto congiuntivo

Nel piacentino I'imperfetto congiuntivo si forma con la rispettiva
vocale tematica e il morfema s. A Groppallo e a Ferriere il morfema is

(65) Quest’allomorfo v & probabilmente un’innovazione ripresa dal piacentino
poiché nel dialetto di Gambaro di solito cade la v intervocalica : piacen-
tino : kativu, rivé « arrivare », gambarese : katiu, ri¢.

(66) La signora Maria Iliescu mi ha fatto notare che queste forme sono pre-
sumibilmente dei resti di un antico passato remoto ; a questo proposito
si veda anche Rohlfs, II, § 569, che pero non adduce esempi liguri,
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viene generalizzato ed usato anche per i verbi della prima classe. Nel
Gambarese per la prima e la terza coniugazione abbiamo la variante
della vocale tematica e alla quale si unisce il morfema s del congiun-
tivo imperfetto, come nel piacentino. In tal modo queste forme dell’
imperfetto congiuntivo corrispondono alla formazione dell’imperfetto
congiuntivo dell’ottonese e del genovese :

3% pers. Imperf. Cong.

Travo : katas, finis, kunusis

Ferriere : katis, finis, kunusis

Gambaro : kantése, fenise, kufilisése

Ottone : kantése, finise, kunusése
Graveglia-Tal : kantése, finise, pjasése, strenzése

2.4.2.3. Condizionale

Generalmente nel piacentino il condizionale si forma con il suffisso

ris :
1* e 3* pers. 4* pers. 5% pers. 62 pers.
I. katris katrisma katrisva katrisan
II. finiris finirisma finirisva finirisan
III. kunusris kunusrisma kunusrisva kunusrisan

I1 gambarese invece si serve del suffisso res (2%, 4%, 5% e 62 persona)
con l'allomorfo re (1* e 3* persona) :

1* e 3* pers. 2% pers. 4* pers. 5% pers.
I. kanteré kanterési kanterésimu kanterési
II. finiré finirési finirésimu finirési
II1. kuiiliseré kufiliserési  kufiliserésimu  kufiliserési
62 pers.
kanterésu
finirésu
kufiliserésu

Nell’ottonese la 12, 3* e 6% persona del condizionale sono marcate
dal suffisso rej, nelle altre persone, invece abbiamo come a Gambaro
il suffisso res o I’allomorfo re$, dovuto alla [i] seguente :

1* e 3* pers. 6* pers.
I. kanteréja kanteréju
II. finiréja finiréju
III. kunuSeréja  kunuSeréju
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22 pers. 4% pers. 52 pers.
kanterési kanteréSimu kanterési
finirési finirésimu finirési
kunuserési kunuserésimu kunuserési

Nella formazione del condizionale il genovese corrisponde al dialetto
di Gambaro. Un’eccezione & costituita dalla 6* persona che si forma,
come ad Ottone, con il suffisso rej o con il suo equivalente jej :

12 e 3% pers. 62 pers.
I. kantjé kantjéju,
II. finié ecc.
III. pjasjée
IV. strenzje

2% pers. 4* pers. 52 pers.
kantjési, kantjésimu, kantjési,
ecc. ecc. ecc.

2.4.2.4. Participi passati

Sul piano morfologico la formazione dei participi passati & da
annoverarsi fra i caratteri distintivi essenziali dei dialetti della zona
ligure rispetto a quelli dell’area piacentina.

Nel piacentino troviamo sincretismo fra infinito e participio, eccetto
nella terza classe che forma l'infinito con la desinenza @ e il participio
con il suffisso -i. Questo modello & valido anche per il dialetto di
Ferriere :

part. pass. : katé, fini, kunusi.

A Gambaro invece i participi sono formati con morfemi specifici
per ciascuna coniugazione : nella prima classe il participio € marcato
dai suffissi particolari di genere e di numero -9 (maschile singolare),
-¢ (femminile singolare) ed -é (plurale), v. 1.9. I participi dei verbi in i
corrispondono al piacentino, mentre i verbi della terza classe dispon-
gono di un proprio allomorfo per il participio, -ii

Sing. . Plur.

m. f. m. f.
1. camé Camé Camé ¢amé
2. feniu fenia fenii fenie

o ose ot 25 5oy e PURTTt4
3. kuillisiu kuidlisia kufusui kuiitisuie (5%)
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Nell’ottonese la situazione & del tutto simile. La variante -6 per -6
nei participi della prima coniugazione (kanté, parlé, ecc.) & una partico-
larita tipica del dialetto di Ottone, poiché, secondo i materiali a dispo-
sizione, a Gorreto ed a Rovegno il suffisso del participio della prima
classe, maschile singolare, ¢ anche -¢.

Nel genovese i verbi della prima coniugazione formano il participio
con gli allomorfi maschile singolare -ow, femminile singolare -é e nel
plurale maschile/femminile -é (v. 1.9. e 2.1.4.). I verbi della seconda
classe marcano il participio con I’allomorfo -i, i verbi senza suffisso di
ampliamento della radice presentano di solito delle radici suppletive.
La terza coniugazione si forma con l’allomorfo -ii; nella quarta classe
il participio consiste sovente di una radice suppletiva oppure si aggiunge
Iallomorfo -i; come nella terza coniugazione :

k. w, finiu, pjaéﬁu’, stréjtu (%).

Come abbiamo gia osservato a proposito della struttura dei verbi
nella zona confinante col piacentino, i verbi della terza e della quarta
classe del sistema verbale genovese costituiscono una classe unica e le
radici suppletive dei participi della quarta coniugazione vengono sosti-
tuite in ampia mesura da formazioni con l’allomorfo participiale -l
Nel piacentino questa tendenza a semplificare viene applicata ancora
di piu, riducendo i suffissi participiali ai due allomorfi -¢é ed -i.

2.4.3. Morfemi di persona (%)

2.4.3.1. La prima e la seconda persona

Nell’area di confine da noi studiata la marca della persona subisce
I'influsso del fatto che [i] e [u] sono ammesse in finale come morfemi
di flessione. Per questo motivo troviamo gia a Ferriere la marca -i per

(67) Anche il dialetto di Groppallo si serve di morfemi participiali specifici per
ciascuna classe : grima.’ classe -9, -d : -¢, seconda classe -{ con la variante
-id, terza classe -i# o -id.

(68) Plomteux, 1980, p. 216.

(69) Trattiamo solo quelle persone che presentano una marca particolare del
rispettivo dialetto e che quindi sono rilevanti per i nostri scopi.
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indicare la seconda persona, mentre la prima persona del presente é
senza desinenza, come nel piacentino :

me kit, te to kati.

Nel gambarese e nel dialetto di Ottone si segue il modello ligure,
indicando la prima persona del presente con -u e la seconda persona
generalmente con -i :

mi kantu, ti te kanti.

2.4.3.2. La quarta persona

In tutte e tre le classi dei verbi il piacentino usa il suffisso tonico
-um per la quarta persona del presente ; per I'imperfetto ed il condi-
zionale abbiamo invece il suffisso -ma di accento debole :

pres. : kdtum, finum, kunusum

imperf. ind. : kdtévma > katéma, finima, kunusima
cong. : kAtasma, ecc.

cond. : katrisma, ecc.

Nel dialetto di Ferriere, al posto del suffisso -im troviamo l’allo-
morfo -m unito direttamente alla rispettiva vocale tematica. Nell'imper-
fetto indicativo -m pud essere sostituito dalla variante -mi:

pres. : kdtém, finim, kunusim

imperf. ind. : katém(i), finim(i), kunusim(i)
cong. : kétisem, ecc.

cond. : kitrisem, ecc. ().

(70) Tra l'area con il suffisso personale piacentino -im : kdtuim e la zona con
la marca : vocale tematica + m : kdtém che incomincia a Ferriere, c'é¢
una sottilel striscia (Groppallo, Vediceto) dove -am viene unita alla radice
tonica : kdtam. Secondo Simon, p. 220, si tratta di un’evoluzione che viene
interpretata da alcuni studiosi come : « [eine] Kreuzung von kantémus,
kantdmus mit homo cantat ... ; kantém zoge also den Hauptton von der
Ultima auf die Paenultima unter dem Einfluss von paroxytonalem um
kdnta zurlick, So entstiinde kdntem, kantam.» Dato che kdtim pare esser
derivato da CANTAT HOMO (Simon, p. 220 segg.) e kdtém € una forma
che deriva dall’antico CANTAMUS (CANTEMUS) nel dialetto di Grop-
pallo la forma kdtam sarebbe un tipo intermedio fra kdt¢m et kdtum.
Secondo Rossini 1975, p, 76 anche nel cremonese abbiamo delle forme con
I'accento sulla radice per la quarta persona del presente. Lo stesso mi ha
riferito la signora M, Iliescu per il francoprovenzale,
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Nel gambarese la quarta persona & marcata per mezzo dell’allomorfo
-mu che nel presente viene collegato alla vocale tematica tonica come
a Ferriere. Nell'imperfetto e nel condizionale si usa la variante -ema
ossia -imu di accento debole :

pres. : kantému, fenimu, kufilisému

imperf. ind.: kantévemu, fenivemu, kuiilisévemu

cong. : kantésimu, ecc.
cond. : kanterésimu, ecc.

Anche nell'ottonese la quarta persona € marcata dai suffissi -mu
e -imiu ; lo stesso si ha nel genovese :

pres. imperf. ind./cong. cond.
Ottone : kantému kantéjmu/kanté$imu kanteréSimu
Graveglia-Tal : kantému kantajmu/kanté$imu kantjésimu (")

2.4.3.3. La quinta persona

Nel piacentino la marca della quinta persona del presente e @, la
vocale tematica si trova in posizione finale; per l'imperfetto ed il
condizionale si usa invece 1’allomorfo -va :

pres. : kidté, fini, kunusi _
imperf. ind. : k3téva, finiva, ecc. (*3)

cong. : kitasva, finisva, ecc.
cond. : k&trisva, finirisva, ecc.

Nel dialetto di Ferriere la quinta persona del presente & marcata
dal suffisso -i in tutte le coniugazioni, una tendenza che si pu¢ consta-
tare anche a Travo, almeno in tracce :

pres. : kati, adi, parli, ecc.

Negli altri tempi la quinta persona é marcata secondo il modello
piacentino.

Nei dialetti di Gambaro e di Ottone il suffisso -i serve general-
mente a marcare la quinta persona ; nel presente viene unito alla vocale

(71) V. Plomteux, 1980, p. 215, .
(72) Lr’allomorfo v del imperfetto indicativo cade davanti alla desinenza della
quinta persona -ve : katév-va > kitéva,
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tematica oppure viene da questa assimilato nei verbi in i della seconda
classe :

Gambaro/Ottone, pres. : kantéj/kantéj, feni/fini, kufitiséj/kunusé;j.

Nell’imperfetto e nel condizionale abbiamo il sincretismo tra la
seconda e la quinta persona (73) :

Gambaro, 2% e 5% pers.: imperf. ind./cong. cond.
kantévi/kantési kanterési
fenivi/fenisi fenirési
kufiisévi/kufilisési  kuiiiiserési

Ottone, 22 e 5% pers. : imperf. ind./cong. cond.
kantési ; kanterési
finisi finirési
kunusési kunuS3erési

Il genovese della Val Graveglia si allontana da questo schema, per
quanto riguarda il presente, infatti la prima e la quarta coniugazione
marcano la quinta persona con il suffisso -, mentre la seconda e la

terza classe hanno la marca @ con la vocale tematica in posizione
finale :

pres.: 1. kanté

3. pjasé]
4. strenzé.

2.4.3.4. La sesta persona

Nel piacentino e nel dialetto di Ferriere la marca della sesta per-
sona € realizzata dal suffisso -an :

pres. imperf. ind./cong. cond.
kitan katévan/kitdsan, kitisan katrisan.

Nel gambarese la sesta persona & generalmente marcata da -u, per
cui ne deriva un sincretismo con la prima persona del presente :

(73) Secondo Schidel, pp. 103/104, troviamo un sincretismo tra le forme della
2a e della 52 persona anche in alcuni dialetti piemontesi.
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Pres. Imperf. Ind./Cong. Cond.
62 pers. : kantu kantévu/kantésu kanterésu
12 pers. : kantu kantéva/ kantése kanteré.

Sia il dialetto di Ottone sia il genovese della Val Graveglia presen-
tano la stessa evoluzione, tuttavia questo allomorfo personale della
sesta persona sembra essere tipico solo per la zona in discussione poiché
nel dialetto di Genova (") e, secondo i nostri materiali, anche a Bedo-
nia (%), la marca della sesta persona -u & sconosciuta (7%).

2.4.3.,5. Per quanto riguarda i verbi abbiamo dunque la situazione
seguente : la struttura di base dei rispettivi sistemi verbali, a parte
certe modificazioni, che si presentano gia a Ferriere, corrisponde al
modello piacentino : tre coniugazioni di.fronte alle quattro del ligure.
I suffissi flessionali sono piacentini a Ferriere, liguri a Gambaro, con
forme particolari che si trovano soltanto in questa area di confine,
p. es. il suffisso personale della sesta persona -u, oppure che si presen-
tano isolatamente nell’ambito di questa zona, come p. es. il suffisso del
condizionale per la prima e la terza persona e l'allomorfo participiale
-6 ad Ottone. A Ferriere abbiamo dei paralleli con il ligure nei suffissi
della seconda e della quarta persona. Il suffisso della seconda persona
-i ha perd un altro valore che nel ligure, dove puod servire anche da
morfema personale della quinta persona.

2.5. Riassumendo i risultati del nostro confronto morfologico pos-
siamo quindi caratterizzare i dialetti studiati nel modo seguente : dal
punto di vista morfologico il dialetto di Ferriere & un dialetto piacen-
tino. Elementi liguri sono l'articolo determinativo, i pronomi personali
clitici della terza e della sesta persona, il suffisso flessionale -i, che &
la marca del plurale maschile dei nomi e della seconda persona dei

(74) V. Forner, 1975a, pp. 392/393 : kuntan, péstan, pjdzan.

(75) ALI Cd 11 : lu i kdntena, véjdena, dormena,

(76) -u come suffisso personale della sesta persona la troviamo anche nel
piemontese (v, Schidel, 1903, p. 102 segg.). H.J. Simon fa notare che si
tratta di un’evoluzione generale di —'ene, Zano, lino, Zine di accento debole
seguita anche dalle forme della sesta persona, v. JUVENE > gavu (Simon,
1967, p. 32, AIS, I, 51). Si vedano a questo riguardo anche le forme della
sesta persona kdntena, véjdena, dormena, citate per Bedonia nella nota 75
ci sopra.
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verbi, nonché la marca della quarta persona. Nell’alta Val Nure le
forme liguri dell’articolo e dei pronomi personali clitici si estendono
oltre la zona di confine da noi trattata, raggiungendo Groppallo e
Vediceto. Il gambarese segue in ampia misura il modello ligure. Costi-
tuiscono delle eccezioni le forme semplici dei pronomi personali tonici
della quarta e della sesta persona, il pronome enclitico della sesta per-
sona ge e la formazione dell'imperfetto indicativo con il morfema piacen-
tino v e la classificazione dei verbi in tre coniugazioni. Troviamo anche i
plurali femminili di singolari maschili, tipici del ligure, oltre a forma-
zioni plurali in parte pitt moderne, secondo il modello generale. Soltanto
in rari casi abbiamo il plurale metafonico. Il dialetto di Ottone, che
rappresenta i dialetti liguri di montagna, ha un sistema verbale di tre
coniugazioni, come il gambarese, cosi pure troviamo la forma piacen-
tina lii nella terza persona del pronome maschile.

3. Caratteristiche sintattiche

Nel suo studio dei dialetti dell’alta Val Taro G. Petrolini constata
che la forma della frase interrogativa rappresenta un criterio essenziale
per distinguere i dialetti emiliani da quelli liguri. Secondo i materiali
a nostra disposizione anche la forma della negazione costituisce una
chiara caratteristica distintiva.

3.1. Proposizioni interrogative

La proposizione interrogativa del piacentino si distingue da quella
del ligure a causa della posizione del pronome soggettivo clitico. Nel
piacentino il pronome viene unito encliticamente al verbo coniugato :

— ma ta ¢dmat ? kus v6t ? « come ti chiami ? cosa vuoi ? »

— giv sed ? parké ziigiv mia ? « avete sete ? perché non giocate ? »

— kwad el nasi al ragas ? « quando € nato il ragazzo ? »

Nel ligure, invece, non abbiamo questa inversione, e il pronome si
trova in posizione proclitica come nella proposizione enunciativa (77).

Il dialetto di Ferriere ammette tutte e due le possibilita quando si
tratta di proposizioni interrogative polari, quando invece, la propo-

(77) V. Petrolini, p, 235.
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sizione interrogativa é introdotta da un avverbio o un pronome interro-
gativo sembra che si preferisca la posizione proclitica del pronome,
senza perO che ci sia una regola fissa ; bisogna pero ammettere che il
problema dovrebbe essere studiato pit a fondo :

enclitico :

— kunausti ste don « conosci queste donne ? »
— ivédati? «1i vedi ? »

— géti tép ? « hai tempo ? »

— kus féti ? « cosa fai? »

proclitico :

— te m porti u martél ? « mi porti il martello ? »

— te kuntsi mia kul £jé ke ? « non conosci questo ragazzo ? »
— kus te ta méti par surti ? « cosa metti per uscire ? »

Negli esempi di cui sopra si nota che il pronome della seconda
persona, usato in posizione enclitica, viene direttamente unito alla
radice, diventando -ti, al contrario delle forme proclitiche te e t. Questa
variante, che si presenta soltanto in posizione enclitica, € dovuta evi-
dentemente alla marca della seconda persona -i, necessaria nel sistema
verbale, per cui bisogna porsi la domanda se -ti ¢ da considerarsi un
pronome interrogativo della seconda persona, la sua presenza in géti,
féti, ecc. lo farebbe infatti supporre, o se é invece un composto di t con
il suffisso personale -i. Anche questa interpretazione sarebbe conforme
al sistema, dato che dal punto di vista fonetico & senz’altro possibile
che t si unisca alla desinenza in -i della seconda persona del verbo e
dato che il suffisso personale -i normalmente si trova soltanto in finale.
Nel primo caso bisognerebbe presupporre un pronome interrogativo
particolare per la seconda persona, in sostituzione del suffisso personale
nella proposizione interrogativa, in tal modo si spiegherebbero anche
le forme geti, feti (78).

(78) Un confronto con la sesta persona ci mostra che qui la situazione & simile,
poiché nella proposizione interrogativa il pronome interrogativo ja viene
anch’esso unito direttamente alla radice, sostituendo cosi l’allomorfo della
sesta persona :

i £jOo i ta kapisja ? « i ragazzi ti capiscono ? »

duv i vialan i uzéj ? « dove volano gli uccelli ? »

kavja i primavéra ? « covano in primavera ? »

vaja via 1 set(gmber ? « vanno via in settembre ? »
Sembra percio che l'interpretazione di ti come pronome interrogativo par-
ticolare sia giusta.



4*

CARATTERISTICHE LIGURI NEI DIALETTI DI PIACENZA 105

Nel dialetto di Gambaro abbiamo una situazione del tutto simile ;
come a Ferriere notiamo la tendenza a preferire la posizione proclitica
del pronome soggettivo dopo un avverbio o un pronome interrogativo :

enclitico :

— kuiidisti ktla le ? ("®) « conosci quella 1i ? »

— i védati? «1i vedi? »

— li me kapisalu ? « lui mi capisce ? »

— kus éti fatu ? « cos hai fatto ? »

proclitico :

— ne t i kufilisi miga « non li conosci ? »
— kume ti te ¢dmi « come ti chiami ? »
— kusa ti te méti par surti ? « cosa ti metti per uscire ? »

A Ottone la proposizione interrogativa si forma generalmente con
la posizione proclitica del pronome soggettivo clitico :
— te véni ? «vieni ? »
— ne te kunusi j émi? « non conosci gli uomini ? »
— kus te fe li davanti ? « cosa fai li davanti ? »
— kUme t ¢ fat a spurkati tantu? «come hai fatto a sporcarti
tanto 7 »

I1 modello ligure della proposizione interrogativa si & dunque affer-
mato completamente solo ad Ottone, mentre nell’alta Val Nure l'uso &
oscillante. Come abbiamo gid ricordato, i materiali a disposizione non
sono sufficienti a stabilire delle eventuali regole esistenti per formare
l'interrogazione.

3.2. La negazione

Nei dialetti dell’Italia settentrionale la negazione di una proposi-
zione enunciativa pud avvenire tramite la particella negativa ne deri-

N

(79) La nostra interpretazione di -ti come pronome interrogativo & confermata
anche nel gambarese da una costruzione parallela della sesta persona, dove
la desinenza personale viene sostituita dal pronome interrogativo —Eu.
Come per -ti anche per -Ju si potrebbe supporre un composto del pronome
personale con il suffisso personale della sesta persona :

dor i zgaru i ugéli ? doér i kawu ? kawegu ?

« dove volano gli uccelli ? dove covano ? covano ? »
Nel futuro tuttavia il pronome personale viene unito al suffisso personale
tonico :

sarangu kont¢nti ? « saranno contenti ? »
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vante dal latino classico NON e le sue varianti, oppure & necessario
rafforzare ulterioramente questa particella con un avverbio. Nel ligure
basta la particella nu per formare una proposizione negativa :

s . L L s s . . .
— nu j ému fatu venji i (*°) « non li abbiamo fatti venire su »

— nule titu ou kwélu ke lize (®)) « non ¢ tutto oro quel che luce ».

Il piacentino rafforza la particella an o » per mezzo di mia o di un
avverbio specifico del tipo di maj o fiét. A volte troviamo anche mia
come unico elemento di negazione :

A Ferriere abbiamo una negazione dello stesso genere :
— i n varan mia kapin « non vogliono capirci »

— pudiv mia jiité ? « non potete aiutare ? »

Anche Gambaro costruisce la proposizione negativa con ne e
miga :
— u ne pd miga ste sénsa parlé « non pud stare senza parlare »

‘— ne te séntu miga « non ti sento ».

Ad Ottone invece si nega come nel genovese, cioé con la sola
particella ne senza rafforzare :

— u ne te sénta ? « non ti sente ? »
— ne te kunusi j 6mi ke vefi a saliitami ?
«non conosci gli uomini che vengono a salutarmi ? »

I1 modello ligure di negazione si tfrova dunque soltanto nell’ottonese
com’é anche il caso della proposizione interrogativa.

4. Riepilogo

Mettendo a confronto i risultati fonetici, morfologici e sintattici,
possiamo caratterizzare nel modo seguente i dialetti da noi trattati :

(80) Forner, 1975a, p. 390,
(81) Plomteux, 1975, p. 717, v. « cu ».
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1. Nella sua struttura complessiva il dialetto di Ferriere corris-
ponde al piacentino, presentando solo alcune caratteristiche
liguri sul piano fonetico e morfologico.

2. Per quanto riguarda la fonetica e la morfologia il dialetto di
Gambaro si orienta al ligure, ma vi troviamo alcuni tratti
particolari del piacentino, soprattutto nella morfologia. Le
caratteristiche sintattiche da noi trattate appartengono invece
al piacentino (82).

3. Il dialetto di Ottone corrisponde in tutta la sua struttura a
quello genovese. Soltanto nella morfologia abbiamo alcune
divergenze. La mancanza della palatalizzazione della labiale +

L sembra essere un fenomeno generale delle aree confinanti con
il ligure.

Dal confronto di questi dialetti con il genovese della Val Graveglia

si possono inoltre derivare le seguenti caratteristiche liguri specifiche,
che si presentano solo nel ligure e non invece — o soltanto per accenni

—n

ella zona di confine dell’alta Val Nure da noi studiata (83).

Fonetica

Palatalizzazione di labiale + L (84).
Velarizzazione di -N- intervocalica.
Mantenimento della I del latino classico davanti ad N, evoluzione

di O, Q in [u] davanti ad N.

Morfologia

(82)

(83)

(84)

(85)

Formaziohe del plurale con metafonese (8).

In Val Taro abbiamo la situazione inversa, in quanto il modello ligure
della proposizione interrogativa si estende fino a Borgotaro, il cui dialetto
presenta delle caratteristiche relativamente molto piacentino-emiliane
(v. Petrolini, p. 235 segg.).

Le caratteristiche riportate di seguito si riferiscono tuttavia solo ai dialetti
della provincia di Genova, da noi presi in considerazione per fare i con-
fronti, Per quel che riguarda la posizione del genovese in seno ai dialetti
liguri v. G. Petracco-Siccardi, 1974, p. 116 segg.

Secondo la Petracco-Siccardi, p. 118, la palatalizzazione di PL, BL, FL &
un’evoluzione della Liguria occidentale, che non & presente né in Val
Scrivia, situata ad oriente, né nella ligure Val Trebbia,

La formazione del plurale tramite metafonese & una caratteristica del
ligure occidentale che si trova soprattutto nell’estremo lembo occidentale
della Liguria (Petracco-Siccardi, p. 118),
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Pronome personale tonico di genere neutralizzato le per la terza
persona.

Pronomi personali composti per la quarta e la sesta persona.

Suddivisione del sistema verbale in quattro classi.

Sintassi
Formazione dell'interrogazione con un pronome personale procli-
tico.

Negazione con ne senza rafforzamento.

5. Situamento dei dialetti di Travo, Groppallo e Gambaro entro i
dialetti galloitalici

Dato che i caratteri distintivi del piacentino rispetto al genovese
da noi trattati, sono presenti anche in altre aree dialettali dell’Italia
settentrionale, vogliamo ora tentare, in una sintesi comparata di deter-
minare meglio il valore posizionale di queste caratteristiche e quindi
anche la posizione stessa dei dialetti da noi studiati nel complesso dei
dialetti galloitalici (8).

Come base per il piemontese, il lombardo e I’emiliano servono in
primo luogo le carte dell’AIS ed i dati di Simon (¥") e di Griva (8%) per
il piemontese, di Sanga (®®) e di Gorra () per il lombardo orientale
(provincia di Brescia) e l’emiliano occidentale (Parma). Questi ultimi
sono stati usati soprattutto per la morfologia. Quanto riportiamo qui
di seguito, a proposito delle grandi aree dialettali, si riferisce soltanto
alle evoluzioni generali, non avendo tenuto conto delle evoluzioni oltre-
passanti i confini nelle zone ad essi limitrofe. In questa sintesi non si
parla, dato che non sono rilevanti per situare i nostri dialetti, di
caratteristiche liguri tipiche come la palatalizzazione di PL, BL e FL ne
delle forme che si trovano solo nell’Appennino genovese-piacentino,
come per esempio il pronome personale tonico della sesta persona lidtri.
Non sono incluse nemmeno le forme dei tempi, perché i materiali a
disposizione sono troppo lacunosi.

(86) V., Pellegrini : Carta dei dialetti d’Italia, p. 26.

(87) H.J. Simon : Beobachtungen an Mundarten Piemonts, Heidelberg 1967.

(88) G. Griva : Grammatica della lingua piemontese, Torino 1980,

(89) G. Sanga : Dialetto e folklore. Ricerca a Cigole (= Mondo popolare in
Lombardia, 5), Milano 1979, particolarmente pp. 197-440,

(90) E. Gorra : Il dialetto di Parma, in Zeiischrift fiir romanische Philologie,
16 (1892), pp. 372-379, '



1. Fonetica

piem. lomb. ligur. emil. (1) Travo Gr. Gamb.
1.1.1. -L- > [r] > d (°?) — — +t @ + (9 — — + (r) + (1)
-Le > re > @, -RE >
@ (%) — (™) — + — — + +
-RE > @ (desinenza
delVinfinito) (%) + +,—0) + ~ + + +
1.1.2. -L+dent. > [u] >@a0¢) + (u) — + (@, nw) — — + () + (@)
1.1.3. -L+con. non dent. >
[r] (*9) S + _ _ + +
1.1.4. -LI> [7] (®9) = = — + + + —
-LI> [g] = — + — — — +
1.15. -CL-> 1> [j] > [g] (") + s -+ (8) — — + () + (8)
(91) Per emiliano noi intendiamo qui la zona ad est della provincia di Piacenza, cioé I'AIS dai punti 413, 423 (Parma), 432
(Bardi). .
(92) AIS VIII/1518 « tela », V/872 « scala ». Secondo Rohlfs I, § 221, I'evoluzione 1 > r si estende fino al Piemonte meridionale
e alla provincia di Novara. E presente anche nel Canton Ticino e in parte pure nel milanese,
(93) AIS V/1009 « sale », I/137 « cuore ». '
(94) Eccetto la zona ad ovest della provincia di Piacenza dove abbiamo -LE > @.
(95) AIS VI/1100 « leccare », Griva, p. 65, Gorra, p. 379, Petrolini 234,
(96) Sanga, § 4.3. Nel dialetto di Cigole le desinenze dell’infinito sono -d, -i e -ér.
(97) V. Simon, p. 27 seg,
(98) AIS III/435 « volpe». Secondo Simon, p. 28, nel piemontese non si trova un evoluzione regolare di L. davanti a labiale.
(99) AIS III/562 « foglia ».
(100) AIS I/101 « occhio », I/54-55 « vecchio/vecchia » ; v. Simon, p. 29,
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-CL- > [¢] + (101 + — + L + (102) _

1.2. -n->> [p] (1%3) + — + - — — —
1.3. -T, D->> @ (104) Fp= " = + — — — +, —
1.4. -CT- > [jt] > [€] (1) + @, — + @, — + (b — () — + (jt) + (jt)

1.6. E->> [e]j] (1)

+
l
+
|
|
+
+

1.7. [N INU INE >

1.9. -ATU > ow > [o] (111

[i, 1] (**7)

_ONA, -ONU > [u] (1%9)
_OMU > [u] (109)

_[j'NA, -UNU > [i] (110)

+ + + o+
I
+

l
I

1.10. Sincope di vocali proto-

(101)
(102)
(103)
(104)
(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)

niche

+
|
|
_f._
_l’_
+
l

Nella zona di confine con il lombardo abbiamo l'evoluzione lombarda [¢&].

Al contrario di occhio = [8j], vecchio & [veé].

AIS I/24-26 « cugino », Simon, p. 27.

AIS VIII/1517 « seta », II/280 « moneta », V/992, 993 « crudo », v. Simon, p. 23.

AIS VI/1199 «latte », 11/342 « notte », L’evoluzione di -CT- & sovente diversa da parola a parola, v. Pellegrini, p. 41.
AIS II/315 « mese », VIII/1518 « tela », v. Simon, p. 24,

AIS VI/1122 « gallina », IV/737 « vicino ».

AIS IV/710 « buono », IV/793 « corona »,

AIS VII/1260 « i pomi ».

AIS IV/80 « il digiuno », I/61 «culla », I1/284 « uno ».

AIS VII/1415 « prato, prati», III/522 « andato », Quest’evoluzione che si trova nel ligure e nei dialetti piacentini di mon-
tagna & stata presa in considerazione, perché le parlate di Groppéllo e dintorni ci fanno vedere che 'allomorfo participiale
-0 puo esistere in un dialetto, anche quando non c’¢ il suffisso maschile -z che ne & alla base.
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Sincope di vocali posto-
niche in sill. interna (11?) — =— s + + + —

1.11. Sincope della sill. posto-

nica nei numerali
11-16 (113) — — + — —_— — +

1.12. Caduta della vocale

finale eccetto [a] + + — + + + —

2. Morfologia

2.1.1. Plurale maschile con

-i (119) — — + — - = +

2.1.2. Plurale -LI > -j (%)  + + — + + - —

2.1.3. Genere e numero

(112)
(113)
(114)

(115)

(116)

marcati da sg. -u, -a;
pl. -i, -e (119 — —_— + = — — +

V. Mayerthaler, 1982, pp. 215 segg., Simon, p. 25, nonché AIS VI/1078 « femmina » € AIS VI/1068 « pecora ».

AIS II/289 « undici », II/290 « dodici ».

V. Griva, p. 39, Sanga, § 4.1. Si tratta della formazione generale del plurale, in determinati casi avviene una formazione
del plurale tramite la palatalizzazione della consonante finale (Cigole : el gat/i gaé, I an/i afi) ; v. a questo proposito i
plurali -LI > -7. A tal riguardo bisogna ancora ricordare che secondo Griva, p. 40, Sanga, p. 303 e Gorra, p. 378, i femmi-
nili terminanti in -a al singolare, formano il plurale con il suffisso -e, a Parma invece con il suffisso -i : piem. kavala/
kavale, buka/buke, lombardo orientale : kasa/kase, padruna/padrune, parm. dona/doni, vesta/vesti,

AIS IV/823 « due cavalli », Secondo Griva, p. 39, Sanga, p. 303, Gorra, p, 378, nei dialetti da loro trattati la palatalizza-
zione di -LI > [j] ha luogo generalmente e non solo dopo [4], [e] e [¢].

V. AIS VIII/1574-1579 = aggettivi,

SHDILSIMHLLVYYD
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2.1.3.1. Plurale con meta-

fonesi (*'7) — - +, — — — _ +
2.1.3.2. Plurale con palatal.

-ATI, -ATE =, -¢, -e (%) — — +, - - — + +
2.1.4. Conservazione di neutri |

lat. come plur. fem. (1% — — + — — — +

2.2. Articolo, pron. pers. _

sg. U, a;pli e — — + A — + +
2.3.1. Pron. pers. tonico ()

12 pers. mi 3 +, — + — — — +, —
2.3.2. Pron. pers. composto (')

della 4* pers. +, — — +, — +, — — — +
2.4.1. Verbi: 4 classi (*?%) — — + ? — — —

(117) Secondo le carte dell’AIS V/988 « tanti pezzi » e 1/50 « quanti anni hai ? » la formazione del plurale tramite metafonesi
& un fenomeno tipico della provincia di Genova, che nel caso QUANTI > kwent si estende fino a Bardi (punto 432).

(118) Secondo la carta dell’AIS VIII/1646 « siamo arrivati » anche nel ligure la palatalizzazione & avvenuta solo in parte e
stando ai materiali a disposizione dovrebbe di nuovo trattarsi di un tratto caratteristico dei dialetti genovesi.

(119) AIS I/90 « le ossa », 17105 « labbro, labbra », I/153 « dito, dita ». L'uso sembra essere in parte oscillante, particolarmente
nel caso di « labbra » et «dita », _

(120) AIS VIII/1627 « gli parlerei io » ; Griva, p. 52 seg., Sanga, § 4.2.3., p. 307, cita me, che secondo I'AIS corrisponde alla zona
di confine del lombardo orientale, Gorra, p. 378, riporta invece mi, che stando all’AIS dovrebbe essere una caratteristica
del dialetto parmigiano.

(121) AIS VIII/1637 « che viene da noi», L-a forma composta sembra essere generalmente non usata soltanto nel lombardo,
v. anche Sanga, p. 307 : noi = nater, no.

(122) V. Schidel, 1903, pp. 63 segg., Sanga, pp. 311 segg., per I'Emilia non ci sono i materiali corrispondenti.

clt
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2.4.3.1. Morf. pers.

22 pers. -i (1%9) + — + — = _ 4
2.4.3.2. Morf. pers. pres. (%% | |

43 pers. -uma + s — +, — + _ —
2.4.3.3. Morf. pers. imp. e cond. . .

22 pers. = 5* pers. (%) +, — — + - — k. +
2.4.3.4. Morf. pers. 62 pers. -u ?6) +, — — —, + — - — —
3. Sintassi

3.1. Interrogazione con pos.
proclit. d. pronome (1¥7) + — + — ey

3.2. Negazione senza raffor-
zamento (128) — — & =

(123) V. AIS VIII/1600 « perché taci ? », VIII/1629 «se lo trovassi ». Per quanto riguarda le forme con -s del piemontese si veda
Simon, p. 30, Si veda inoltre Sanga, pp. 312 segg. Gorra, p, 378, Petrolini, p. 234.

(124) A proposito della diffusione di -ima nell'Italia settentrionale si veda Simon, pp. 217 segg, Secondo I'AIS VI/645 « ripo-
siamoci » troviamo delle varianti di -@ma anche nell’emiliano. Gorra cita -¢m, -¢ma (p. 378), G. Petrolini definisce la
desinenza -¢ma tipicamente parmigiana (p. 234), G. Sanga riferisce la desinenza -¢ém, ¢me per Cigole (pp. 312 segg.).

(125) V. Schidel pp. 102 segg. Sanga, pp, 312 segg. Secondo i materiali a disposizione la marca -i della 2z persone & il presupposto
per un sincretismo tra la 2a e la 5a persona,

(126) V. Simon, p. 204, a proposito di « 3. P, Singular und 3. P. Plural in Oberitalien ».

(127) A giudicare dalle carte dell’AIS VIII/1600 « perché taci ? » e VIII/1650 « credi che lo troviamo ? » la posizione proclitica
del pronome della 2a persona & legata all’esistenza dell’allomorfo -i, pur essendoci evidentemente delle zone di transizione.
Vedasi Sanga, pp. 312 segg., a proposito del lombardo. Non ci sono altri materiali a nostra disposizione,

(128) AIS VIII/1630 « non sarebbe contento », VIII/1651 « (mi meraviglio) che non lo troviate ». -Secondo queste carte la nega-
zlone semplice davanti al verbo coniugato si trova soltanto nel ligure.
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Dall’analisi dei dialetti oggetto del nostro studio, in base a questa
sintesi comparata, emerge che la parlata di Travo corrisponde all’emi-
liano nelle sue caratteristiche, pur orientandosi al ligure. Costituiscono
un’eccezione la desinenza verbale degli infiniti, coincidente con le
evoluzioni generali del lombardo, del piemontese e del ligure, e la
chiusura di O in [u] davanti a -M- nel quel caso il piacentino segue il
modello piemontese e ligure, mentre il lombardo e l’emiliano conser-
vano la [o0], a parte le aree di confine (1%9).

La variante del piacentino di Groppallo, che vogliamo definire
variante piacentina di montagna, presenta delle divergenze rispetto al
piacentino centrale del dialetto di Travo, divergenze che si ritrovano
tutte nel ligure e in parte anche nel piemontese. Poiché secondo la
nostra sintesi alcune di queste caratteristiche sono proprie soltanto del
ligure (rotacismo della -L- intervocalica, suffisso participiale -6, palata-
lizzazione dei plurali -ATI, -ATE in [¢]), le divergenze suddette sono
da considerarsi influssi del ligure.

Come si & gia stabilito, il dialetto di Gambaro corrisponde al ligure
nella maggior parte delle sue caratteristiche studiate, per cui si tratta
di una parlata di transizione (13°) tra le varianti di montagna del piacen-
tino e del genovese. Nel quadro dello studio presente non si pud
precisare in qual misura i singoli elementi caratteristici rappresentino
una conservazione o una innovazione (%), dato che non possiamo dire

(129) 11 pronome personale semplice della quarta persona potrebbe costituire
un ulteriore elemento distintivo, dato che a Parma, per esempio, esiste
solo la forma composta. Poiché, pero, nell’emiliano ci sono delle localita
dove secondo I'AIS si usa il pronome semplice, come al punto 432 Bardi,
questa caratteristica non ci sembra molto significante, A Bardi potrebbe
tuttavia trattarsi di un influsso piacentino, in questo caso il pronome
semplice sarebbe una caratteristica lombarda, affermatasi nei dialetti

‘ piacentini.

(130) Evitiamo la definizione di « dialetto misto », perché presuppone una
mescolanza di vari dialetti, in misura pit o meno uguale (v. Petrovici,
1969, p. 51) e potrebbe far credere che noi partiamo dalla « Existenz
dlterer oder anderer unvermischter, d.h. diskreter Dialekte » (Lang, 1982,
p. 207), perché il concetto di « dialetto misto » presuppone a sua opposi-
zione il concetto di dialetto non misto ossia « puro» (Haugen, 1950, p. 211),
La definizione di « dialetto di transizione » (v, Ebneter, 1984, p. 157, a
proposito del leonese) esclude invece la questione del « rapporto di mesco-
lanza » ovvero del grado di purezza dei dialetti a contatto, di cui stiamo
parlando.

(131) V. Coseriu, 1975, p. 48.
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quale fosse la « norma » originaria (*2). E infatti certo che nel piacen-
tino centrale si € avuta tutta una serie di innovazioni, che il ligure non
ha seguito (p. es. la monottongazione di ej > e, la restituzione della [d],
la caduta dei suffissi nominali eccetto -a; ciononostante i risultati
ottenuti, che si riferiscono al dialetto odierno di Gambaro, non ci
sembrano sufficienti a fare una qualche affermazione definitiva sul
fatto se la zona dell’alta Val Nure appartenesse in origine all’area
dialettale ligure, in cui si infiltrarono poi caratteristiche piacentine,

oppure se il ligure si sia sovrapposto ad una base piacentino-emi-
liana (133),

Nel suo complesso la zona della provincia di Piacenza, da noi
studiata, si presenta come un area dove in uno spazio ristretto si e
formato uno spettro relativamente grande di variazioni dialettali grazie
all’incontro del piacentino, estendentesi dal Po verso sud, e del ligure,
che da sud attraversa I’Appennino piacentino, diffondendosi a nord nel
territorio piacentino ; una situazione che stando ai nostri materiali non
si ha ai confini settentrionali con il lombardo. Il Po sembra essere
piuttosto un confine dialettale relativamente chiaro verso nord ossia
verso il lombardo, mentre il sud montuoso era molto piu aperto
all’influsso ligure, nonostante la situazione geografica, cosicché nella
zona montuosa meridionale della provincia non si sono potute affer-
mare varie evoluzioni del piacentino centrale per cui nella variante di
montagna del piacentino si trovano caratteristiche ligure ed emiliane

(132) V. Coseriu, p. 50, %

(133) Il presupposto per determinare il dialetto originario sarebbe l'esistenza
di una gerarchia delle evoluzioni e dei prestiti di due dialetti che vengono
a contatto,

Secondo Sauvageot, 1939, p. 34, gli ungheresi immigrati negli Stati
Uniti hanno acquisito prima il lessico, poi la sintassi e da ultimo l'intona-
zione dell’inglese, V. Vildomec, 1963, p. 168, ci dice inoltre che in presenza
di lingue simili (nel caso concreto ceco/russo) si possono scambiare in
modo relativamente rapido sia i morfemi legati sia anche le particelle,

Se noi applichiamo al gambarese queste constatazioni, ne possiamo
solo dedurre che il carattere ligure del gambarese pud essere senz'altro
derivato da prestiti dei dialetti limitrofi e che l'appariscente caratteristica
della formazione dell’interrogazione e della negazione, orientate al piacen-
tino, non indica una base piacentina. L’intonazione del gambarese sembra
tuttavia essere sostanzialmente pilt vicina al dialetto di Ferriere che a
quello di Ottone, si tratta perd di una mia percezione personale, che
dovrebbe essere controllata piu esattamente con delle registrazioni dell’area
ligure limitrofa.
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(p. es il comportamento di I, E, E et di U davanti a N) che nel piacentino
centrale hanno subito delle ulteriori evoluzioni, contribuendo a caratte-
rizzare il profilo delle diverse varianti dialettali nel territorio del corso
superiore del Nure, da noi trattato.

Innsbruck. Lotte ZORNER
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