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SUL VALORE DEL GRAFEMA O
PER [4] NEGLI ANTICHI TESTI ROMENI

Il problema del valore da attribuire al grafema o, usato per rappre-
sentare [d], che si riscontra saltuariamente non solo in alcuni testi
romeni antichi scritti con alfabeto cirillico, ma soprattutto in altri scritti
con alfabeto latino, pur avendo attirato ’attenzione di parecchi studiosi,
non ha avuto finora una soluzione unanimemente condivisa.

E probabile che la divergenza delle opinioni e la pluralitd delle
soluzioni proposte si possano attribuire al fatto che quanti, analizzando
un determinato testo, si sono imbattuti in grafie di questo tipo, le hanno
considerate tenendo conto principalmente, o esclusivamente, del luogo
di provenienza del testo stesso, spesso incerto, del suo copista, del
tipografo, ma prescindendo, salvo qualche rara eccezione, da un
raffronto con analoghe grafie presenti in altre opere completamente
diverse per epoca e luogo di origine dei loro autori.

Complessivamente sono state proposte tre soluzioni: 1) queste
grafie non avrebbero alcun valore fonetico ; 2) esse rifletterebbero un
fonetismo straniero; 3) rappresenterebbero una pronunzia romena
regionale.

Per avere un quadro il piu possibile completo delle attestazioni di
questo fenomeno, facciamo una rassegna cronologica delle opere in cui
esso € documentato e delle relative spiegazioni che ne sono state date.

1) Nell’Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu (1551-1553) (*), [d],
dopo consonanti labiali, & rappresentata quasi sistematicamente da o:
dupo, 1'/5; ford (fdrd), 7'/11, 29v/22 (per ben nove volte), accanto a
fard, 45v/6, 46v/2, ecc.; fordlége, 91¥/15, accanto a fardlege, 46v/2;
forime, 507/12 ; fotul6, 22/8, accanto a fdtulé, 81:/17 ; flomandé, 1031/9,
104r/11 ; flomdndzi, 4¥/5 ; pomdntului, 5'/7 ; vopaei (vdpdii), 6v/1. Pre-

(1) Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu (1551-1553), studiu introductiv filo-
logic de E. Petrovici, Studiu introductiv istoric de L, Demeény, Bucuresti,
1971,
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ceduta da consonanti non labiali, [§] viene resa regolarmente con §, 6,
0 con a.

Secondo Ioan Bogdan, che é lo scopritore di quest’antico monu-
mento della letteratura romena, nelle grafie che abbiamo citato sarebbe
da vedere un mutamento fonetico @ > o (3). Il Petrovici, invece, si limita
semplicemente a rilevare che « Textul Evangheliarul de la Sibiu are,
dupid labiale, aproape consecvent, o in loc de d, in orice pozitie...»
(p. 15), e successivamente che l'uso di o per d& pud essere dovuto
all’influsso della grafia con lettere latine adoperata per alcuni toponimi
(p. 18).

I1 problema dell’interpretazione di questo grafema viene ripreso
con un’analisi molto dettagliata da I. Ghetie (}). Dopo aver messo in
evidenza la sporadica presenza di analoghe grafie in altri antichi testi
romeni, e il passaggio fonetico di d@ ad o dopo labiale in parecchi dialetti
dacoromeni, il Ghetie da una parte ammette che « grafii de felul celor
de mai sus (dupo, fore) pot si se datoreascd si unui strdin, incapabil
si pronunte corect vocala d...», e dall’altra conclude prudentemente
che « e greu, de aceea si decidem daci avem a face cu un fapt de limba
rominesc sau cu o rostire strdinid. Conform principiului enuntat in
paragraful precedent considerim totusi ci fonetismele din Evanghelia-
rul din Petersburg se explicd in chip satisficdtor prin raportare la
graiurile dacoromaéne » (p. 61). Lo stesso studioso, tuttavia, in una
successiva rielaborazione di questo studio (%), trattando delle particola-
rita linguistiche dell’Evangheliarul, elimina l'intero paragrafo dedicato
in precedenza alle forme con o per d, e inclina a considerarle come
« particularitati de rostire ale unui striin » (p. 144).

2) Un altro manipolo di grafie analoghe é attestato in varie opere
del sec. XVI: in Psaltirea Scheiand : sdrbotoare, LXXIII, 4 ; flomindu,

(2) I, Bogdan, O Evanghelie slavond cu traducere romdnd din secolul al XVI-
lea, in « Convorbiri literare », XXV (1891-1892), n. 1, pp. 33-40; cfr.
G. Ivanescu, Istoria limbii roméne, Iasi, 1980, p. 514,

(3) I. Ghetie, Consideratii filologice si lingvistice asupra Evangheliarului din
Petersburg, in « Studii si cercetiri lingvistice », XVII (1966}, n. 1, pp. 47-79 ;
cfr,, inoltre, A, Mares, Observatii cu privire la Evangheliarul din Petersburg,
in « Limba Roméana », XVI (1967), n, 1, pp. 65-75, che, tuttavia, non prende
in esame questo problema.

(4) I. Ghetle, Consideratii filologice gi lingvistice asupra Evangheliarul slavo-
romdn de la Sibiu, nel volume Inceputurile scrisului in limba romdng. Con-
tributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1974, pp. 139-171,
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CVI, 9 (%), copista C, in cui secondo il Dridganu sarebbe da vedere un
influsso sassone (%) ; nei Texte madhdcene : fomeia, 47, 51, 52 (%) ; in
Psaltirea voroneteand : vopaie (vdpaie) (]) ; in Coresi, Praxiu, (Faptele
Apostolilor) [1563] : cumpot (cumpdt), 175 (?). Tutte queste grafie sono
considerate dal Densusianu come « exemples d’assimilation de d@ (> o)
a une consonne labiale » (HLR, p. 470).

3) Nella versione romena del Pater noster, riportata da H. Megiser
(1603), & attestata la grafia prepo mortu (= pre pomontu) ('%).

4) Anche nella Legenda Duminicii del Manuscris de la Teud si
riscontrano grafie dello stesso tipo: cumotrii, 177v/12-13 ; pogine, I,
1717/12 ; pomint, 172%/7 ; sotosi, I, 182v/12 (11).

La spiegazione proposta da Ghetie-Teodorescu in merito a queste
grafie € grosso modo simile a quella data per le analoghe forme pre-
senti nell’Evangheliarul de la Sibiu : « In exemplele in care a fost notat
< in loc de }H sauZ. .. avem a face cu simple grafii care se explica
in chip multumitor daci le raportidm la deprinderile de a vorbi si a
scrie ale scribului, care era dupa probabilitatile ucrainean...» (p 65);
e, successivamente, gli studiosi romeni ribadiscono la stessa opinione
dicendo che in queste forme «...inclindm si vedem grafii firi acope-
rire fonetica, desi nu este cu desdvirsire exclus ca in toate aceste cazuri
sd avem a face cu reflexe ale rostirii particulare a lui d¢ de citre un
stradin » (p. 84) ; tuttavia, subito dopo aggiungono che la grafia « pogine
ar putea reflecta, eventual, o grafie slavid...; pomint a fost notat in
zilele noastre, izolat, in unele graiuri dacoroméne ; e posibil ca o ase-
menea rostire si fi fost cunoscuta si la inceputul secolului al XVII-lea »

(5) Psaltirea Scheiand. Ed. I, Bianu, Bucuresti, 1889.

(6) N. Driganu, Manuscrisul liceului griniceresc ‘G. Cogbuc’ din Ndsdud gi
sasismele celor mai vechi manuscrise romdnesti, in « Dacoromania », III
(1922-23), p. 498.

(7) Texte mdhdcene, in B. P. Hasdeu, Cuvente del biirini, Bucuresti, 1878-79.

(8) Cfr. I. Ghetie, in « Studii si cercetari lingvistice », XVII, p. 66.

(9) Cir. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine (HLR) editiie ingrijita
de B. Casacu, V. Rusu, I, Serb, Bucuresti, 1975, p. 470. La grafia cumpot,
tuttavia, appare al Densusianu assai dubbia,

(10) E. Coseriu, Stiernhielm, die rumdnische Sprache und das merkwiirdige
Schicksal eines Vaterunsers, in « Romanica », VIII (1975), estudios dedica-
dos a D. Gazdaru, IV, p. 11, n, 15, e M, Lorinczi, Alle origini della linguistica
romena. Da H. Megiser a F.J. Sulzer, Cagliari, 1983, p. 23, n, 6.

11) Manuscris de la Ieud, text stabilit, studiu filologic, studiu de limbj si indice
de M, Teodorescu si I, Ghetie, Bucuresti, 1977,
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(p. 85). Non diversa & la spiegazione data dallo stesso Ghetie a proposito
di queste forme nel volume Baza dialectald a romdnei literare : « De
mentionat cd in toate cele trei texte [cioé in quelli contenuti nel
Manuscris de la Ieud] apar grafii asemandtoare celor intilnite in secolul
precedent in EP, EL si textele rotacizante si pe care sintem inclinati
a le atribui unui striin : cumotrii..., pomint » (12).

Risulta evidente da quanto detto 'incertezza dello studioso romeno
in merito al valore da attribuire a queste grafie : se esse, cioe, debbano
essere considerate senza alcun valore fonetico o come riflesso di una
pronunzia straniera, senza che si possa trascurare, tuttavia, l'esistenza
di una pronunzia o per [d] in alcuni dialetti romeni.

5) Nel Manuscris din Ndsdud, datato intorno al 1640-1650 (13), il
Draganu mette in evidenza una serie di particolarita fonetiche « care
pot fi si roménesti », alcune delle quali « pot fi explicate prin arhaisme,
cele mai multe ca rostiri regionale pe care copistul sas le-a invatat de
la Roméanii din partea locului» (p. 481). Tra queste viene segnalata
anche « Intrebuintarea lui o in loc de d neintonat dupéa labiald si gutu-
rald ;: pomdntu (70¥, 73V), pomdntulu (71V), alaturi de pamdnt, care se
intilneste mult mai des ; calugorita (897)...» (p. 81) (14).

Ancora piu frequenti sono le grafie con o per [d] nei testi scritti
con alfabeto latino e ortografia ungherese, polacca, italiana.

1) Nel Katekismo kriistinesko di Vito Piluzio, pubblicato a Roma
nel 1677 (%), accanto a dupe, p. 10, & attestato anche dupo, p. 7 ; inoltre,
pokocinza (pocdintd), p. 22, pokoinca, pp. 23, 24.

2) Anche nel Lexicon Marsilianum (%), il Tagliavini rileva che
« qualche volta in luogo di @ si trova o, ma questa, pitt di una variante
grafica, pud considerarsi una speciale pronunzia dialettale» (p. 52).

(12) I. Ghetie, Baza dialectalg a romdnei literare, Bucuresti, 1978, p, 317,

(13) N. Drzganu, Manuscrisul liceului graniceresc, cit., passim,

(14) Alla nota 1 della pagina successiva, il Driganu presenta anche un nutrito
elenco di forme con o per &, dovute a pronunzia sassone : boreboi ; bots <
bdat ; boirine < bdtrdng ; fore < fard; kotun < citun ; mogura <
mdgurd, ecc.

(15) Dottrina Christiana tradotta in lingua valacha dal Padre Vito Piluzio da
Vignanello, Minore Conventuale di S. Francesco, Roma, 1677 ; cfr. G. Pic-
cillo, Note sulla « lingua valacha » del Katekismo kriistinesko di Vito Pilu-
zio, in « Studii si cercetiri lingvistice », XXX (1979), n. 1, pp. 31-46.

(16) C. Tagliavini, Il « Lexicon Marsilianum ». Dizionario latino-rumeno-unghe-
rese del sec, XVII, Studio filologico e testo, Bucuresti, 1930,
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Pertanto, le grafie pomont, 973, 2258 ; flomansesk, 588 ; rrodik, 1337, e,
aggiungiamo, pokurar, 1672 ; pohar, 139, sempre secondo il Tagliavini,
riflettono un mutamento fonetico « perché sappiamo che o, invece di @,
per influsso di una labiale precedente o seguente si trova frequente-
mente in dialetti transilvani, per esempio ad Hateg e nella regione
dell’Olt e si incontra sovente anche nella letteratura antica» (p. 62).
Per il Tagliavini, dunque, esiste un collegamento tra le grafie attestate
nel Lexicon Marsilianum, le pronunzie dialettali vive in alcuni dialetti
transilvani, e le forme presenti nei testi che abbiamo citato.

4) Non dissimile & la situazione che ci si presenta nell’Anonymus
Caransebesiensis (17), dove sono registrate le seguenti grafie: lomury,
351 ; sorpun, 370 ; tobak «tinktor pellium » 375 ; vonet «caeruleus»
380 ; zobale « frenum » 380 ; zogone « pulsio » 380 ; zogonitor « pulsor »
380. Al riguardo, il Dréganu (*®) da una parte avanza l’ipotesi che
« Scrierea poate sa fie rezultati din negasirea unui semn potrivit » e che
« Totusi nu este exclus céd s’a avut in vedere o rostire dialectald spe-
ciald » (p. 142, e cita le pronunzie sassoni Botrina, fokut, fore, molaiu,
pocurar, pogubasch ; polerie ; popare, ecc.; dall’altra, non pud fare a
meno di rilevare che « Totusi nu trebue si uitim nici romanestile botez
< baptizo ; porumb < palumbus ; fomeie < familia ; zdbovi < p.sl.
zaboviti ; vopsi si vdpsi...» (ibid. nota 2).

5) Di dubbia interpretazione ci sembrano, invece, alcune grafie
presenti nel Ms. D. 30 (1719) di Silvestro Amelio () : cyobuor (ciubdr),
70v/19, 151, con uo < o < d, forma assai incerta ; azimo (azimd), 69t/14,
38 ; mulzamosz (< multamdsc), 757/9, 647 ; pokoiincza, 20v/17, 21v/11,
accanto a pokeyncza, 47%/5. Piu attendibile & folos, 31V/12, 14V/15,
19v/5, diffuso oggi nel Banato e in Mehedinti (29).

(17) G. Cretu, Anonymus Caransebesiensis, Cel mai vechiu dictionariu al limbei
romane, dupd manuscriptul din biblioteca Universititii din Pesta, in « Tine-
rimea Roménj », Noua serie, vol. I, Bucuregti, 1898, pp. 320-380.

(18) N. Driganu, Mihail Halici (Coniributie la istoria culturalg romdneascd din
sec, XVII), in « Dacoromania », IV (1927), pp. 77-169,

(19) Cfr. O. Densusianu, Manuscrisul romdnesc al lui Silvestro Amelio, din 1719,
in « Grai gi suflet », I (1923-1924), n. 2, pp. 286-311 ; G. Piccillo, Il mano-
scritto romeno di Silvestro Amelio (1719). Osservazioni linguistiche, in
« Studii si cercetari lingvistice », XXXI (1980), n. 1, pp. 11-30 ; id, Il Glossa-
rio italiano-moldavo di Silvestro Amelio. Studio filologico-linguistico e
testo, Catania, 1982, pp. 56 sgg.

(20) Cfr. I. Ghetie, Baza dialectald, p. 101,

1*
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6) Nelle Diverse materie in lingua moldavae di Antonio Maria
Mauro, ms. bilingue, italiano-romeno, della Biblioteca dell’Archiginna-
sio di Bologna (seconda meta del XVIII sec.), scoperto e pubblicato dal
Tagliavini (*!), si riscontrano le seguenti forme : dupu, p. 78 ; ospotd,
p. 102 ; ospotém, p. 103. Al riguardo il Tagliavini, dopo avere rilevato
che « nel vocalismo noteremo il mutamento di ¢ in o dopo consonanti
labiali...» (p. 59), aggiunge che « questa assimilazione & => o non pare
diffusa in Moldavia...; in ogni modo non si tratta di moldavismo, ma
di pronunzia popolare » (ibid., nota 1).

7) Ancora piu numerose sono le forme con o per [d] nel Ms. di Got-
tingen (*2) : nu bogd en sama, 18/18 ; ospotdza, 97/16 ; ospotdz, 18'/36 ;
poposcioi, 117/20 ; rosbojul, 11V/2, 19'/2 ; zogroesch, 8"/16 ; inoltre tova-
ros, 187/16, la cui presenza in un testo proveniente dalla Moldavia ridi-
mensiona ’affermazione del Ghetie, per il quale « specific munteneascéa
este trecerea lui 4 la o in tovaros si derivatele » (3%).

Questi, dunque, sono i dati che ci risultano dalle fonti di cui siamo
a conoscenza.

Prescindendo per il momento dalle grafie menzionate che, come
si e gia accennato, sono state per lo piu spiegate come riflesso di una
pronunzia straniera, estranea, quindi, al romeno, ci limitiamo a mettere
in rilievo il fatto che nella fonetica storica del romeno I’evoluzione
@ => o, in vicinanza di una consonante labiale, appare come una ten-
denza abbastanza attiva: boteza (< *bdteza < baptizare); porumb
(< *pdrumb < palumbus) ; rdposa (< rdpdusa < repausare); vopsi
(< wdpsi << bg. vapsam); zdbovi (< asl. zabawviti); fomeie (< fd-

(21) C. Tagliavini, Alcuni manoscritti rumeni sconosciuti di missionari cattolici
italiani in Moldavia (sec, XVIII), in « Studi rumeni», IV (1929-1930),
pp. 41-104 ; ’

(22) Ms. Asch. 223 della Biblioteca dell’Universita di Gottingen : N. Iorga,
Manuscripte din Biblioteci strdine relative la istoria Romdnilor, in « Analele
Academiei Romane », sectia istorics, serie II, t. XX, Bucuresti, 1899, pp. 197-
203 ; S. Pasca, Manuscrisul italian-romédn din Goéttingen, in « Studii ita-
liene », II (1935), pp. 119-136, e il mio recente contributo Il manoscritio
italiano-romeno Asch 223 di Gottingen, in « Revue de linguistique romane »,
t. 46 (1982), pp. 255-270, in cul sostengo 'attribuzione di questo manoscritto
ad Antonio Maria Mauro, autore delle citate Diverse materie in lingua
moldava.

(23) I. Ghetie, Baza dialectald, p. 102,
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meie) (2%) ; poposi (<< popdsi) ; probozi (< probrazi) (3%). Al riguardo, il
Densusianu, HLR, p. 404, dice esplicitamente : « Nous devons enregistrer
ici I'assimilation d’'une voyelle a la consonne qui précéde ou qui suit;
ce phénoméne se remarque surtout lorsque & venait en contact avec une
consonne labiale, ce qui le fit changer en o, u ».

Questo mutamento € ancora oggi vitale in parecchie aree linguisti-
che del territorio dacoromeno : esso si rileva, dice il Ghetie, «cu o
frecventd sporitd, repetindu-se In mai multe cuvinte, in Hunedoara-
Banat » (26) ; nella regione di Hateg, il Densusianu ha constatato 1’esis-
tenza delle pronunzie : fomeie, polomidd, pordosit (pdrdosit), postaie,
tropoi, voiagd (< wvdiagd) (27), ecc.; forme analoghe sono state riscon-
trate da D. Sandru a Lapuj : formeacd (< farmeacd) ; postdi; fomeie(?8);
nella regione di Bihor : pomunt, sopon (sdpon) (**) ; dal Teaha, a sud di
Bihor : polomidd, mocris, morar (mdrar), vipord (*°) ; da R. Popescu, a
Gorj : fomeie, fords, postaie, polomidd (3!). Il fenomeno & ugualmente
vivo in alcuni dialetti del nord-ovest dell’Oltenia, come ci risulta dalla
monografia di Valeriu Rusu : foras, postaie, postrungd, plomin e plu-

(24) In merito a questa forma, si legge nel DA, s.v., « Forma mai veche fq-
me(ajie .., se mai pistreazi pe alocuri, cfr. Mat. Folc. 126 ; din ea s’a
nascut prin labializarea lui g formele foméie... si fuméie» ; fomeie &
attestata anche in un’opera del 1675, cfr. M. Gaster, Chrestomathie rou-
maine, I-11, Leipzig-Bucuresti, 1891, I, p, 218,

(25) Sull’argomento si vedano : S. Puscariu, Din perspectiva dictionarului : III.
Despre legile fonologice, in « Dacoromania », IT (1921), p. 50 ; A. Graur,
Notes sur les diphtongues en roumain, in « Bulletin linguistique », IIT (1935),
pp. 49, 50 ; O, Nandris, Phonétique historique du roumain, Paris, 1963, p, 51 ;
A. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini ping in secolul al XVIiI-lea,
Bucuregti, 1978, p. 109,

(26) I. Ghetie, Consideratii filologice, in « Studii si cercetiri lingvistice », XVII,
cit., p. 60,

(27) O. Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, Bucuregti, 1916, p. 27,

(28) D. Sandru, Enquétes linguistiques du laboratoire de phonétique expérimen-
tale de la Faculté des Lettres de Bucarest, III, Lapujul de sus (d. Hune-
doara), in « Bulletin Linguistique », IIT (1935), p. 127,

(29) Id.,, Le Bihor, in « Bulletin Linguistique », IV (1936), pp. 127-128,

(30) T. Teaha, Graiul din valea Grisului negru, Bucuresti, 1961, pp. 39-40.

(31) R. Popescu, Graiul gorjenilor de lingg munte, Craiova, 1980 ; I’Autore rico-
nosce in queste forme una evoluzione uguale a quella che si & verificata in
porumb : «...d neaccentuat precedat de o labiali s-a transformat, prin
asimilare cu aceasti, in o (intocmai ca in porumb « porumbel ») ... », p. 28.
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min (32). Verso nord esso ricompare nel Maramures, dove & stato rilevato
da T. Papahagi : « In loc de d se pronunti o in cop(k)itan, formeie, for
(= fdrd), formacdtoare, formdcdturd, luotor, morunt, plomin, spominta ;
cotuni, fogdddu, noroc, pogan, sovdrsi, sopon, Zondar (Borsa-Pie-
troasa) » (3%).

Anche sull’attendibilita del carattere « romeno » di queste ultime
forme, non esistono dubbi : esse sono documentate in testi raccolti in
localita non influenzate da elementi stranieri (Vad, Sapinti, Sugétag-
Sat, Budesti, Rozvalia), e attribuiti a informatori scrupolosamente
selezionati da parte dell’Autore.

Per la Moldavia, oltre ai risultati delle inchieste di D. Sandru, che
ci confermano l'esistenza delle pronunzie foméye, fomey (**), possediamo
anche la precedente e dettagliata testimonianza del Weigand : « In den
Orten, wo man foing statt faini sagt (siehe Normalwort 2), sagt man
auch fokut = facut, ja dieses fokut scheint sogar noch weiter verbreitet
zu sein als foing, wenigstens horte ich es auch in 626. Es liegt Labialisie-
rung vor, wie in fomeie, fumeie, 563, 564 fir fimee, femee, fiir letzteres
ist librigens in der Moldau fimeii, fimeie, fimij das Gewo6hnliche. Auch
Iusafur 645, lutseafur 611 fiir luceafar gehort hierher, ebenso popusoi
fir papusoi, pomint fiir pdmint, dagegen erklédrt sich a forfoca fiir a
forfeca durch Vokalharmonie. » (3%)

&

Da un esame comparativo tra le grafie attestate nelle opere dei
secoli XVI-XVIII, indipendentemente dalla loro provenienza, e le forme
dialettali che sono state rilevate in varie aree linguistiche dacoromene,
risulta evidente un costante denominatore comune: o per d appare
quasi sempre in presenza di una labiale, piu raramente di una velare.

(32) V. Rusu, Graiul din nord-vestul Olteniei, Bucuresti, 1971, pp. 39-40 ; inoltre,
Noul atlas lingvistic romdn pe regiuni, Oltenia, intocmit sub conducerea lui
B. Cazacu, T. Teaha, I. Ionics, V. Rusu, I-III, Bucuresti, 1967-1975, I, h. 92
(pldmini) ; III, h, 470 (pdstaie),

(33) T. Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. LVI.

(34) D. Sandru, Enquétes linguistiques, VI1, District de Ndsdud (Nord-est de la
Transylvanie), in « Bulletin linguistique », VI (1938), p. 185.

(35) G. Weigand, Die Dialekte der Moldau und Dobrudscha, in « Jahresbericht
des Instituts fiir ruménische Sprache », IX (1902), p. 182,
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Il fatto che il fenomeno si manifesti in queste condizioni & stato
attribuito dal Puscariu alla natura particolare del fonema [&] : « Tot atit
de caracteristice ca vocalele afonizate — si tot atit de anevoioase de
invitat pentru strdini — sint in romaéneste vocalele eterorganice »; e
alla nota 1 della stessa pagina si specifica « chiar cind ei au in limba lor
sunete aseménitoare. Astfel bulgarii redau adesea pe ¢ prin a..., iar
sasii din Ardeal Inlocuiesc pe @ si T prin o, u, dupa labiale si prin e, i
dupa alte consonante » (39).

Sostanzialmente, anche se non é detto in maniera esplicita, per il
Puscariu queste grafie che compaiono nei testi antichi sarebbero spia di
una pronunzia straniera. Quale spiegazione dovremmo darci allora delle
pronunce o per d, rilevate da linguisti come il Weigand e lo Sandru
presso informatori romeni scelti con scrupolositd scientifica ?

Accettata l'esistenza di queste pronunzie, si pone tutt'al piu il pro-
blema di vedere se e quale relazione possa esservi con le grafie di cui
ci stiamo occupando. Sotto questo aspetto, il principio enunciato dal
Rosetti, secondo cui quando un fenomeno linguistico, presente nei testi
antichi, pud essere spiegato in modo soddisfacente riferendolo ai dialetti
romeni di oggi e di ieri, deve essere considerato romeno e non stra-
niero (3%), risulta applicabile anche nel nostro caso.

Qualche ulteriore considerazione sulle grafie che abbiamo citato,
pud fornire nuovi elementi per una loro diversa interpretazione.

1) Innanzitutto, l'esistenza di forme rappresentate ora con o,
ora con d, negli stessi testi: Evangheliarul de la Sibiu, ford/fdrd ;
fordlege/fdrdlede ; fotulu/fdtulu ; Ms. de la Ieud : pogine/pdgine ; po-
mint/pdmint, ecc., pud essere considerata come una spia dell’incertezza
dell’autore nell’adoperare una forma popolare anziché una piu diffusa
e piu prestigiosa. Che queste alternanze siano attribuibili ad una impre-
cisa percezione del suono o ad una incoerenza nella sua rappresenta-
zione grafica, ci sembra meno probabile.

(36) S. Puscariu, Consideratiuni asupra sistemului fonetic si fonologic al limbii
romdne, nel volume Cercetdri gi studii, Bucuresti, 1974, p. 363. Nella nota 1
della pagina successiva, il Puscariu rileva che «un § se giseste totusi
si In alte limbi. Dintre limbile romanice, il au portughezil si unele dialecte
italiene meridionale, precum si nord-italiene (l-am auzit la Canavezii), dar
pina nu vom avea o descriere exacti a acestor sunete, nu putem sti dacy
ele se aseamini cu ale noastre numai ca impresie acustici sau prin articu-
latia lor »,

(37) A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhague-Bucarest,
1947, p. 563,
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2) In questi testi o per [d], salvo qualche rara eccezione, appare
quasi sempre dopo consonanti labiali, piu raramente velari; ma la
presenza di queste consonanti non & condizione necessaria e sufficiente
perche il fenomeno si wverifichi. Infatti, molto spesso, dopo queste
consonanti non troviamo o, ma regolarmente ¢ : Ev. de la Sibiu, paca-
tele, 227/9; pagdne, 13V/10; parasi, 2V/1; valuindu, 517/10 ; vatahu,
18'/8 ; Ms. de la Ieud : pdcate, I, 181'/9 ; Lexicon Marsilianum : peduc,
1740 ; barbat, 74 ; Anonymus Caransebesiensis : bérbat, 330 ; feré, 338 ;
pékat, 350 ; peézésk, 360, ecc. Ne potremmo dedurre che, almeno per
quanto riguarda queste ed altre forme analoghe, gli autori o i copisti
non conoscevano una pronunzia con o, e, quindi, trascrivevano [d] con
a o con e.

3) Limitatamente alle opere scritte con alfabeto latino e ortografia
mista, italiana-ungherese-polacca, dai missionari italiani, non crediamo
sia azzardato sostenere che le grafie con o rappresentino un’effettiva
pronunzia, poiché da parte di un italiano il suono d viene di solito
percepito e pronunziato, e quindi trascritto, e, oppure a, ma non o.

*

Riassumendo quanto abbiamo avuto modo di rilevare nelle pagine
precedenti attraverso 'esame dei dati di cui siamo in possesso, si pos-
sono trarre le seguenti conclusioni :

1) Nella fonetica storica del romeno il passaggio & = o, dopo labiali,
appare in parecchie forme che poi si sono generalizzate e sono entrate
nella lingua letteraria.

2) Le grafie con o per d, attestate nell’Evangheliarul slavo-romdn
de la Sibiu, anche se quest’opera e stata pubblicata da un tipografo
ungherese o tedesco, in Psaltirea Scheiand, nel Ms. de la Ieud, molto
probabilmente riflettono una pronunzia regionale romena, e non stra-
niera. Lo stesso valga, a maggior ragione, per le numerose forme pre-
senti nel Lexicon Marsilianum, nell’ Anonymus Caransebesiensis e negli
scritti dei missionari italiani.

3) La sicura documentazione che ci viene fornita dalle inchieste
dialettali e dalle monografie, le quali confermano l'esistenza ai giorni
nostri di questo fenomeno generalmente nelle stesse forme presenti nei
testi antichi e nelle stesse aree linguistiche da cui questi testi proven-
gono, crediamo sia sufficiente a dimostrare la continuita attraverso i
secoli di un mutamento fonetico regionale, di cui non é& necessario
cercare spiegazioni in influssi sassoni, ungheresi o ucraini.

Catania. Giuseppe PICCILLO
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