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BIBLIOGRAPHIE

LEXICOGRAPHIE DIALECTALE GALLOROMANE: QUELQUES
PUBLICATIONS RECENTES CONCERNANT LA HAUTE-LOIRE.

1) Théodore de Felice, Le Patois de la zone d’implantation protestante
du nord-est de la Haute-Loire, Paris-Genéve, Champion-Slatkine,
1983, 485 pages.

Les romanistes savent, depuis l’article de Pierre Nauton (« Une butte-témoin
linguistique : le patois des protestants du Velay », Mél. Rogques 3, 185-193 ; repris
dans Géographie phonétique de la Haute-Loire 247-253), I'intérét que présentent
les parlers des villages protestants de la région de Chambon-sur-Lignon, Isolés
de leurs voisins depuis le milieu du XVIe¢ siécle, les protestants du Velay ont
conservé bon nombre de traits phoniques archaiques : maintien, notamment, de
[1] ailleurs passé & yod et, en finale, de -7, -l et des occlusives, Or Nauton n’avait
malheureusement pas retenu de point en zone protestante dans les enquétes de
PALMC, se contentant de livrer en marge de ses cartes des données complémen-
taires concernant le village des Sagnes (p 4 Pr), situé dans la commune d’Araules
dont le chef-lieu est catholique.

C’est dire que le livre de M. de Felice, thése de I'Université de Saint-Etienne,
est particuliérement bienvenu.

L’ouvrage est essentiellement constitué d'un trés riche « Lexique » de prés
de 400 pages, comprenant, selon les chiffres de l'auteur, plus de 7000 entrées. Ce
lexique a été établi & partir d’un corpus de textes dialectaux, souvent inédits ou
peu accessibles [A 20-23], et d’enquétes menées auprés de 25 informateurs [A 7-8].
Comme il se doit, I’ensemble des moyens lexicaux a été enregistré, et pas seule-
ment les mots jugés authentiques ou pittoresques. Les matériaux ont été soigneu-
sement contrélés : ceux provenant de textes littéraires, auprés d’'un informateur
au moins ; ceux provenant de l'enquéte orale, auprés de deux informateurs au
moins, et n'appartenant pas au méme foyer. Les cas d’attestation par un seul
témoin sont signalés par un 7 suivi du sigle de linformateur, Quand il y a lieu,
lauteur distingue deux localisations par « sous-régions» : « Montagne » et
« Lignon » - [C 3-4] ; des indicateurs spéciaux marquent les formes sorties de
l'usage (astérisque postposée) et les néologismes., Comme le parler enregistré
n’est pas parfaitement homogeéne, on se demande seulement si I'auteur n’aurait
pas d pousser parfois plus avant son souci de précision ; ainsi, on comprend
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mal la raison pour lesquelles certaines formes contiennent [k] et d’autres [¢] :
" hésitation de l’enquéteur, variation diatopique ou individuelle ?

Chaque article a la structure suivante :

— forme en notation phonétique, accompagnée d’une « prononciation figurée
sommaire », en graphie traditionnelle, pour les « non-spécialistes » (ce double
codage a l'avantage de permettre au lecteur de corriger aisément un certain
nombre d’imperfections typographiques de la notation phonétique) ;

— indication de la catégorie grammaticale ou, pour les mots fléchis, de la
sous-classe morphologique 4 laquelle ils appartiennent ;

— renvoi.aux éventuels synonymes ou variantes ;
— référence a 'ALMC quand il y a lieu ;

— définition souvent fort précise, souvent aussi simple traduction (les diffé-
rents sens sont numeérotés) ;

— parfois, équivalent en francais régional ;

— locutions et exemples, souvent tirés de la littérature orale (avec un index,
pp. D 401-403) ;

— étymologie.

En ce qui concerne la macrostructure, on remarquera que, dans une certaine
mesure, on n’a pas affaire & un dictionnaire de mots. Pour les verbes et les
adjectifs, en effet, c'est le théme (parfois sous une forme abstraite) qui sert
d’entrée, L’auteur n’a pas, toutefois, poussé & bout son option. Il a renoncé, par
exemple, & placer sous une seule entrée les bases verbo-nominales. Il se montre
d’ailleurs conscient du fait qu’en restant en quelque sorte 4 mi-chemin, il a
sacrifié aux traditions conjuguées de la grammaire scolaire et de la lexicographie
francaises qui ont fait du mot graphique comme constituant d’énoncé (soit nom,
soit verbe, etc.) leur unité de base [C 7], On peut naturellement s’interroger sur
la valeur de cette tradition (voy. notamment D. Creisels, Uniiés et Catégories
grammaticales, Grenoble, 1979, 82-84, 122-123, auquel nous empruntons notre
terminologie), en particulier quand il s’agit d’une langue purement orale, ou la
tradition n’a méme pas la force d’une tradition, Sur le plan théorique, il semble
naturel que l'inventaire lexical d’une langue prenne avant tout en compte les
unités minimales proprement lexicales (lexémes) et non les bases lexico-synta-
xiques, c’est-a-dire les composantes lexicales des constituants syntaxiques, et
encore moins ces derniers, Outre qu’une telle présentation est plus conforme a
la réalité de la langue (et, a-t-on envie d’ajouter, & la lecture des intéressantes
observations mentionnées trop brievement p. C 7, & 'intuition des locuteurs), elle
aurait l'avantage pratique de pallier, dans une certaine mesure, un des incon-
vénients de 'ordre alphabétique, qui est de faire éclater les familles lexicales. En
outre, les parlers envisagés par M. de Félice, ont, du ‘fait de leur archaisme,
T'avantage de ne pas impliquer des régles morphophonologiques trop nombreuses.
Il est donc permis de regretter que l'auteur n’ait pas au moins soulevé et discuté
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plus amplement de tels problémes de méthode (d’ailleurs désormais posés en
lexicographie). On aurait pu méme souhaiter un dictionnaire de morphémes
intégrant les morphémes dérivatifs, qui, malheureusement pour I'utilisateur
lexicologue, restent ici & dégager,

Quoi qu'il en soit, la réalisation du lexique est trés soignée. Quelques défini-
tions données en francais régional seraient seulement & expliciter. S.v. §47rd § u,
la définition donnée (« sarassou ») laissera plus d'un lecteur incertain : s’agit-il
de la burate d’Olivier de Serres ou du fromage confectionné a partir de la burate
ou des deux a la fois ? De méme, §i7 - est défini par « ‘burler’ fortement »,
mais il suffit, ici, de se reporter &4 b u rl - pour trouver une deéfinition, d'ail-
leurs fort précise. La définition d’ ¢t run g- «‘dénaturer’ chatons et chiots
par cajoleries et tripotages » est également peu claire et l'on ne trouve nul
article *déindtur- ou *déndtur- pour se tirer d'embarras.

Quelques dégroupements paraissent s’imposer. Sv. gdnd o0l d, par exem-
ple, on distinguera gand dl4 1 «seau en fer blanc » (qui est bien & placer
FEW 2, 108 b), d’'ou1 le dérivé g dn d u lu « petit pot avec une anse », et ¢ @ n-
doldg 2 «nid de poule », qui entre seul en relation avec le verbe gdandul -
« cahoter (d’une voiture) ; branler ; mal joindre (d’un couvercle) » (< *WAND-
JAN, FEW 17, 501 b). Faute de cette distinction, la définition de gandula
«contenu d'une gandolg» n'est pas tout & fait explicite : s’agit-il seule-
mentde ggndolg 1 (ce qui est vraisemblable) ou aussi de gagndolag 2?
De méme, s.v. g O0rg, il faudrait dégrouper les sens (1), (2) et (3) (« vieille
vache ; vieille femme ; femme fainéante »), d'une part, et le sens (4), d’autre
part (« pierre friable mélangée de sable » ; pour celui-ci, renvoyer & FEW 21,
35a) ; s.v. buld, il conviendrait aussi de séparer bauld 1 « boule (de neige) »,
en relation avec le verbe bwul- 1 « pommer (en parlant des choux) ; grossir
(en parlant de qch qui est hors de terre) » et bulajré «choux-cabus», et
buld 2 «borne-témoin », qui provient, lui, non de BULLA, mais d’apr. bola
« borne » (« besonders auv.», FEW 1, 465 a et n. 1, *BOTINA), et entre en rela-
tion avec bul- 2 « mesurer une distance ; déterminer & l'aide des pieds qui
commencera ; confiner »,

Par ces remarques, ol critéres synchroniques (homogénéité sémantique,
relations dérivationnelles) et diachroniques (origine) interférent, nous avons
déja pénétré dans la partie étymologique du fravail de M. de Félice.

M. de Félice s’est donné beaucoup de peine pour rattacher presque chagque
forme & un étymon (liste des « étymologies introuvées » pp. D 395-399), Il a puisé
& de bonnes sources (principalement Wartburg et Gamillscheg), mais pas tou-
jours, & notre sens, avec un discernement suffisant. L’utilisateur le remerciera
certainement de ses renvois systématiques au FEW (quoiqu’ils ne soient pas
toujours trés commodes : il aurait bien mieux valu indiquer la colonne oll le mot
était & insérer) et I'on hésite & le chicaner sur le terrain étymologique. Il s’est,



442 BIBLIOGRAPHIE

de plus, trés justement efforcé de distinguer les mots hérités, les formations
romanes ou dialectales et les emprunts au francais. Sur ce dernier point, on
pourrait trouver facilement & allonger la liste, Mais surtout, on est contraint de
remarquer qu'un certain nombre d’indications étymologiques sont erronées ou
fort douteuses. Nous nous permettrons donc de soumettre a I'auteur quelques-uns
des corrigenda ou addenda souhaitables,

Le rattachement d’d béld s.f. « étincelle» & APICULA ne vaut probable-
ment quen tant qu’étymologie synchronique (remotivation). Le mot est & ratta-
cher au type *BILTUCA : cf, Die obelio « étincelle », Dréome beto (FEW 9, 146 a,
POMPHOLYZX), auxquels on peut ajouter Isere b iti DuraffGloss 1414, Romans
beille « bluette ou tison du feu » (égaré FEW 23, 48 a), HLoireNE. biy a « étin-
celle » (ALLy 747 ; ALMC 1769).

ddzdlar v.«couper les mottes...», ddZdlajiré sm. «pioche-hache»,
gidzd&lairé «id. », n'ont rien & voir avec (AD-, EX-) 4+ JACULARE, mais
se rattachent & d 2ald «pioche & faire des rigoles » ; v. plus bas,

dkwurar v. « renouveler une tristesse » ne vient pas ’ACCURERE, mais
est un vestige, isolé, semble-t-il, & date moderne et dans ce sens, d’apr. acorar
« toucher au coeur, intéresser vivement » (FEW 2, 1170 b, COR).

dla sf. «flambée » n'est pas ALA + -ATA, v, ALLy 5, 464,

imdarudza f, «merise» et dm g (r)udzyér m, « merisier & grap-
pes » ne proviennent pas de lattard. AMARIZARE, Il s’agit plutét d’'un croise-
ment du type nord-occitan wmargie” désignant des arbustes & baies améres
(FEW 24, 385 b, AMARICARE) et du terme local am a¢u § 4 « fraise ». La forme
donnée pour Chambon-sur-Lignon FEW 24, 385 b est a corriger (et la n. 17,
290 a, & biffer).

drdzdal sm. «conduit souterrain (d’amenée ou d’évacuation d’eau) »
outre & FEW 25, 77 a et & Hubschmid, Med. Subsir, § 45, on aurait pu renvoyer
a FEW 22, II, 27 a, ol se trouve, par erreur, vel. arjai « fossé couvert pour
assainir les terrains humides », ardsai.

batg sf. «sabot (de bovin), la partie qui est en corne», le diminutif
bdakilu sm. «onglon (du porc)» et le composé tréindbatd f. «personne
toujours en retard et qui ne se presse pas » n’ont rien a faire avec germ.
*BUTT- ; toute la famille se trouve dans les matériaux d’origine inconnue du

FEW (21, 532 b ; le mot est déja chez Cordat).

balasta st «grand cuvier (notamment pour la lessive) net baldgstu
s.m, « baquet (sans pied) » ne viennent pas de BALLAST, mais sont & ranger
FEW 1, 328 a, sous BENNA III.

Sv. bdrd-, bdrda «bariolée, pie ; nom propre de vache » est donné
comme participe passé de bardar «barder (de lard) » ; le rattachement est
peut-étre valable sur le plan synchronique, dans la conscience des locuteurs,
mais du point de vue historique, on ne peut détacher le mot de Montfaucon
barda « vache (pie) », Ardéche id., etc, (FEW 1, 264 b, *BARRUM),
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béla st «fusil» n'est certainement pas (res) BELLICA !

bari sm. «poulain chétif ; gamin, galopin» n’est pas all. BUBE X
*GORR-, mais bien un emprunt au fr. pop. bourin « (mauvais) cheval » < ang.
(FEW 1, 636 a, BURICUS).

déigdldubyar v. «gaspiller» (voy. aussi A-32, n, 4) est un dérivé en
-ejar. Le mot n’est pas aussi isolé que le dit I'auteur (voy. aussi RLiR 40, 376-7) :
il y a & Ambert digaleuba « prodiguer son bien » que le FEW a classé, non sous
*GALAUBEI, mais sous WALA (17, 478 b). La répartition de certaines formes
entre les deux étymons serait d’ailleurs & réexaminer (cf. Pfister, ZBeih 122,
491),

dwirwu sm. «seau en fer blanc » ne remonte pas & prélat, *DURIA, mais
doit é&tre rapproché d’aauv. doire « tonneau » RLiR 45, 337, auv. doueire « pot »
(Pasturel, L’Home conten, Bouillet), « cruche & huile» (FEW 3, 119a, DO-
LIUM 2).

dzald sf. «pioche & faire des rigoles » ne se rattache pas & *GALLIU
« cog », mais a GALLEUS (FEW 4, 36 a).

galdafet- adj. « moélleux ; léger (en patisserie) » n’a rien & voir avec
ar. qalfai, mais constitue une belle relique de gaul., *WALOWO- (FEW 14, 153 ;
cf. Barc. galavét « bien levé (de la pate du pain) »).

gampd «interjection grossiére lancée & une femme » est bien basé sur
gaupe, mais la nasale ne s’explique pas par ganipd, mais par for. sampa
« femme de mauvaise vie » (FEW 8, 479 b, PILLEUM).

kEdlamats- adj. «lourd (du temps) » n'est pas cal- (préfixe péjoratif)
+ MASK-, mais est & ranger sous *CALINA (FEW 2, 92 b).

kaputl adj. «pris sur le fait ; mort (‘rivial’) » n'est pas CAPPA -+
-OTTU, mais est un emprunt 4 ’argot << all, (FEW 2, 277 b, CAPPA).

krasdr v.«bercer » nest pas un dérivé de k706 §4 «clou pour fixer les
lauzes sur le toit ; forte happe ; crosse de fusil », mais appartient & *KROT-
TIARE (FEW 2, 1366).

kEurtsdq sf. «raccourci (chemin) » ne se rattache pas & *CURTIARE,
mais & *CURTICARE (FEW 2, 1584 b).

kEuvidié sm. «réunion des femmes du village » ne peut guére étre
rapproché de CUBITU. Chilhac covisada « veillée que font ensemble les femmes
d'un village, en hiver » se trouve au FEW 2, 1136 b, sous *CONVITARE,

A

kurdzd adj. « (vache) qui n’a plus de lait » n'est pas & rattacher a
*CURTICARE, mais & *TAURICA (X JUNICA), v. FEW 13, I, 132 b,

kydkya sf, «grive migratrice » est & ranger FEW 13, I, 322 a, TI- 2 a.

kydlar v.«pousser des cris un peu aigus » n’a rien a voir avec CATEL-
LUS, mais appartient (avec une évolution phonétique réguliére) au type apr.
quilar « pousser des cris aigus, crier d’'une voix percante» (FEW 2, 1600 a,



444 BIBLIOGRAPHIE

KWI- ; mais v, aussi 13, I, 322 a, TI- 24a et b, o1 quelques représentants de
KWI- sont dispersés par erreur).

laupydg sf. «loupe (kKyste) » n'est pas LUPA X LIPJA, mais est & rattacher
a4 LOPP 1b B (FEW 5, 421 b).

’ org é¢i sm. «orvet » : pour I'explication de cette forme, voy. maintenant
FEW 24, 534 b et 536 a, *ANATOLIUS,

pantré sm, « homme (ou grand garcon) nonchalant, fainéant » n’a rien
a voir avec PHANTASIARE ou PANDUR, mais constitue un emprunt & pantre
(FEW 7, 560 a, PANNUS),

panturlg sf. « femme laisser-aller ; homme grossier, qui se tient mal et
est mal habillé » est probablement un dérivé (pour le sufixe, v. Ronjat 3, 403-4)
de l'argot pante, variante du précédent.

pdgtalar v. «réciter machinalement (comme un chapelet) » ne repré-
sente pas all, BETTELN, mais est un dérivé de PATER (FEW 8, 11 a).

peéiré sm, «grand-pére» se rattache bien 4 PATRINUS, avec recul
d’accent (la diphtongue -é&j- le montre bien, qui suppose un ancien oxyton),
et non a PATRIUS.

pwdats sf. «planche» n’a rien &4 voir avee PUTARE, mais se rattache
plutét au type apr. post < POSTIS (FEW 9, 249 b).

rabuzu [sm.] «dernier-né ; le plus petit sujet d’'une portée ; personne
trés petite » ne peut guére, pour d’évidentes raisons sémantiques, se rattacher &
radbuiar «radoter ». Signalons que dans la région de Tulle rabuzowu
signifie « ravenelle», mais aussi « petit gamin (notamment d’'un enfant né bien
aprés ses fréres) » ; on pourrait donc avoir affaire & un dérivé de RAPUM
(FEW 10, 71 a),

rimur sf.dans 1§ rimaur ddu t&s «’hnumidité du temps » ne peut
se rattacher 3 *RIMORE < RUMORE, mais plutét 8 HOUMOR (FEW 4, 512 b).

Tugd s.f, «spergule », ellipse d’érbd dé 14 rupd n'a rien & voir
avec RUMIGARE, mais signifie « herbe contre les éruptions de boutons, les
crofites sur la peau» (r « n §).

_éc't natd sf. « aubépine » : renvoyer aussi & FEW 24, 108 b, ACINUS.

t§alo0t sm. « branche dépouillée de branchettes, rameau brouté ; tige »
ne se rattache pas & CATELLUS ; toute la famille se trouve FEW 21, 60 ab (cf.
Ytrac kaldi) et 120 b-121 a,

t§dnwu sm. «tige de sureau creuse servant de chalumeau ; tige de céréa-
les » n’est pas CANALE, mais un dérivé de CANNA (FEW 2, 200 b).

tsausyd sf. «chardon ; ortie» ne vient certainement pas de CAL-
CEARE, mais de yéhreiog (FEW 21, 189 b-190 a).
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Le « Lexique » est complété d’indications sur le « Contexte historique et
géographique » [A 25-30, avec une carte] et d'un « Abrégé de grammaire »
[C 1-41]. Celui-ci reprend les Eléments de grammaire du parier de lenclave
protestante du Velay oriental (Clermont-Ferrand, Cercle occitan d’Auvergne /
Auvernha tarra d’oc, 1973, VIII -+ 243 pages) du méme auteur, mais ne dispense
pas de se reporter a ce dernier ouvrage, ou l'on trouvera, en particulier, une
liste, non exhaustive, des principaux affixes dérivationnels [141-145]. L'« Abrégé »
contient essentiellement une description détaillée des alternances et des sandhis
[C 9-25] et un tableau des flexions [C 26-41]. Les Eléments, en revanche, consti-
tuent une description synchronique d’ensemble, menée dans le cadre d’une
méthodologie structuraliste personnelle, proche du descriptivisme américain, &
laguelle s’ajoute une petite phonétique historique [149-166].

Avec les Proverbes du Plateau, proverbes, dictons et contines du Plateau
vivarais-Lignon (Chambon-sur-Lignon, Manier, 53 pages), publiés en 1981 par
lauteur, on a 13 un ensemble remarquable, auquel il ne mangue qu'un corpus de
textes suivis, Grace aux travaux de M, de Felice, le parler des protestants du
Velay se range désormais, avec celui de Vinzelles, parmi les plus strement et
complétement décrits de l'ensemble nord-occitan,

2) Jean Delaigue, « La vie rurale », Per lous Chamis 18, 1976, 16-19 ;
19, 1976, 17-19 ; 20, 1976, 15-17 ; 21, 1977, 9-10 ; 22, 1977, 7-8.

Peu de temps aprés la mort de Jean Delaigue, Per lous Chamis a entrepris
la publication d’'une partie des notes du chanoine consacrées a la vie rurale a
Araules, Ces notes sont d'un intérét plutoét ethnographique que linguistique,
quoiqu’a l'occasion des descriptions des travaux et des jours, il y ait, naturelle-
ment, des glanes lexicographiques 4 faire, Cette publication constitue un intéres-
sant supplément ethnographique au Glossaire méthodique du patois d’Araules
(s BDP2 ; un exemplaire & la section de linguistique de Clermont-Ferrand, un
autre 4 la Bibliothéque du Puy), et fait regretter davantage que celui-ci soit
demeuré jusqu’a présent inédit. Le parler décrit est celui des catholiques, au
contact de I’enclave protestante.

3) Christian Grosclaude, « Lexique francais occitan des noms de quel-
ques espéces végétales cultivées ou spontanées en Haute-Loire »,
Per lous Chamis 36, juin 1981, 22-24 ; 38, hiver 1982, 44-46 ; 39, mai
1982, 58-60.

Les noms francais et les noms scientifiques, classés par ordre alphabétique,
sont suivis des dénominations dialectales « dans la région du Mazet-Saint-Voy »
(enquéte de 'auteur) et « dans la région du Puy-en-Velay » (d’aprés « un docu-
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ment signé J. A. M. Arnaud, médecin des hoépitaux, datant de 1825 ») (1). On
regrettera que le document de 1825 ait été transcodé en graphie de I'ILE.O.
Publication parvenue jusqu’a osier, et qui s’achévera dans le numeéro 43, & parai-
tre, de Per lous Chamis,

4) Christian Assezat et Jean-Baptiste Martin, Le Velay. Contes, légen-
des, récits, chansons, Trévoux, Editions de Trévoux-Per lous Chamis,
1983, 159 pages.

Georges Straka souhaitait récemment que les éditeurs d’ethnotextes appor-
tent plus de soins & I’établissement de leurs glossaires (Littératures et langues
dialectales francaises, Hamburg, 1981, 21), Les auteurs de ce recueil ont non
seulement traduit en francais les contes en occitan et ont pourvu de notes leur
traduction, mais encore ils ont donné un glossaire précis et fiable [139-146]. Ils
avertissent le lecteur que ce glossaire « contient seulement les mots et expressions
appelant des remarques particuliéres ou les plus difficiles & comprendre pour les
non-occitanophones » [1391, mais la lecture des textes montre que leur récolte a
été trés large (presque 300 entrées), Pour chaque mot, le renvoi au(x) texte(s)
est faif, ce qui permet le contrdle et une localisation précise, & ’aide des pages
147-155 ou les sources sont exactement indiquées, Chaque mot est également
pourvu d’'un renvoi exact au FEW. On regrettera seulement, peut-étre, que les
textes aient été transcodés dans la graphie de I'LE.O., qui, appliquée a des par-
lers nord-occitans et en l'absence d’indications sur les régles de dérivation (ou,
simplement, de lecture) valables en chaque point, prive le lecteur d’un certain
nombre de renseignements sur la forme phonique.

Le glossaire n’appelle que peu de remarques. Tout au plus aurait-on pu
ajouter les mots suivants : arranchar v.n. « arracher des betteraves ou des choux
(pour les vaches) » [66, C 18], FEW 17, 621 b, *WRANKS (@ ce sens) ; bicha s.f.
« grand pot en grés » [44, C 9], FEW 1, 361 a, BIKOS, mot défini s.v, bichada ;
galapian sm, « garnement » [46, C 101, FEW 17, 478 a, WALA ; gosiaron s.m.
« goliter (petit repas de l'aprés-midi) » [46, C 10], FEW 4, 340 b, GUSTARE
(g HLoire) ; miaular v.n, « grincer (d'un char) » [54, C 13], FEW 6, II, 66 b,
MIAU- (g ce sens) ; recanar v.n. « ricaner » [48, C 101, FEW 16, 325 b, *KINNI ;
ronflar v.n, « ronchonner » [60, C 151, FEW 10, 471 a, RONFL- (seulement « bou-
gonner, grogner » & Barc.) ; tantassa sf, « ? » [148], FEW 24, 453 b, AMITA ;
trempe adj. «trempé» [74, C 201, FEW 13, I, 170 a, TEMPERARE. Infimes
détails : ajouter une référence a C 10 s.v. trifdla ; s.v. botar, renvoyer & FEW 17,
225 b plutdét qu’au vol, I ; pour en denluoc adv. « nulle part », renvoyer plutot a

(1) Ce « document » n’est-il pas la Flore du dépariement de la Haute-Loire ou
tableau des plantes qui y croissent, disposées suivant la méthode naturelle
de J. A. M, Arnaud, Le Puy, 18256 (BDP? 3.2.8.2.1. ; selon Wartburg, cf., BDP!
955, la plupart des noms locaux « concernent le brivadois »),



BIBLIOGRAPHIE 447

FEW 5, 394 a, ou se trouvent les formes occitanes équivalentes (mdauph., Triéves,
Mauriac) ; s.v, gima s.f, « créme (du lait) », outre & FEW 4, 94 b, GEMMA, et
5, 35 b, *JESTA, on aurait pu renvoyer a 17, 137 b, *SKUM-, ol se trouve, par
erreur, vel. dgima « écume ; créme qui se forme sur le lait » MAnt 9, 370 (c’est
un cas d’étymologie triple du FEW !),

5) A UAbrod de Z-Alaiér, contes facétieux et merveilleux du Val d’Allier,
présentés et transcrits en occitan par J. Roux, Archives et Mémoires
du Jacquemart Langeadois, 1983, VII+108 pages.

Ce recueil de contes comporte un glossaire « occitan-frangais » [85-104] de
plus de 650 entrées, mais il offre peu de garanties méthodologiques. En l’absence
compléte d’indications sur les sources, on ne peut, tout d’abord, distinguer quels
contes ont été enregistrés oralement et quels textes sont, en revanche, « totale-
ment originaux » (cela signifie-t-il qu’il s’agit de créations ou de recréations
littéraires ?). La localisation est tout & fait approximative : « Val d’Allier au sud
de Langeac jusqu’a Monistrol » [III] ou, encore plus largement : « Brivadois,
Gévaudan, Velay, Cantal » [I] ? Les contes sont « transcrits en occitan » (enten-
dre : en graphie de 'LE.O.) et ne sont pas traduits, Le glossaire ne comporte
pas de références aux textes. De plus, les critéres qui ont présidé au choix des
mots relevés ne sont ni explicites, ni intelligibles. Le glossaire contient d’ailleurs
plusieurs mots plein d’intérét, mais il est pratiqguement inutilisable,

Mulhouse-Béile (FEW), Jean-Pierre CHAMBON
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