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UN ASPECT DE LA PALATALISATION
DES LABIALES EN DACO-ROUMAIN
[sker] « fer », [z&er] « verrat »

DANS LES PARLERS D'OLTENIE

I. Les parlers de la partie méridionale de 1'Olténie (Petite Valachie)
occupent une place a part parmi les parlers daco-roumains caractérisés par
la soi-disant palatalisation des labiales ! : ils sont les seuls & posséder — a
cbté de sons rencontrés aussi dans d’autres régions — les groupes [fk], [vg],
[sk], [zg] la ou la langue littéraire (standard) et la majorité des parlers non
palatalisants présentent les successions [fi], [vi] 2. Par exemple, fier [fier]
« fer », vier [vier] « verrat » sont devenus, dans certains parlers de la zone
qui vient d’étre indiquée, [tker], [vger] ou [sker], [zger] 2.

On est, en général, d’accord que [k] et [¢] des groupes [fk], [v] repré-
sentent le résultat d'un processus de consonantification de la semi-consonne
[i] (yod). Devenu, d’abord, une consonne fricative (sourde apres [f], sonore
aprés [v]), I'élément palatal précédé par une labiodentale s’est, parfois,
transformé en une occlusive, tout comme apres [p], [b], [m] (cf. piele >
[pkele] « peau», biet > [bget] « pauvre, malheureux », miere > [mnere]
« miel ») : [fier] > [fher] > [ﬂ‘<er] ; [vier] > vvyer] > [vger].

Il existe cependant des divergences d’opinions en ce qui concerne 1'origine
des groupes [sk], [zg].

2. En partant de I'idée que dans le sud de I'Olténie le phénomene de la
palatalisation des labiales a été importé de Transylvanie, Dimitrie Macrea *
croit qu’a l'origine du premier élément du groupe [sli] se trouve la fricative
alvéopalatale [§] (cf. [Ser] = fier, dans certaines régions de la Transylvanie),
qui est devenue [s] a cause de l'absence, chez une partie de la population,
de l'alvéopalatale mentionnée («§ transformindu-se in s din cauza lipsei

1. On sait que ce n’est pas la labiale, mais le yod suivant qui devient une
consonne palatale. Cf., par exemple, Octave Nandris, Phonétique historique du
roumain, Paris, 1963, p. 240.

2. Dans certains parlers on a [f], [v], et non [fi], [vi] : [fer], [ver]. )

3. Quelques explications concernant la transcription phonétique : [k], [¢] =

occlusives palatales ; [h] = fricative palatale sourde, & peu prés identique 2
I'cich-Laut » de I'allemand ; [¥] = fricative palatale sonore ; [§] = fricative
alvéopalatale.

4. Probleme de foneticd, [Bucarest], 1953, p. 92.
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acestei nuante din graiul unei parti a populatiei»). Selon le méme auteur,
le second élément du groupe en question s’expliquerait, lui aussi, par un
stade de la palatalisation propre a une partie des parlers de Transylvanie ;
il s’agit de la fricative palatale [fl] (cf. (her], dans certaines régions), devenue
plus tard une occlusive. Plus exactement, on aurait affaire & une contami-
nation : [Ser] + [her] > [sker] (D. Macrea ne nous dit rien sur le rapport
chronologique entre les transformations [§] > [s] et [fl] -2 [1;] : [Ser] + [fler]
s [éher] ~ [sher] > [sker] ou ... [éiler] ~ [8ker] > [sker] ou, enfin, ...
[éiler] ~ [sker], avec la transformation simultanée des deux éléments du
groupe) 1.

D’autres linguistes ont expliqué la prononciation [sker], [zger] toujours
par une contamination, mais dont le point de départ aurait été constitué
par les stades d’évolution [fk], [vg] et [s], [z] ; quant 4 ce dernier, il serait
soit importé du nord du domaine linguistique daco-roumain (a savoir de
la province de Maramures), soit apparu en Olténie méme. La contamination
aurait donc été la suivante : [fker] + [ser] > [sker] ; [vger] + [zer] >
[zger] 2.

3. Ion Ionici a présenté, dans une excellente étude 3, une série d’ar-
guments convaincants qui s’opposent a la théorie suivant laquelle, pour
expliquer certains aspects de la palatalisation spécifiques du sud de
I’Olténie, on doit admettre que les parlers de cette région ont subi l'influence
de parlers de Transylvanie et du Maramures. En tenant compte de I'exis-
tence du stade [ser], [zer] dans une région relativement proche de celle
ot 'on rencontre [sker], [zger] ¢, l'auteur adhére 2 une opinion exprimée
auparavant, plus ou moins nettement, par d’autres chercheurs : il y a eu
contamination — [ficer] + [ser] > [sker], [vger] + [zer] > zger] —, maisaucun
des éléments qui ont participé & ce phénomene n’est originaire de Tran-
sylvanie ou du Maramures . Cette explication est, sans doute, préférable
a l'explication compliquée proposée par D. Macrea. D’autre part, les faits
présentés par I. Ionicd nous empéchent de croire qu’il y ait un rapport
quelconque entre les transformations fier > [ser], wier > [zer] qui se sont

1. Le groupe [zg] n’est pas mentionné dans le passage auquel nous nous rap-
portons; il est cependant évident que le groupe [zg] de [zger] est apparu par suite
de changements analogues A ceux qui expliquent le groupe [sk] de [sker].

2. Voir §§ 3 et 4.

3. « Palatalizarea labialelor in Oltenia », dans Foneticd si dialectologie VIII,
1973, p. 79-118 (pour la question qui nous intéresse ici voir surtout p. 96-98).

4. Voir le paragraphe suivant.

5. Ion Ionicd, op. cit., p. 98.
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produites dans le Maramures et les stades de la palatalisation enregistrés
dans le sud de 1'Olténie.

Cependant, tout en étant d’accord qu’on ne doit pas invoquer 'influence
des parlers daco-roumains du nord (de Transylvanie ou du Maramures) sur
les parlers de 1'0Olténie méridionale, nous ne pouvons pas accepter 1’opinion
de ceux qui, dans le cadre d'une explication «locale », soutiennent que les
groupes [sfc], [zg] représentent le résultat d’'une contamination *.

4. Remarquons, tout d’abord, que, indépendamment de l'influence dont
il a été question ci-dessus, la contamination suppose, dans notre cas, un
contact entre deux types de parlers, I'un étant, par rapport a I'autre, un
facteur externe : [fk] > [sk], [vg] > zg] sous I'influence de parlers carac-
térisés par le stade [s], [z] — ou bien [s] > [sk], [z] > [zg] sous l'influence
de parlers caractérisés par le stade [fk], [vg]. Or, a notre avis, une explica-
tion strictement interne est, en principe, prefera.ble

En second lieu, il convient de noter que, jusqu’a présent, on n’a pas
constaté la coexistence de [ser], [zer] et [sker], [zger] dans une méme région.
A T'appui de I'explication par contamination, on a affirmé que les phases
avec [s], [z] ont été, elles aussi, rencontrées dans certaines localités d’Olté-
nie % A son tour, cette affirmation est fondée sur les données présentées, il
y a plus de quatre décennies, dans une étude de Luca Preda 2, ol pourtant
il s’agissait de quelques localités de I’ancien département d’Olt, qui, a
I'époque, n’appartenait pas a la province d’Olténie 4. Selon Mircea To-
mescu °, le stade [s], [z] est fréquent et général seulement dans le nord du
département mentionné (dans la partie méridionale de celui-ci on n’a en-
registré que la dentale sourde, dans les formes d'un seul mot, a fi « étre») ;

. Les différentes variantes de l'explication par contammxtmn ont été résu-
mées par Ion Ionica, op. cit., p. 96-97.

2. Gr. Brincus, « Graiul dm Oltenia », dans Limba romdnad X1, 1962, 3, p. 259 :
«Sint de remarcat fazele palatalizarii lui f si v fﬁ vg si sk, zg, ultimele fiind,
probabil, rezultatul contaminarii celor dintii (fF, vg) cu fazele proprii zonei mara-
muresene (s 2) : fher + sier > sker, vgerme + zierime > zgerme » ; et, dans la
note 1 : « Incruc1sarea e posibild, mai ales cd fazele cu s, z au fost auzite si in
unele localitati oltenest1 » (Pauteur renvoie a I’étude de Luca Preda que nous
allons citer dans la note suivante).

3. «Cercetdri dialectale in Dolj », dans Grai si suflet VII, 1937, p. 231-248 ;
l'auteur mentionne (p. 235) la présence du stade phonétique [s], [z], dans des
mots comme fier, vierme « ver », dans trois localités du département d’Olt.

4. Selon les divisions administratives actuelles le département d’Olt s’étend
aussi a I'ouest de la riviére portant le méme nom, qui constitue la frontiére entre
I’Olténie et la Munténie (la Valachie).

5. « Graiul din judetul Olt », dans Ethnos 11, 1942-1943, 1-2, p. 65-66.
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quant au stade [sk], [zg], il a été enregistré au sud, dans une localité dont
les habitants sont venus d’Olténie (du département de Dolj).

A notre avis, vu que le stade d’évolution [s], [z] n’existe pas dans le
voisinage immédiat de l'aire de [sker], [zger] — qui reste caractéristique du
sud de 1'Olténie * —, nous n’avons aucun motif pour croire qu’il ait jamais
existé dans cette aire méme 2

Une dernitre remarque : le stade [sk], [zg] se rencontre dans le voisinage
des aires caractérisées par le phonétisme [ﬂ'c], [vg]; qui plus est, les deux
séries de groupes consonantiques ont été souvent enregistrées dans la méme
localité 3. En partant de cette constatation et en tenant compte de ce qui
a été montré ci-dessus, nous croyons que les groupes [fi(}, [vg] sont, parfois,
devenus [si{], respectivement, [zg] sans aucune influence extérieure sur les
parlers en question ; autrement dit, & notre avis, nous n’avons pas affaire
a une contamination.

5. Le phénomeéne consiste en une assimilation partielle. Le premier élé-
ment des groupes [£k], [vg] — une consonne grave diffuse (non compacte) —
est devenu une consonne aigué (non grave) diffuse lorsqu'il était suivi d’une
consonne aigué compacte (pour ce qui est du plan articulatoire, on constate
que la transformation «labiale » > « dentale » implique une diminution de
la distance entre les points d’articulation des fricatives et des occlusives
suivantes). On peut établir I'existence d'un parallélisme entre cette assi-
milation et les deux transformations mentionnées ci-dessous et bien connues
des spécialistes de la. phonétique historique des langues romanes :

a. Lat. [kt] > roum. [pt] et, parfois, lat. [ks] > roum. [ps] : lat. factum
> roum. fapt (voir aussi lat. lucta > roum. luptd, alb. lufté) ; lat. coxa >
roum. coapsd (cf. alb. kofshé) *. Dans ce cas, la consonne grave com-

1. La présence des groupes [fk], [vg] dans la région voisine de Vidine, en Bul-
garie, doit &tre mise en rapport avec la situation rencontrée dans le sud de 1'Olté-
nie ; voir Virgil Nestorescu, « Stadiul actual al palatalizdrii labialelor in graiurile
romanesti din regiunea Vidin (R. P. Bulgaria) », dans Studii i cercetdri lingvis-
tice XXII, 1971, 1, p. 4I-50 (surtout p. 46).

2. Par conséquent, nous ne pouvons pas accepter I'opinion suivant laquelle
[s] est « supposé par la forme sk du sud de 'Olténie » (Gheorghe Ivinescu, Pro-
blemele capitale ale vechii vomdne litevave. Extras din Buletinul Institutului de
filologie romdnd — lasi, X1-X1I, 1944, Jassy, 1947, p. 205).

3. Voir Ion Ionicd, op. cit., p. 89-91 et les cartes 9-12 (p. 107-110) ; Virgil Nes-
torescu, op. cit., p. 44-45.

4. Voir, par exemple, Marius Sala, Contributions @ la phonétique historique du
rowmain, Paris, 1976, p. 171-185 (chap. Evolution des groupes latins [kt et [ks)
en roumain) ; Al. Rosetti, Istoria limbii vomdne. 1. De la origini pind tn secolul
al XVII-lea, [Bucarest], 1978, p. 127-129.
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pacte devient grave diffuse (non compacte) devant une consonne aigué
diffuse.

b Lat. [kt], [ks] > [it], respectivement, [is], dans une grande partie de
la Romania occidentale ! ; par exemple, lat. factum > fr. fait ; lat. laxare
> fr. laisser (voir aussi lat. fractum > alb. trajtoj). Cette fois, le trait [+
compact] a été maintenu, mais la consonne grave est devenue une semi-
consonne aigueé.

C’est R. Jakobson qui a montré ? que le changement de [k] en [p], dans
les contextes indiqués, est une assimilation partielle. Le changement de
(k] en [i] — [kt] > [it], [ks] > [is] — est, lui aussi, une assimilation partielle.
Dans les deux cas, I'un des termes de la paire de traits [ grave, 4 compact]
se transforme en son contraire, sous l'influence d'un trait — [— grave],
respectivement, [— compact] — propre au segment consonantique suivant.

Dans les parlers roumains de 1'0Olténie méridionale on a affaire a un
changement dont le point de départ est constitué par la paire de traits
[+ grave, — compact] ; dans ce cas aussi, 'un des deux traits se transforme
en son contraire : [4 grave] > [— grave]. La similitude qui existe entre les
transformations [kt] > [pt] ou [it] et [ks] > [ps] ou [is], d"une part, et [fk]
> [sl;], [vg] > [zg], de I'autre, peut étre mise en évidence a I'aide du tableau
suivant (la consonne [k] représente la classe des sons consonantiques graves
compacts ; [i] et [i{] représentent la classe des sons semi-consonantiques ou
consonantiques qui possédent les traits [— grave, + compact]; les deux
autres classes sont représentées, chacune, par 'occlusive sourde et la frica-
tive sourde) :

[— compact] [+ compact]

= [+ diffus]
[+ grave] [f), p] ~—— [k]
| l
v )
[—grave] (s, [t] (], (k]

= [+ aigu]

1. W. Meyer-Liibke, Grammaive des langues vomanes. Traduction francaise
par Eugene Rabiet. Tome premier : Phonétique, Paris, 1890, p. 412 : «le ¢ se
résouten: lequel, tantét forme une diphtongue avec la voyelle précédente, tantdt
palatalise la consonne suivante » ; Edouard Bourciez, Eléments de linguistique
romane. Deuxiéme édition refondue et complétée, Paris, 1923, p. 172 et 296.

2. Dans une communication faite au III® Congreés international des sciences
phonétiques (Gand, 1938) ; voir maintenant Roman Jakobson, Selected Writ-
ings. 1. Phonological Studies, La Haye, 1962, p. 274.
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6. A ajouter que la transformation en [s], [z] de [f], respectivement, de
[v], devant les occlusives palatales k] et [¢] * implique I'élimination de
groupes consonantiques initiaux insolites du point de vue des structures
phonotactiques «normales» en daco-roumain. En effet, les groupes du
type «[f] ou [v] + occlusive » ne sont possibles, en position initiale, que
dans les parlers de I'Olténie méridionale 2, tandis que, dans la méme position,
les groupes « [s] ou [z] + occlusive » sont habituels et tres fréquents partout :
spic «épi», stea «étoile », schimba [skimba] « (6)changer », scard « échelle,
escalier », zbura «voler, s’envoler », etc.

On peut y voir un argument supplémentaire en faveur de 'explication
suivant laquelle les groupes que nous avons étudiés sont le résultat de
transformations qui se sont produites, dans certains parlers olténiens,
sans aucune influence venue de la part de parlers répandus en dehors de
'aire actuelle de [sker], [zger].

Andrei AVRAM.

Institut de recherches
ethnologiques et dialectologiques,
Bucarest.

I. A en juger d’apres les exemples cités par ceux qui ont étudié la palatalisa-
tion des labiales en daco-roumain, la transformation n’a été enregistrée qu’a
I'initiale de mot (abstraction faite des formes comme [neskert] « non bouilli »
< ne- + [sf{ert] = fiert « bouilli»), ce qui s’explique par les particularités distri-
butionnelles des groupes [fi], [vi] originaires, a peu pres inexistants dans d’autres
positions.

2. On fait abstraction des mots trés peu fréquents et trés peu nombreux comme
le néologisme ftizie « phtisie ».
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