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LA SUBSTANTIVE ATTELEE

Dans un article paru naguére dans le Frangais Moderne, LA RELATIVE
« ATTELEE », nous examinions divers aspects sémantiques et stylistiques de
la subordonnée adjective se trouvant coordonnée (par et, mats, ou, rarement
n¢) & un adjectif ou & un complément nominal, rarement & un substantif
nu, comme par exemple dans la phrase suivante ! :

(x) ... c’était un compagnon agréable et que j’aimais bien (Maurois, 268).

Nous avons pu constater que ce type d’attelage ou d’asymétrie était encore
trés vivant de nos jours, 4 tous les niveaux stylistiques, et qu’il bénéficiait
d’une fréquence relativement élevée. « Relativement », cela veut dire par
rapport aux attelages des propositions substantives, c’est-a-dire par rapport
a la coordination (ou la juxtaposition) d’un nominal avec une des trois
espéces suivantes de propositions (la nomenclature des subordonnées est
provisoire ; d’autres appellations seront proposées plus loin) :

a) Nominal et velative sans antécédent (= avec antécédent implicite) :

(2) Elvire décrivait avec passion les robes et aussi quelques excentricités
masculines, et de quoi avait I’aiv un homme trés bien qui lui avait souri...
(Aragon, 477).

1. Dans le Francais Modevrne 44/3 (1976), p. 254-273. Les textes-témoins,
appartenant aux registres littéraires, didactiques ou journalistiques, restent
les mémes, et sont indiqués a la fin du présent article. Les exemples sans indi-
cation du nom d’auteur sont inventés pour les besoins de la cause; ceux qui
nous semblent agrammaticaux ou ambigus sont précédés d'un astérisque; parmi
les cas-limites, ceux qui paraissent plus que douteux sont marqués par un point
d’interrogation.

Comme dans notre article de 1976, « attelage » a plus ou moins le sens que
préte J. Marouzeau au terme grec « apo koinou », c.-a-d. « la construction dans
laquelle deux compléments hétérogénes se trouvent dépendre d’un antécédent
commun » (Levigue de la tevminologie linguistique, Paris, Geuthner, 3¢ éd. 1951,
p.- 25). Nous ne considérons pas « zeugme » comme synonyme d’« attelage »,
quoique celui-ci ne soit que le calque de celui-la. Pour une discussion de certains
des sens possibles de « zeugme », v. ci-aprés chap. I(e) et n. 17.
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b) Nominal et wnterrogative tndivecte :

(3) ... il ne peut pas voir la tombe ni si quelqw'un s'en approche... (Char-
riére, 299).

c) Nominal et complétive

(4) « Je voudrais penser comme tout le monde et quwe ¢a se voie sur ma
figure ». (Aymé, 181).

En effet, si dans le corpus que nous avons proposé — quinze livres et
six journaux — nous avons pu relever, respectivement, 321 et 173 relatives
attelées, nous n’avons découvert que, toujours respectivement, 29 et
12 substantives attelées, des trois types. Ces statistiques comparatives
démontrent lumineusement au moins un fait : alors que 'attelage de la
proposition adjective s’avére étre un phénoméne plutot courant, I'attelage
de la subordonnée substantive se présente comme une construction rare,
voire insolite — de nos jours sinon il y a quelques siécles.

Or, dans I'un comme dans I'autre cas, il s’agit d’assemblages asymétriques
de deux termes; 'on a d'un c6té un terme non propositionnel, de I'autre
une structure développée, c’est-a-dire introduite par un outil spécialisé et
possédant son propre nceud verbal. Mais les deux termes asymétriques étant
Sfunctionnellement équivalents, leur attelage devrait pouvoir s’effectuer sans
aucune difficulté .

Ainsi, pour rappeler d’une maniére fugitive la relative avec antécédent :
son attelage a une simple épithéte (ou & un complément nominal appelé,
Dieu sait pourquoi, « déterminatif ») résulte de la plus normale des opéra-
tions. Car, selon certaine fagon d’envisager la syntaxe des subordonnées, la
relative avec antécédent défini n’est que la banale transformation d’une
épithéte. La méme analyse s’applique a l'attelage adverbial, qui coordonne
ou juxtapose un adverbe ou une locution adverbiale a une proposition
adverbiale (ou circonstancielle). Cette construction est, elle aussi, courante
et ne pose pas de graves problémes de syntaxe. En voici un exemple, en
passant :

(5) ... il existe comme un champ magnétique qui, soudain — et sans que
je m’en vende compte a moi-méme — me fait découvrir le désir... (Sol-
lers, 33).

On s’attendrait donc a ce que 1'attelage de la proposition substantive fiit
aussi facilement analysable et réalisable. Les « complétives » et les « interro-
gatives indirectes» ne sont-elles pas des substantives, donc capables d’as-
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sumer une fonction équipollente & celle du « nominal » ? Du reste, on le sait,
bien des linguistes d’aujourd’hui — et avant eux une certaine grammaire
traditionnelle ainsi que la syntaxe structurale de L. Tesniére -—— ont établi
I'équivalence fonctionnelle de la complétive, parfois aussi de l'interrogative
indirecte, avec le nominal — c’est la fameuse théorie de la « translation » ou
de la transformation *.

N’empéche que l'usage, littéraire et méme sous-littéraire, prouve que
l'attelage de la substantive reste un phénomeéne qui s’écarte sensiblement
de la norme, et qui mérite par conséquent une étude attentive et tant soit
peu approfondie.

Avant toutefois de continuer, force nous est d’essayer de mieux définir
ce que nous comprenons par le terme (proposition subordonnée) « substan-
tive ». Les exemples (2), (3) et (4) ci-dessus ont pu illustrer, en gros, ce de
quoi il s’agissait. La nomenclature classique « complétive » et «interroga-
tive indirecte » péche un peu par l'incohérence et par 1'a-peu-prés, mais elle
est au moins familiére et transparente, et ne provoque pas normalement de
malentendus. Par contre, les catégories (a) et (b) mentionnées au début de
cette étude risquent de se confondre, ce qui nous impose une série de consi-
dérations préliminaires.

Parfois, il est en effet trés malaisé de distinguer entre une substantive
relative et une interrogative indirecte. R. L. Wagner et J. Pinchon citent
deux phrases qu’ils considérent comme « des cas ambigus » 2 :

1. En ce qui concerne la grammaire traditionnelle (et sémantico-psycholo-
gique), cf. F. Brunot, La Pensée et la langue, Paris, Masson, 3¢ éd., 1953, p. 336.
Pour des vues plus modernes, v. par ex. L. Tesniére, Eléments de syntaxe struc-
turale, Paris, Klincksieck, 2¢ éd., 1969, notamment p. 82-83 et 546 sqq. sur «les
translatifs » et la ¢ translation du second degré » (= la subordination). De méme,
l'on trouvera, dans presque n’importe quel manuel de grammaire transforma-
tionnelle, des observations sur la nominalisation et I’ « enchissement » de la
complétive : cf. par ex. N. Ruwet, Introduction @ la grammaire générative, Paris,
Plon, 2¢ éd., 1968, p. 213; ou J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier, Eléments de
linguistique framgaise @ syntaxe, Paris, Larousse 1970, passim, surtout p. 225-
226 et 237 sqq. Mais c’est précisément dans ces derniers ouvrages contemporains
— peu orientés vers la stylistique, abstraits et hatifs — qu’on expédie de la
facon la plus cavaliere I’attelage de la proposition substantive au simple nominal.

2. R. L. Wagner et J. Pinchon, Grammaire du francais classique et moderne,
Paris, Hachette, éd. revue [1973], p- 569, ol 'on déclare aussi qu’ « il est parfois
difficile de distinguer relative et interrogative ». La plupart des grammairiens
modernes — structuralistes ou autres — font des remarques analogues sur la
quasi-identité de certaines relatives-interrogatives, par ex. J. Damourette et
Ed. Pichon, Essai de Grammaire de la Langue Frangaise, Paris, d’Artrey, t. IV



LA SUBSTANTIVE ATTELEE 395

(6) Je me vois pas qui pourrait me rendre ce service [= celui (la personne)
qui pourrait o quelle personne...]

(7) Je ne sais ce dont vous avez parlé.

L’ambiguité est réelle — mais insignifiante — dans I'exemple (6). Quant
A (7) — qui propose d’ailleurs une phrase un peu artificielle — nous refusons
d'y voir une interrogative, le pronom introducteur dont n’étant jamais de
nos jours un interrogatif . La subordonnée qu’il annonce est donc bel et
bien une relative, et ne deviendrait plutdt interrogative que sous la forme
suivante : '

(7a) Je ne sais de quoi vous avez parlé.

Cette ambiguité provient de ce qu'il est quelquefois impossible de diffé-
rencier entre la valeur relative et la valeur interrogative que possédent gus,
que, quoi, lequel et, dans certains emplois, méme oir. C’est pourquoi la gram-
maire moderne tend a traiter ces pronoms comme des instruments syn-
taxiques unitaires — en langue —, quitte & considérer les deux valeurs
comme de simples effets de sens, dépendant du contexte, autrement dit du
sémantisme qu’on veut bien accorder soit au verbe principal soit & la subor-
donnée qui compléete celui-ci 2.

[1934] p. 361. Par contre, M. Gross, Grammaire transformationnelle du francais.
— Syntaxe du verbe, Paris, Larousse, 1968, affirme, mais sans s’expliquer, que
les deux types de propositions ne sont que «superficiellement identiques »
(p. 151).

PI. Jusqu’au xvie siécle, le relatif dont pouvait se confondre, phonétiquement
et fonctionnellement, avec l'interrogatif d’oit. Cf. G. Gougenheim, Grammaire
de la langue francaise du 16° siécle, Paris, Picard, nlle éd., 1974, p. 101.

2. Parmi les nombreux traités et articles qui adoptent cette attitude (I’uni-
cité en langue de qui, que, etc. et leur dualité possible dans le discours, done en
matiére de style), citons d’abord une grammaire traditionnaliste : Kr. Sandfeld,
Syntaxe du francais contemporain— Les propositions subordonnées, Genéve, Droz,
1965, p. 59, ol l'on présente comme admissible la double interprétation de la
proposition « interrogative indirecte ». Ensuite, un structuraliste « fonctionnel » :
H. Bonnard, qui, dans son Systéme des pronoms « qui, que, quot » en francais, in
Fr. Mod. 29 (1961), p. 168-182 et 241-251, établit d’abord l'existence d’une
seule série de pronoms (p. 172), refuse de distinguer une « opposition morpho-
logique » entre relatif et interrogatif, mais admet «les avantages pratiques de
cette distinction » (en pédagogie et en stylistique, p. 251). Ajoutons un forma-
liste, Kn. Togeby (v. sa Structwre immanente de la langue fran¢aise, Paris,
Larousse, 2¢ éd., 1965, p. 138 et 161 sur le « pronom interrogatif-relatif »), ainsi
qu’un exponent des méthodes distributionnelles et génératives, J. Dubois (cf.
sa Grammaive stvucturale du frangais — Nom et pronom, Paris, Larousse, 1965,
p. 169, sur le méme pronom & double fonction sémantique). Mentionnons pour
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A la lumieére de ce qui vient d’étre dit, nous préférons remplacer nos trois
types d’attelages, rapidement énumérés au début de cet exposé, par les
trois especes que voici :

(@) Nominal et relative-interrogative (introduite par un pronom) ;

(b) Nominal et interrogative indirecte (introduite par I'adjectif quel ou par
un adverbe conjonctionnel : sz, comment, quand, etc.);

(c) Nominal et complétive (introduite par la conjonction vide gue).

Il est aussi entendu que la catégorie (a) n’inclut pas les relatives-interro-
gatives ayant un antécédent indéfini (ce, plus rarement celuz, celle, etc.) :
cet outil étant lui-méme un nominal, il n’entre nullement dans un véritable
attelage asymétrique lorsqu’il se trouve juxtaposé ou coordonné a un autre
nominal — nom, pronom ou infinitif :

(8) « Jerevois la maison, et ce & quoi nous tenions plus qu’a la vie méme... »
(Aragon, 516) ‘

(9) Je ne peux m’expliquer ni sur ce que j’ai fait & Lahore ni sur le pour-
quoi de ce refus. (Duras, 39)

Ce type de construction n’est peut-étre pas trés équilibré du point de vue
de la masse phonique des divers termes ; mais elle est parfaitement symé-
trique, non seulement quant & la fonction de ceux-ci, mais aussi quant a
leur forme. En bref, nous avons, dans les exemples (8) et (g) ci-dessus, deux
nominaux des deux cbtés de la conjonction et ou #i. Si 'on reproche au
nominal ce de s’étre laissé prolonger par une relative, I'on répondra que le
méme phénomeéne peut se produire dans le cas de 'autre nominal ; soit —
s'il est permis de développer ainsi la phrase d’Aragon :

(8a) Je revois LA MAISON que nous habitions 3 I’époque et CE d quoi
nous tenions plus qu’a la vie méme...

J’insiste : il peut y avoir des différences — et non seulement d’ordre pho-
nique ou quantitatif — entre un terme tel la maison et un autre qui com-
mence par ce et qui doit forcément se voir compléter par une relative ; mais
les deux sont équivalentes structurellement ; et c’est ce qui compte ici.
Voici pourquoi cette tournure, qui est assez courante, ne sera pas considérée
dans la suite de cette étude, tout comme elle n’a pas été incluse dans nos

finir un guillaumien, G. Moignet et son Systéme du paradigme QUI[QUE/QUOI,
publié dans les Tralili, 1967, et reproduit dans le volume Efudes de psycho-
systématique frangaise, Paris, Klincksieck, 1974, p. 163-183.
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statistiques de tant6t. Inutile d’ajouter que les phrases contenant gqui-
congue nous intéressent encore moins, cet «indéfini» étant un nominal au
méme titre que l'expression celus (qui, que, etc.).

Le temps semble arrivé pour que nous nous occupions — enfin — de cette
modeste recherche syntaxique et stylistique promise sur l'attelage sub-
stantif. Nous demandons une fois de plus l'indulgence du lecteur, auquel
nous proposons ici un certain nombre de petites remarques, afin que la
portée de notre étude et la maniére dont nous l'envisageons deviennent
encore plus claires.

1° Par le terme «nominal », nous comprenons toute expression qui ne
contienne pas une forme prédicative et vivante du verbe : il s’agit donc
essentiellement du nom, du pronom et de l'infinitif (et, bien str, de syn-
tagmes ayant pour noyau une de ces trois « parties du discours ») L.

2° Le probléme se pose quel que soit 'ordre des termes attelés : nominal +
substantive ou, inversement, substantive + nominal. Et cependant, comme
on 'apercevra au cours de cet exposé, 'ordonnance des membres de 1'atte-
lage ne provient presque jamais d'un choix arbitraire. Comme principe
général, I'on peut affirmer d’ores et déja que le terme le plus limité quanti-
tativement et le moins impressif — le simple nominal — cédera la place
d’honneur, c’est-a-dire la fin, au terme le plus frappant et le plus massif —
A la proposition substantive. L'ordre des éléments est donc trés souvent
affaire de hiérarchie et de masse sonore, donc de stylistique (& moins que
ce ne soit — plus rarement, il est vrai — le contraire : ¢a et 1a, c’est la place,
initiale ou finale, qui décide de la valeur expressive ou impressive de chacun
des deux termes raccordés). Enfin, dans certains rares cas, 'ordonnance
des composantes est gouvernée par de purs calculs de syntaxe ou de séman-
tique, par le désir d’observer telles régles de grammaire ou d’esquiver
d’éventuelles amphibologies (cf. exemples 17 et 17a ci-apres).

I1 est entendu aussi que, bien qu’en général nous parlions de deux termes,
il peut y avoir aussi, selon les besoins du discours, des attelages de trois,
quatre ou plusieurs termes. Plus le nombre des éléments asymétriques est

1. La coordination et la juxtaposition du nom et de l'infinitif n’entrent pas
dans notre propos ; signalons seulement, parmi les nombreux grammairiens qui
s’en sont occupés, Damourette et Pichon, op. cit., t. ITI [1933], § 1038.
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élevé, plus les possibilités d’agencement sont variées ; et chaque cas exige
son explication, qu'on trouvera d’habitude dans la configuration, le sens, le
niveau stylistique ou les intentions expressives de ces structures complexes
(cf. exemples 44 et 59 plus loin).

32 Dans le cas de la relative attelée, seule la coordination des termes
inégaux adjectif ou complément|ET [proposition relative avait retenu notre
intérét, puisque la juxtaposition nous raménerait a la simple relative en
dépendance directe de son antécédent. Cf. en effet :

(10) Un homme intelligent (ou : sans scrupules), qui est capable de tout.
(roa) Un homme intelligent (ou : sans scrupuwles), ET qui est capable de
tout.

Au contraire, lorsqu’il s’agit de la substantive attelée, la juxtaposition
devrait pouvoir jouer dans la méme mesure que la coordination. C’est qu’en
théorie l'attelage reste attelage méme 1la ol les termes asymétriques se
retrouvent placés cote a cOte, sans aucun lien coordinateur. A preuve cette
phrase de journal :

(11) Ils ont I'impression de ne pas se faive voler, que I'addition ne soit pas a
la téte du client (France-Soir, 21.8.1974, P. 9).

11 est pourtant vrai que la conjonction rend souvent l'attelage plus clair,
en attirant l'attention sur I'égalité fonctionnelle qui doit exister entre les
termes ainsi réunis. Reprenons par exemple la phrase déja citée de Marcel
Aymé :

(4) « Je voudrais penser comme tout le monde et gque ¢a se voie sur ma
figure » (Aymé, 181).

Remplagons l'outil ef par une pausette, marquée par une virgule, et la
mise en facteur commun auprés du verbe voudrais ne semblera pas atteinte :

(4a) Je VOUDRAIS penser comme tout le monde, que ¢a se vote sur ma
figure.

L’équivoque peut néanmoins planer dans ce cas, si 'on comprend gue
¢a se voie comme une subordonnée finale de style familier (= POUR QUE
ca se vote).

Ailleurs, la conjonction de coordination, en établissant I'égalité fonction-
nelle des deux composantes asymétriques, est capable d’empécher un autre
type d’ambiguité : I'impression que le second terme ne serait que I'appo-
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sition, le simple développement, du premier, La proposition suivante peut,
selon I'intonation qui 'accompagne, receler plus d'un sens :

(12) Je pense a quoi je veux, a tos.

Léger malaise donc, puisqu’on ignore si 4 foi ne fait que reprendre et
préciser le groupe 4 quoi je veux. La situation est toute différente dans les
attelages coordonnés suivants, ou I'hésitation n’est plus possible :

(:2a) Je pense a quoi je veux ET & toi.

(12zb) Je ne pense pas (NI) a quoi je veux, NI & toi.
(12¢) Je pense (OU) a quoi je veux OU a toi.
(12d) Je ne pense pas a quoi je veux, MAIS a toi.

Ces derniers exemples nous apprennent aussi que les conjonctions de
coordination autres que ef permettent non seulement de relier, mais aussi
de signifier ou d’accentuer soit la négation (n7), soit la disjonction (ou), soit
enfin 'adversation (mazs). Cf. aussi, ¢nter alia, les phrases littéraires (42) et
(46) ou les exemples imaginés (15) et (34) ci-apres.

4° Dans notre article précité, nous avons essayé d’identifier et de définir
la véritable conjonction de coordination. Pour ne pas répéter notre démons-
tration et nos remarques d’ordre bibliographique, qu'il suffise de déclarer
ici que, du moins dans les attelages en question, nous ne pensons qu’'aux
outils déja rencontrés dans les derniers exemples (12a-12d) : ef, 7, ou (éven-
tuellement soif... soit), mais ; alors que les morphémes or, donc, car — sur
lesquels nous nous sommes expliqué ailleurs plus d’'une fois — ne consti-
tuent pas pour nous de véritables instruments de pure coordination. Il faut
d’autre part admettre que 'attelage peut s’effectuer ¢a et 13 également a
travers des succédanés de conjonction copulative (aussi, comme, ainsi que,
etc.) ou par des expressions cerrélatives du type aussi bien... que, a condi-
tion, bien sfir, qu'une complétive introduite par la conjonction vide gue ne
suive pas immédiatement un autre gue. Soulignons enfin que, tout comme
dans le cas de I'attelage de la relative, et reste la conjonction passe-partout,
alors que #n7, ou et mais, malgré leur apport sémantique (v. la remarque
précédente, in fine), sont plutot rares:1'occasion de les employer ne se pré-
sente pas trop souvent; et de toute fagon, I’outil additif par excellence, ef, con-
vient & presque toutes les situations. Il peut remplacer avantageusement
n'importe quel concurrent, cf. ci-aprés ex. (4I), remarque 2° et note I9.
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Passons maintenant a I'étude des divers attelages substantifs, en nous
servant non seulement des textes-témoins, livres et journaux (qui, on le
sait déja, ne réussissent qu’a livrer un nombre limité d’exemples), mais
aussi des échantillons fournis par le hasard de nos lectures — sondages dans
des ouvrages de toutes sortes ou dépouillements d'une littérature linguis-
tique plus ou moins pertinente.

J) L’ATTELAGE DE LA RELATIVE-INTERROGATIVE.

Un examen attentif des diverses possibilités nous oblige & adopter ici une
classification quelque peu compliquée. Plusieurs variétés principales se pré-
sentent dés I'abord, selon que le pronom relatif-interrogatif introduisant la
substantive attelée remplit la fonction de complément prépositionnel, de
complément direct ou de sujet. On évoquera ensuite 'attelage de la relative-
interrogative avec les autres types de substantives, pour finir par I'épineux
probléme des cas-limites, o1 'on oscille entre attelage et zeugme.

a) Le pronom velatif-intervogatif est complément prépositionnel.

La subordonnée attelée admet en général la juxtaposition * aussi bien que
la coordination et, par rapport au terme non développé, I'antéposition autant
que la position finale. Dans les phrases suivantes, il s’agit invariablement de
relatifs-interrogatifs et de nominaux précédés de prépositions et, pour 'ins-
tant, en dépendance d’un verbe. Le qui suppose un contenu animé ; le quos,
une substance inanimée ; mais chacun d’eux a le droit d’entrer dans des
attelages « hybrides » (animés-inanimés, comme dans I'exemple 15a) :

14) Je le dirai & tout le monde et 4 qui je vowdrai.
14a) Elle arrivera a quoi elle veut et méme a la présidence.

(
(
(15) Il s’agira vraisemblablement ou de mon voisin ou de qui fu proposeras.
(15a) On parlera de quoi tu veur et de mes amis.

Les pronoms qui et guot suivent ici des prépositions parce que les verbes
supports (dire &, arriver &, s'agir de, parler de) ne peuvent se construire
autrement. La préposition est donc répétée avant chacun des termes de
I’attelage, pour introduire et le nominal (par exemple, de mon voisin) et la

1. Comme on I’a déja entrevu, la juxtaposition s’arroge le droit d’exiger cer-
tains artifices phonostylistiques — la petite pausette ; ou bien, méme celui de
froler la coordination, grice a I'emploi d’adverbes a valeur conjonctionnelle.
Tout cela, afin d’éviter 'amphibologie :

(r3) On s’est débarrassé de qui vous avez désiré — de mes ennemis (aussi).
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substantive (de qui tu proposeras). On peut se demander si, a cause de cette
répétition, on a vraiment affaire a de purs attelages.

Par contre, il y a des cas ol les pronoms quz et quos sont précédés de pre-
positions imposées par leur fonction & eux dans les propositions qu'ils intro-
duisent ; alors que le nominal attelé peut, bien entendu, se construire direc-
tement (s’il est objet direct), comme dans :

(16) Je comprends fes intentions et @ quoi tu penses.

Ou bien, pour offrir un exemple littéraire, reprenons le texte déjd cité
d’Aragon :

(2) Elvire décrivait avec passion les vobes et awsst quelques excentricités
masculines, et de quoi avait I’aiv un homme trés bien qui lui avait souri...
(Aragon, 477).

Et voici, procurée par un sondage, une phrase dans laquelle I'attelage se
fait avec de quoi d’'interrogative-relative a l'infinitif :

(x7) [M. J.]... n’arréte pas de chercher sa voie et de quoi occuper ses loisirs...
(Le Canard enchainé, 21.8.1974, p. 2).

A remarquer que l'ordre inverse préterait a équivoque, puisqu’on serait
enclin & comprendre le syntagme sa voie comme coordonné a ses loisirs, ce
qui remplirait la phrase d’'un contenu tout a fait absurde :

? (17a) ... chercher de quoi occuper ses loisirs et sa voie...

Au moins, cet essai de permutation (17-17a) nous a permis d’illustrer les
considérations théoriques de tantét sur 'ordonnance des composantes au
sein d’'un attelage asymétrique, et les raisons pour lesquelles on a préféré
ici — comme souvent ailleurs — 1'antéposition du terme réduit, le nominal,
au terme complexe et succulent, la proposition. Dans la phrase glanée dans
« Le Canard enchainé », ce sont a la fois la sémantique et la stylistique qui
ont présidé au choix des priorités.

Les exemples proposés jusqu’ici ont pu laisser I'impression que tout verbe
accepterait sans hésitation une relative-interrogative introduite par un gus
ou un quot prépositionnels. Cela n’est vrai que dans certains cas, surtout
avec des prépositions simples (4@ et de), dans des propositions d'un type
élémentaire, telles que dans les ex. 13-17, ou bien aprés des verbes princi-
paux a sens-nettement interrogatif. Ailleurs, la langue semble pencher vers la
construction moins déconcertante, parce que plus facilement analysable,



334 AL. LORIAN

au centre de laquelle tréne un antécédent démonstratif. Autrement dit, en
face de « Je ne sais (demande) devant qui, contre quoi... », on trouve de pré-
férence « Je parle devant CEUX qui, contre CE que, etc. »

Ce phénomene devient encore plus manifeste la ott les compléments
attelés doivent dépendre non pas d'un verbe, mais d'un nom. Cest que la
syntaxe francaise ne raffole pas, que nous sachions, de la construction
(¢) mom + (iz) préposition + (16i) QUI[QUOI + (iv) verbe ; précisons que
le verbe (iv) ne joue aucun réle dans I'emploi de la préposition (ii).

Pour ce qui est de guz, le relatif-interrogatif de I'animé : il entre trés diffi-
cilement dans un syntagme tel que «l'indignation contre gui vous a blessé ».
Le francgais standard le remplace par I'expression, bien plus claire et plus
analytique «l'indignation contre CELUI (CELLE, CEUX, CELLES) qui
vous a (ont) blessé ». Certaines constructions prépositives restent néanmoins
possibles, mais restreintes en nombre et limitées & des tournures plus ou
moins figées, ainsi :

(18) L’attitude de qui vous savez et du parti est nette.
(18a) L’attitude du parti et de qui vous savez est nette.

En effet, qui vous savez peut étre considéré comme une locution toute faite,
sorte de nom ou pronom plus ou moins indéfini.

Mais lorsque le pronom est gquoz, il faut s’attendre & de nouvelles compli-
cations, a moins que ce guot ne posséde un antécédent défins et ne devienne
par la I'équivalent d'un relatif non neutre et non interrogatif (= lequel),
comme dans : « le but vers quoi (= vers lequel) je tends ». C’est 1a un archaisme
ou, au contraire, la reprise moderne et peut-étre un peu précieuse, d’'un
vieil usage *. Si cependant I'on s’efforce de fabriquer des exemples de cette
construction, ol guoi demeure non seulement nanimé mais encore privé de
tout antécédent définl et explicite, on aboutit a des phrases gauches ou
ambigués, et d’'une orthodoxie grammaticale suspecte :

? (19) La PERTE de quoi il avait économisé et de son poste le rendit fou.

? (20) Le REGRET de quoi elle auvait pu faire et des occasions vatées
I’empéchait de dormir.

La situation ne semble pas s’améliorer — au contraire — si la relative-
interrogative, au lieu d’accepter la présence, donc le voisinage trop étroit

1. Pour le quoi¢ non neutre, ce ci-devant archaisme redevenu aujourd’hui
monnaie presque courante, au moins dans un certain style, cf. notre article Ce
pour quoi, ce pourquoi ou c'est pourquot ? dans R. Li. R., xxx11 (1968), p. 341-361,
notamment p. 343 et n. 1 (avec bibliographie succincte).
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du nom subordinateur (perte, regret), se laisse précéder par le nominal,
auquel elle sera coordonnée en tant que second terme de l'attelage :
* (19a) La PERTE de son poste et de quoi il avait économisé le rendit fou.

* (2z0a) Le REGRET des occasions ratées et de quoi elle auvait pu faire
I'empéchait de dormir.

Remettons les choses en place : a cause d'une illusion optique, on a
I'impression que le pronom guos est uniquement rattaché au nom-support
qui le précede (perte, regret) ; en réalité il doit aussi introduire une substan-
tive et dépend autant, sinon davantage, du verbe de celle-ci. Ne nous éton-
nons donc pas si la grammaire préfére a cet ambivalent (et trop emphatique)
de quoi, I'analytique de (fout) ce que. A présent, rien ne s’oppose plus 4
I'attelage «regrets des occasions ratées et de ce qu’elle aurait pu fairve ». Seu-
lement, comme on le sait déja, ce n'est pas la un véritable attelage de deux
membres asymétriques, mais la simple coordination de deux nominaux
(occasions et ce), phénoméne banal et qui déborde notre propos. '

b) Le pronom relatif-intervogatif est complément direct.

I’attelage ne pose aucun probléme la oli le pronom représente une essence
animée, ainsi : '

(21) Je vais voir les candidats de mon partenaire et (aussi) qui 1 voudras.
(21a) Je vais voir qui tu voudras et (aussi) les candidats de mon partenaire.

Pour un exemple littéraire — de style tout a fait moderne, quoique datant
du xviIre siécle, ol le pronom relatif-interrogatif est « dianaschéte » (= attri-
butif) — versons au dossier cette phrase dont se servent Damourette et
Pichon dans leur inventaire des subordonnées « percontatives» :

(22) Des que je lui eus dit la personne et qui éfoit son pére, il me demanda
combien on me donnoit (Ch. Perrault) 1.

Alors que chez Proust, cet éminent créateur d’attelages, nous avons ren-
contré ce fragment phrastique :

(24) ... pour qu’il [...] stit mon nom, qui était ma méve... (Proust) 2.

1. Damourette et Pichon, op. cit., t. IV, p. 357. Cf. ce vers de Racine, Iphi-
génie, V, 4, cité par M. Grevisse, Le bon wusage, Gembloux, Duculot, 10 éd.,
1975, p. 157 (le pronom n’est plus attributif) :

(23) Ah! savez-vous le cvime et qui vous a trahie,|Madame ?
2. Marcel Proust, 4 la recherche du temps perdu, Paris, Gallimard « Pléiade »,

t. I, 1954, p. 415.
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Ici, le nominal inanimé est allié & une substantive introduite par qui, donc
a un contenu animé ; comme d’ailleurs dans cet autre exemple littéraire,
contribué par Kr. Sandfeld :

(25) Il me plaisait de savoir vos intentions et qui est mon plus grand ennemi
dans la maison (P. Hamp) *.

Quant a T'outil introducteur de I'inanimé, guoz, nous revoici dans 'em-
barras. Cette fois la grammaire normative est catégorique : pas d’emploi
direct, c’est-a-dire non prépositionnel, pour le guos relatif suivi d'un verbe
prédicatif. D’olt I'impossibilité d’opérer l'attelage (théorique) suivant (a
comparer a 'exemple 16 ci-dessus) :

* (16a) Je comprends fes intentions et quoi tu penses.

Le francais correct accepte ici une des formes analytiques ce que tu penses
ou ce @ quoi tu penses (les deux n’étant pas absolument équivalentes du
point de vue du sens) ; bien sfir, on ne retrouve plus d’attelage asymétrique
dans ces tournures centrées sur le nominal ce.

Par contre, l'interrogative indirecte a 1'injfinitif se laisse annoncer par
I'atone gue, donc sans préposition ; ou bien, de plus en plus de nos jours et
méme dans la langue littéraire, par un guos tonique mais en emploi direct,
c’est-A-dire non prépositionnel # :

(26) Je ne sais plus mon propre nom ni que (quoi) vépondre.
(27) Je me demande que (quoz) faive et un fas d’autres questions.

c) Le pronom relatif-interrogatif est sujet 3.

Comme on I'a déja dit, nous ne nous préoccupons pas de l'antécédent
contenu dans un démonstratif, de préférence ce ; mais, pour mieux expliquer
ce qui va suivre, voici une construction qui, grice précisément & cet anté-
cédent, est facilement réalisable et parfaitement correcte :

(28) Mes amis et (fous) ceux qui restent en ville sont invités.

1. Kr. Sandfeld, op. cit., p. x111 et 66.

2. Pour les emplois relatifs ou interrogatifs, prépositionnels ou non, de guot,
v. par ex. G. et R. Le Bidois, Syniave du francais moderne, Paris, Picard, 2¢ éd.,
1967, §§ 536 sqq. et 619 sqq. ; et M. Grevisse, op. cit., p. 524, 542 et 544. L’emploi
de guoi non prépositionnel introduisant une subordonnée non infinitive existe
parfois dans «la parlure vulgaire, et aussi dans la conversation négligée». Ex.
[oral] : ¢« Je ne sais plus absolument du tout, guoi j’ai révé. » (Damourette et
Pichon, op. cit., t. IV, p. 360).

3. Sujet ou, dans certaines circonstances et selon certaines interprétations,
attribut du sujet, ou méme apposition (v. les ex. 30a-31-31a ci-apres) ; en tout
cas, et c’est I'essentiel, il ne s’agit plus de substantive en fonction de complément.
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Ici, pas de vraie asymétrie, donc pas d’attelage insolite, puisque mes amis
et (fous) ceux sont deux nominaux en équilibre. Renongons maintenant au
second nominal (ceux), et I'on obtiendra la phrase discutable que voici :

* (28a) Mes amis et qui vestent en ville sont invités.

Construction raboteuse, et surtout ambigué : elle laisse I'impression que le
syntagme mes amis serait 'antécédent d’une banale relative, qui restent en
ville. Mettons le premier sujet au singulier, et nous aurons cette structure
informe, équivoque pour les oreilles, et totalement agrammaticale a la
lecture :

* (28b) Mon ami et qui vestent en ville sont invités 1.

J'ajoute, pour étre complet, que la juxtaposition dans ce cas est aussi
peu acceptable, car elle nous conduit soit & une simple relative avec anté-
cédent, donc a une phrase correcte mais tout a fait différente de ce qu’on
voulait exprimer par (28) :

(28c) Mes amis, qui restent en ville, sont invités.
soit & une construction étrangement agrammaticale :
* (28d) Mon ami, qui restent en ville, sont invités.

Si, au contraire, 'on antépose cette relative-interrogative au nominal,
I'on obtient une phrase théoriquement possible mais trop peu francaise
(I'on préférerait, bien stir, Ceux qui restent en ville et...) :

* (28e) Qui veste en ville et mes amis (mon amsi) sont invités.

Le fait est que le type de phrase commengant par un relatif-interro-
gatif sans antécédent et constituant a lui seul le sujet représente un tour
archaique, comme dans les dictons :

(29) Qui vivra verra. Qui m’aime me suive, etc.

1. Les oreilles seront blessées autant que les yeux, si au lieu d'un vocable
tel vester, on emploie un verbe a formes phonétiquement différenciées au sin-
gulier et au pluriel de la 3¢ personne, cf. : * (28p) « Mon ami et qui font séjour
en ville sont invités ». D’autre part, nous ne croyons pas nécessaire de prolonger
la discussion en remplacant (ceux) qui restent par la construction correspondante
au singulier (celui) qui veste, cf. en effet : * (28q) « Mes amis et qui reste... » ;
* (28r) « Mon ami et qui veste... » (phrase faisant, a tort, figure de simple adjec-
tive attelée), etc.

Revue de linguistique romane. 22
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~ Essayons d’atteler a ces relatives-interrogatives en fonction de sujet,
des nominaux : nous constatons que, cette fois, 'opération n’est pas impos-
sible et qu’on peut briser ou modifier les clichés, en vue d’un but stylistique
bien défini : humour, noir ou blanc ; ironie malicieuse ; paradoxe inquiétant :
(20a) Qui vivra — et tous les autres — verra (verront) 1.
(20b) Qui m’aime — (et) elle(s) aussi — me suivent (ou : suivez-moi).
Mais l'ordre inverse est inacceptable, puisque nous retombons dans
I'ambiguité ou 'agrammaticalité déja observées dans les phrases libres, non
clichées :
* (29c) Tous les autves (ou : ’autrve), et qui vivra, verront.
* (20d) Elle(s) aussi — et qui m’aime — me suivent (ou : suivez-moi).
Bref, la relative-interrogative en fonction de sujet, introduite qu’elle est
par un simple guz, ne réussit a s’atteler & un (projnom que dans les tour-
nures archaisantes, ol le gus sujet animé ouvre la phrase ; en outre, l'atte-
lage avec un nominal du type infinitif s’avére étre formellement interdit,
puisque par définition, I'infinitif correspond a une substantivation inanimée.
L’attelage d’une relative-interrogative introduite par g#s pronom animé
devient pourtant possible dans des phrases libres (non clichées) 1a ol ce gus
(ou le nominal coordonné ou juxtaposé) est soutenu — annoncé ou repris —-
par le pronom neutre que la syntaxe traditionnelle appelait «sujet gram-
matical ». Par exemple, si ce qui sujet est postposé a un verbe précédé de
I'indispensable 4/ ou ce (cela, ¢a) :
(30) Il n’importe qui viendra, nijmais les cadeauy qu’on apportera.

(30a) Ca n’a pas d’importance, qui viendrva, nijmais les cadeanxy qu’on
apportera.

L'on observe de méme une plus grande facilité d’attelage dés que la
substantive se trouve en extraposition emphatique, pour expliciter le
neutre ce qu'accompagne un des présentatifs ¢’est, voici, voild :

(31) Ce qui m’intéresse, c’est gui viendra et I’endroit d’ou I'on viendra.

(31a) Voici/voila ce qui m’intéresse : qui viendra et !’endroit d’out l'on
viendra. '

(31b) Qui viendra, et I’endroit d’olt 'on viendra, c’est/voici/voila ce qui
m’intéresse.

1. Si dans l'ex. (29a) on remplace la coordination par la juxtaposition en
supprimant ef, la phrase perd de sa clarté ou prend un sens tout a fait différent
de celui qu’on escomptait : Qui vivra, tous les autres, verra (vevront). C'est que
tous les autres semble devenir ici une simple apposition de qu: vivra, et non pas
une addition, un second sujet différent et attelé.
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Sil'on quitte maintenant le domaine de ’animé, la situation se complique
davantage. Parmi les relatifs-interrogatifs non précédés d'un démonstratif,
seul qut peut encore servir de sujet — et cela, dans quelques formules
archaiques (qui pis est, qui mieux est, etc.). Mais ces structures sont en
réalité des restrictives, en fonction d’apposition anticipante par rapport
a la principale qui suit, par exemple : « Qui pis est, (c’est qu’) il a renoncé ».
Bien plus, il yen a qui regardent ces tournures, et non sans raison, comme des
propositions en trompe-l'ceil, ou, psychologiquement parlant, comme des
indépendantes ou de simples incidentes. I1 n’est donc pas étrange que
I'attelage avec ces structures suz generis ne puisse pas réussir, disons mieux,
ne puisse méme pas exister. Les exemples ci-dessous ne sont que des assem-
blages factices, contrevenant au bon sens logique et grammatical :

* (32) Qui pis est et la nouveauté de I'affaire (c’est qu’) il a renoncé.

Pour simplifier, permettons au nominal de se faire représenter par un
adjectif substantivé qui joue a peu prés le méme réle sémantique que la
locution gqui pis est ; 'on obtiendra un énoncé ambigu et maladroit, et qui

par surcroit ne sera pas senti comme un vrai attelage :

? (32a) L’essentiel et qui pis est, (c’est qu’)il a renoncé.
? (32b) Qui pis est et Pessentiel, (c’est qu’)il a renoncé.

En effet, pis et essentiel peuvent étre pris comme les deux attributs
coordonnés du méme sujet, dans la méme proposition ; d’autre part, si 'on
omet la conjonction ef, le second terme deviendra l'apposition du premier,
le quasi-synonyme ou le renforcement de celui-ci. Résultat : quelle que soit
la forme prise par cette construction — coordonnée ou juxtaposée, correcte
ou fautive —, elle ne fait plus figure de concaténation asymétrique entre un
nominal et une proposition.

d) La relative-intervogative attelée a d@’ autres subordonnées substantives.

La parenté de la relative-interrogative et de linterrogative indirecte
étant si étroite, leur coordination/juxtaposition ne pose aucun probléme
spécial de syntaxe ; d’aucuns remplaceraient méme le mot « parenté » par
«identité ». On se contentera donc d’en donner ici, en vrac, une petite série
d’exemples, qui se passeront sans difficulté de tout commentaire :

(33) Je comprends de quoi tu t'ocowpes et a quel point tu détestes ce métier.
(34) Je ne demande pas gui viendra, mais si I'on viendra a temps.
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(35) Qui part et pourquoi Ion part, c’est/voici/voila ce qui m’intéresse.
(36) [Avec ellipse du verbe de l'interrogative :] Ce qui importe, c’est quz
~viendra et pourquoi [pourquoi étant considéré comme un pur adverbe].

Quant a la coordination d’une relative-interrogative a une complétive,
voici un exemple oral recueilli par Suzanne Allaire * :

(37) Nous savons bien gut est Premier ministre et que avant d’étre Premier
ministre ¢/ éfait quelque chose...

e) Zeugme ou attelage ?

Dans toutes les phrases appelées en témoignage jusqu'ici, les termes
attelés se suivaient sans que s’interposat entre eux la « principale» — le
syntagme régent (nominal ou, de préférence, verbal) mis en facteur commun.
La question doit étre posée maintenant : que se passera-t-il s’il y a dislo-
cation, c’est-a-dire si les termes attelés renoncent a la coordination/juxta-
position ¢mmédiate, pour se laisser distribuer & gauche et & droite du contenu
central ? Ainsi, pour reprendre sous une forme un peu différente certaines
des structures déja citées :

(14b) C’est @ fout le monde que je le dirai... ou d qui je voudrat.

(16b) Tes intentions, je les comprends. Mais pas @ quoi tw penses.

(29€) Qui m’aime me suive. (Et) les autres aussi |

(30b) Qui viendra, ¢a n’a pas d’importance ; mais les cadeauxr qu’on appor-
tera.

(36a) Qui part, c’est/voicifvoila ce qui m’intéresse. Et pourquoi ('on part).

Y a-t-il ici de vrais attelages ? Peut-étre devrait-on parler de zeugmes,
dans le sens un peu spécial que conférent a ce terme certains grammairiens,
tels Damourette et Pichon, pour lesquels il s’agit, plutét que d’une mise en
facteur commun, d’un « membre de phrases o1 sont impliquées logiquement
des idées explicitées dans un autre membre de phrase 2». Autrement — et

1. S. Allaire, La subovdination dans le frangais parlé devant les micvos de la
Radiodiffusion, Paris, Klincksieck, 1973, p. 195, n. 2.

2. Damourette et Pichon, op. cit., t. IV, p. 276. Le chapitre intitulé Le zeugme
(¢bid., p. 276-304) traite de tout autres problemes que le notre ; les quelques
attelages que nous empruntons aux deux éminents grammairiens se trouvent
éparpillés ailleurs dans leur Essai de Grammaire, 2 I'occasion de 'inventaire des
diverses subordonnées en francais.

Quant au terme zeugme (ou zeugma) lui-méme, les manuels et les dictionnaires
sont tres rarement d’accord sur le(s) sens qu’il faut attribuer a cette figure.
Cf. cependant, parmi les plus intéressantes considérations & ce sujet : P. Fonta-
nier, Les Figures du discours [1821-1827], Paris, Flammarion, rééd., 1968, p. 313-
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plus simplement — dit, chacune des cinq phrases qu’on vient de soumettre
se compose en derniére analyse de trois membres :

a) Un premier terme, propositionnel ou non, subordonné ;

b) le syntagme principal ;

c) un second terme, propositionnel ou non, subordonné et elliptique (ou
zeugmatique).

Il y a une pausette entre (b) et (c), quel que soit I'artifice typographique
employé (majuscule en téte de (c) ; virgule, point-virgule, méme point apres
(b), etc.). Cette rupture de rythme devant le dernier terme — le troncon
elliptique—est a notre sens une des principales caractéristiques du «zeugme»
par rapport a notre «attelage », qui, normalement, suppose un enchaine-
ment plus ou moins serein de deux ou plusieurs termes coordonnés ou
juxtaposés. « Zeugme » et «attelage » peuvent étre — et non seulement du
point de vue étymologique — équivalents. Mais, stylistiquement parlant,
dans nos attelages l'accent est mis sur I'asymétrie des termes raccordés, et
non pas sur l'ellipse, réelle ou supposée, d'un certain matériel linguistique.

A cause de sa complexité inhérente, la relative-interrogative nous a retenu
peut-étre plus longuement que prévu. Comme on a pu le constater, les atte-

315 ; J. Marouzeau, op. cit., p. 243 ; Dictionary of worid litevatuve (éd. J. T. Shi-
pley), New York, Philosophical Library, 1953, p. 453 ; G. Antoine, La Coordi-
nation en francais, Paris, D’Artrey, 2 vol. 1959-1962, t. I, p. 511 ; H. Morier,
Dictionnaive de Poétique et de Rhétovique, Paris, P. U. F., 1961, p. 481 sqq.;
Encyclopedia of Poetry and Poetics (¢d. A. Preminger), Princeton U. P., 1965,
p. 832 et go5; L. Kukenheim, Grammaive historique de la langue francaise,
Leiden U. P, t. II, 1968, p. 147. Pour une attitude similaire envers le zeugme
(envisagé comme une espece particuliere de 1'ellipse), chez Ronsard — donc &
la suite des rhétoriciens de I’Antiquité et de la Renaissance — on peut consulter
A. L. Gordon, Ronsard et la Rhétorique, Geneve, Droz, 1970, p. 93-96.

A quoi on devrait ajouter les nombreuses sources qui se référent & ce que
j'appellerais « zeugme lexical » : I'assemblage de termes incongrus du point de
vue de leur signification, et notamment ’alliance du concret avec ’abstrait (et
c’est précisément ce zeugme spécial que M. H. Morier, op. cit.,, p. 40, désigne
sous le nom d’attelage ). Cf. aussi ce double zeugme grammatical et stylistique,
simple échantillon parmi les innombrables exemples qu’on peut récolter, surtout
chez les humoristes :

(38) Combien de fois, passant devant mon lycée en pantalon et en pére,
n’ai-je pas eu 'envie d'y rentrer en culotte et en fils ! (P. Daninos, Tout
Sonia, Paris, Plon 1952-53, cité d’apreés Le Livve de Poche, (1961), p. 150)
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lages de ces propositions n’atteignent jamais une haute fréquence : la
sémantique et surtout la syntaxe moderne se plaisent a entasser les obstacles
non seulement devant ces jumelages, mais parfois méme devant la simple
relative-interrogative non attelée. Cela provient de ce que, non pourvus
d’antécédents définis, qus et quoi, de par leur nature et leur sens, prétent
plus d’'une fois & 'équivoque ; ils se sont donc de plus en plus désistés en
faveur des constructions plus nettes, parce que plus analytiques, ce quz, ce
que, ce a quot, etc.

C’est ce qui explique que dans beaucoup des cas présentés, plus ou moins
acceptables aujourd’hui, nous avons eu affaire & des structures surannées et
parfois aussi figées, donc rares et stériles. C’est également pourquoi la plu-
part des exemples, méme corrects, étaient d'une part un peu forcés, de
I'autre — et pour cause — inventés pour les besoins de la démonstration :
le nombre des phrases littéraires que nous avons réussi a appeler en témoins
a été en somme assez réduit.

Enfin, ce quiest non moins caractéristique, on a toujours le droit de se
demander si les relatifs-interrogatifs qus et guoz, précédés ou non de prépo-
sitions, sont en effet beaucoup moins nominaux que les expressions com-
posées ce qui, ce & guoi. En d’autres termes, on pourrait considérer ces gqus
et ces quoi comme des pronoms prégnants el cumulatifs, impliquant a la
fois 'antécédent (dans la régente) et I'outil de conjonction (introduisant la
subordonnée) ; ce qui n’est le cas ni avec les adverbes interrogatifs si, com-
ment, quand, etc., ni surtout avec la conjonction vide gque en téte d’'une com-
plétive. Si cette fagon d'interpréter le phénoméne est juste — et pas mal de
grammairiens semblent I’accepter sans oser l'affirmer a haute et intelligible
voix —, nos relatives-interrogatives, du moins celles des phrases (14) & (32)
ci-dessus, ne constitueraient point de vrais attelages et ne mériteraient pas
de cotoyer 'étude des interrogatives indirectes pures et des complétives, dont
il va s’agir a partir d’ici.

En tout cas, du point de vue méthodologique, cette étude prolongée de la
relative-interrogative en attelage aura eu au moins ce résultat positif, de
nous avoir permis une série considérable de réflexions sur la coordination/
juxtaposition asymétrique en général. Voila pourquoi, en passant mainte-
nant & d’autres types de substantives attelées, nous pourrons nous offrir le
luxe d’étre plus expéditif et d’abréger le commentaire, sans pour autant
renoncer a une illustration adéquate.
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II) I’ATTELAGE DE L’INTERROGATIVE INDIRECTE.

Nul besoin, cette fois, d'une typologie trés détaillée : d’'un co6té, les pos-
sibilités d’attelage ne sont pas trop diversifiées ; de l'autre, les différences
existant entre ces variétés ne paraissent pas trop pertinentes. Cela vient de
ce que l'interrogative indirecte remplit de préférence une seule fonction,
celle d’objet direct (quoiqu’elle assume — sporadiquement — aussi le role
de sujet, d’apposition ou d’attribut). En outre, et c’est 'essentiel, rien ne
I'empéche de s’accoupler en toute liberté avec les nominaux qu’on sait :
nom, pronom, infinitif, voire une substantive de type différent. Il n’est donc
pas trop difficile de relever des échantillons d’interrogatives en attelage,
dans les grammaires ou les monographies tant soit peu méticuleuses — chez
Damourette et Pichon par exemple, ou chez Kr. Sandfeld. Quant a nous,
nos textes-témoins en ont offert une demi-douzaine de cas slrs, dont voici
quelques-uns :

(39) ... on ignore toujours le sort d’Hailé Sélassié et quel avenir lui sera
vésevvé. (Aurorve, 14-15.9.1974, p. 2).

Attelage avec un pronom, et, ce qui parait encore plus intéressant, en
dislocation :

(40) Hier, j'ai fout raconté a Jean Castelli, et ot j'en suts (Charritres, 3006).

Comme on l'a déja entrevu au chapitre de la relative-interrogative,
I'ordre nomanal + proposition est de beaucoup plus fréquent que I'ordre
inverse ; ceci, autant pour conjurer les risques de l'ambiguité que pour
construire d’une maniére ascendante, le terme charnu étant réservé pour la
fin. Voici cependant un exemple d’attelage descendant :

(41) ... nul ne saisirait comment cette minute de sa vie est 'aboutissement
de toutes les autres, et 'importance, mal encore concgue, qu’elle revét
pour Pierre... (Aragon, 333).

Deux remarques a faire & propos de cette derniére phrase : 1° Le nominal
attelé a la fin est aussi massif, sinon plus, que le premier terme, grace a ses
épithétes 1 — le participe concue et la relative qu'elle revét, etc.; 2° La

1. Constatons, phénomene instructif mais pas surprenant, que Kr. Sandfeld,
op. cit., p. 66, propose, a coté de sept exemples de nom -~ interrogative indirecte,
seulement deux exemples contraires, d’infervogative indivecte - nom ; et que
dans ces derniers cas, le second terme, simple nominal, est toujours amplifié,
comme dans notre phrase (41), par l'addition de relatives-épithetes. Il faut donc
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conjonction de I'attelage est ici ef, quoique ns elit été possible ; voila ce qui
confirme, une fois de plus, la grande force expansionniste de ef aux dépens
de tous les autres outils coordinateurs 1. ;

Enfin, voici deux exemples, recueillis dans U'Essai de Grammaire de la
Langue Frangaise et intéressants en ceci que le premier emploie une inter-
rogative nfinitive ; le second, un nominal rattaché par une préposition a la
locution verbale support de I'attelage 2 :

(42) Je ne sais ni son nom, ni ow la vevoir (Ph. Datz).
(43) Encor, sans doute, faudra-t-il/Tenir compte de la lune, pleine ou pas
pleine, /Et si "année est bissextile (Franc-Nohain).

La moisson des exemples modernes, sans étre trop plantureuse, ne semble
pas confirmer entiérement cette affirmation de M. G. Antoine : « Le frangais
s’accommode assez mal du pesant appareil de l'interrogative indirecte et
supporte plus mal encore, il va de soi, de le raccorder & un premier terme
simple 3 ».

Quant a l'attelage de l'interrogative indirecte avec d’autres types de
substantives, on a vu ci-dessus (ex. 33-37) des accouplements avec la
relative-interrogative. Ce qﬁi pourrait paraitre un peu moins naturel, ce
serait l'accouplement avec la complétive introduite par gue; mais méme
M. G. Antoine n'y trouve rien a redire, et en procure plusieurs exemples
modernes, 4 des niveaux stylistiques assez divers. Pour nous-méme, qui en
avons relevé plusieurs échantillons dans nos textes-témoins, nous préférons
alléguer une citation livrée par un sondage, parce que c’est un admirable
modele de style familier en discours indirect, qui combine, dans une belle
incohérence (intentionnelle, bien sfir), un quadruple assemblage d’interro-
gative, de nominal et de deux complétives :

(44) Il avait commencé a tout me raconter : comment sa femme avait fait
mavcher Dupont, « ses souffrances » a lui, que cette femme-la il n'y avait
qu’elle et gu’a présent il allait la reprendre... (Vialar) 4.

croire que, pour des raisons de pure stylistique, la structure interrogative indi-
vecte 4+ mom ISOLE n’est pas trop recommandable.

1. Nous renvoyons a notre article de 1976 sur La relative « attelde », ol 'on
avait discuté longuement — et essayé d’expliquer — la suprématie dont jouit
et dans les attelages par rapport aux autres outils coordinateurs.

2. Damourette et Pichon, op. cit., t. III, p. 662 et t. IV, p. 356.

3. G. Antoine, op. cit., t. I, p. 483 ; v. aussi p. 493. Pour des complétives
" attelées a des interrogatives indirectes, ou des interrogatives « attaquées » par
des outils dissemblables, ibid. p. 498 ; sur 'adjonction de I'interrogative indi-
recte 3 V'interrogative divecte, ibid., p. 499-501, ou Le Bidois, op. ¢it., § 1332.

4. P. Vialar, M. Dupont est mort, Paris, Ed. de I’Elan, 1949, P. 366.
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Cette agglomération de termes disparates — les trois premiers étant en
méme temps juxtaposés — trahit & merveille I'état d’esprit, la confusion,
I'impatience de la personne dont I'auteur essaie de reproduire les épanche-
ments diffus.

IIT) L’ATTELAGE DE LA SUBORDONNEE COMPLETIVE.

Une petite précision d’abord : nous prenons le terme complétive dans son
acception la plus large ; il s’agira donc a partir d’ici de toute subordonnée
purement substantive — d’habitude en fonction d’objet direct, mais capable
également de servir de sujet, attribut, apposition, etc. — et qui se laisse
annoncer d’habitude par la conjonction vide gue, rarement par le complexe
a ce que, de ce que, etc., olt que n’est pas senti comme pronom relatif.

De toutes les substantives, c’est la complétive qui se montre la moins
rebelle 4 I'attelage, ce qui s’explique aisément. D'un cdté — et on le sait
déja — la relative-interrogative, dont certaines especes ne vivotent plus
qu’en tant que purs archaismes ou formules figées, pose trop de conditions
syntaxiques avant d’accepter les «mariages insolites ». Et surtout, dans la
langue moderne, elle préfére I'adjonction d'un démonstratif (ce, etc.) aux
pronoms qui, que et quoi, ce qui transforme le prétendu attelage en un sys-
téme formé d'un démonstratif et d'un autre nominal (nom, pronom ou infi-
nitif). Cette construction symétrique ne concerne pas notre propos. D’autre
part, Uinterrogative indivecte pure accepte les attelages, il faut le reconnaitre,
sans trop regimber. Seulement, cette construction, quoique orthodoxe
voire banale, n’a pas beaucoup d’occasions de se manifester ; on la trouve
de préférence aprés un nombre limité de locutions d= «sciscitament »
(demander, dive, ignorer, savoir, voir, etc.), plus rarement aprés d’autres
verbes pour créer divers effets stylistiques (par exemple, apres Aésiter, réver,
etc.). D’ou la pénurie relative d’exemples d’attelages contenant une inter-
rogative ; enfin, si déja elle se trouve rattachée a d’autres nominaux, il y a
toutes les chances pour que parmi ceux-ci on surprenne des substan-
tives amorcées par la conjonction gue:nous voild donc revenus a notre
complétive...

En conséquence, il n’est pas surprenant que de tous les attelages des
substantives, ce soit celui de la complétive qu'on trouve le plus souvent
mentionné — nous n’osons dire analysé — dans les études courantes .

1. Pour ne mentionner qu'une monographie et un article, v. Kr. Sandfeld,
op. cit., §§ 12 et 17, et G. Mounin, Le probléme des cvitéves d’analyse dans la
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Méme plus, des esquisses d'une histoire de la question semblent avoir été
entamées : 1'on rencontre beaucoup de précisions intéressantes a ce sujet,
quoique en général insuffisantes et parfois contradictoires, parce que légere-
ment impressionnistes, trop peu étayées par des dénombrements révélateurs,
ou bien tout simplement hétives et dogmatiques. Pour n’en citer que
trois sources :

La Pensée et la Langue de F. Brunot déclare qu’ « autrefois » — surtout
a I’époque classique — « on pouvait joindre sans difficulté deux compléments
d’objet de nature grammaticale différente»; et cela, malgré les vives
attaques « des grammairiens de second ordre » et «I'étroitesse de certaines
régles inspirées d'une passion excessive pour la symétrie ». Enfin vinrent
les romantiques, qui «ont remis cette diversité en honneur ? ».

M. G. Antoine, dans sa Coordination en frang¢ais, admet en gros la théorie
d’E. Lerch, selon laquelle il y aurait eu trois étapes : avant le xvIie siécle,
époque ou prolifére sans entraves la coordination asymétrique ; entre 1700-
1850, 1" « ére syntaxique », qui décréte la proscription de ces phénoménes
perturbateurs ; enfin, aprés 1850, surtout avec l'avénement des Symbo-
listes, la réintroduction de ces licences de langue qui contribuent a la création
des effets stylistiques. Pour ce qui est de I'attelage de la complétive, celui-
ci né souffre d’éclipse méme pas a I'époque classique, qu'il s’agisse de
la coordination avec un nom ou avec un infinitif ; quant & sa coalition
avec l'interrogative indirecte — structure déja mentionnée dans notre cha-
pitre précédent — M. G. Antoine estime qu’elle «n’apparait qu’assez
tardivement 2».

Finalement : un manuel descriptif mi-normatif mi-structural de nos jours,
la Grammaive Lavousse du francais contemporain, impute au classicisme la
facilité avec laquelle il coordonnait des objets hétérogeénes ; or le francais
aurait de «la répugnance... pour la coordination de deux groupes ou propo-
sitions de nature différente ». En conclusion, les auteurs de cet ouvrage
n’acceptent que certaines formes d’attelage de la substantive (la coordi-
nation de la complétive avec I'infinitif antéposé ou avec Uinterrogative indi-
recte) et répétent que «le frangais courant répugne a ces alliances » —

description linguistique fonctionnelle : la coordination, p. 199-218 du volume
publié sous la direction de J. Martinet, De la théorie linguistique a I'enseignement
de la langue, Paris, P. U. F., 1972 (notamment p. 206-207). Cf. aussi la note
suivante.

1. F. Brunot, op. cit., p. 358.

2. G. Antoine, op. cit., t. I, p. 479, 492, 494 sqq., 498.
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alliances qu'ils considérent, avec une belle dose de mépris, soit comme des
«effets de phrases» (qu'y a-t-il donc de malodorant dans les effets de
phrase ?), soit comme des constructions assez répandues «dans le francais
relaché 1 ».

Venons-en maintenant a lillustration. Chose facile a faire, puisque la
grande majorité des exemples fournis par nos textes-témoins (sans parler
de nos sondages et des trouvailles de nos devanciers) incluent des complé-
tives attelées. Nous n’avons aucune ambition de constituer une typologie
compléte qui prenne en considération toutes les structures imaginables :
cela nécessiterait une quantité énorme de citations éclairant les diverses
fonctions que peut remplir la complétive dans sa phrase (sujet, objet, etc.),
ou les nombreuses possibilités d’agencement et de permutation, d’emplois
conjonctionnels en attelage (et, n, ou, mazs), d’opposition modale (indi-
catif/subjonctif) ou d'usage aspectuel dans linfinitif attelé (simple/com-
posé), etc. Mais en dépit des restrictions que nous nous sommes imposées,
la revue des cas qui suit sera hélas! peut-étre un peu trop longue ; I'on
essayera d’adoucir le sort de notre lecteur en réduisant au minimum notre
commentaire.

Pronom et complétive :

(45) 1l vit cela, il comprit cela, et du méme coup qu’elle 'aimait... (Aragon,
509).
Complétive-sujet, avec dislocation (donc en construction zeugmatique ?) :

(46) L’absurdité de la chose n’échappait pas & Mercadier, ni qu’il vestdt ici,
quand il pouvait apres tout se lever et partir (Aragon, 331-332).

Nom-objet avec attribut de I'objet - complétive :

(47) Etils [...] disaient le repas bon et qu’ils »’avaient jamais connu pareille
féte (Lunel) 2.
(Disazent le vepas bon n’est que la forme télescopée de la complétive
disaient que le repas était bon).

Verbe introduisant un objet prépositionnel, et une complétive sans pré-
position 3 :
(48) C’est droéle, personne a l'air de PENSER a la tristesse, et que c’est
peut-étve pire que le dérangement (Rochefort, 74).

1. J.-Cl. Chevalier, et alit, Grammaive Layousse dw francais contempovain,
Paris, Larousse, 1964, p. 118 et 121.

2. Cité par Damourette et Pichon, op. cit., t. IV, p. 126.

3. Cf. Kr. Sandfeld, op. cit., § 17.
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Cas différent du précédent : la complétive doit se faire introduire par une
préposition, d’ott le groupe conjonctionnel 4 ce que (donc pas de véritable
attelage) :
(49) ... animaux habitués a4 leurs caprices et a ce que le véel s’y plie (Sollers,
74)-

Nom et complétive attelés & un nom verbal, pas & un verbe :

(50) ... il avait la SENSATION d'un filet aux mailles serrées qui s’était
abattu sur lui, et gu’une main puissante le tirait déja hors des profondes
eaux de son milieu natal (Mauriac, 203).

Intuitivement, ou par un naturel apriorisme, bref d'une maniére pas trop
objective, I'on est tenté de considérer I'infinitif, de par sa nature, comme un
élément moins nominalisé, donc un peu plus apte qu'un banal substantif ou
pronom A se joindre & une complétive. Voici pourquoi on n’est pas surpris
de lire ces lignes de Kr. Sandfeld : « C’est notamment avec un infinitif que
la coordination de la proposition complétive est fréquente... 1». Le savant
danois ne s'explique pas et se contente d’en donner un certain nombre
d’exemples, qui ne dépasse pas celui des autres attelages (= sans infinitif) ;
aucune statistique comparative n’est malheureusement proposée. Les
dépouillements et les sondages que nous avons opérés ne confirment pas
cette vue de l'esprit, sans cependant la réfuter catégoriquement : dans nos
fiches, les attelages a terme purement nominal dépasse légérement celui
des jumelages contenant un infinitif.

Quoi qu’il en soit, voici une petite collection d’échantillons qui, répétons-le,
n’épuisent point la matiere (cf. en plus I'ex. (4) ci-dessus, de Marcel Aymé) :

Infinitif 4+ complétive, en dépendance d'une locution verbale :

(51) J'AI L’ IMPRESSION, au contraire, de vivre parmi des gens chaleu-
reux, intelligents et qui s’interrogent et gu’on ne fait pas une télévision
adaptée a eux. (Le Figaro, 18.9.1974, p. 30).

Infinitif et complétive sujets, antéposés a la principale; on se serait
attendu a ce que le verbe de la complétive fit au subjonctif ; il est vrai
que tout ce passage appartient a la langue parlée trés familiere :

(52) De se trouver devant Madame Héronde dans un état si piteux et que
Vautve I'avait vue si pompée, ¢a devenait une honte horrible (Céline) 2.

1. Ibid., p. 22.

2. Cité par M. Currie, La proposition substantive en téte de phrase dans la
langue francaise. Apevew histovigue, dans Studia Neophilologica, 43/1 (1971),
p. 31-71 (citation a la p. 52).
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Les deux infinitifs qui précedent la complétive dans la phrase suivante
ont leurs sujets a eux, ils forment donc, selon certains grammairiens, des
propositions infinitives :

(53) [Dans un réve)... il vit sa figure se déformer, son nez s’allonger et qu’elle
avait de grandes moustaches (Proust) 1.

Jusqu’ici, le nominal, (pro)nom ou infinitif, précédait la complétive dans
la phrase, ce qui semble en effet naturel, si 'on considére I'étendue et la
sonorité respectives des deux termes asymétriques. Maisles cas contraires,
sans étre fréquents, ne font pas totalement défaut et s’expliquent en général
par une conformation spéciale de la phrase, par des visées stylistiques par-
ticuliéres, ou par les deux a la fois :

(54) ... nous avons pu craindre que notre autovité se tvouvdt ébvanlée, et
quelque peu terni I’honneur du nom (Curtis) 2.

C’est la force verbale, en quelque sorte amoindrie mais néanmoins authen-
tique et tangible, du participe-attribut ternz, qui a facilité ici cette coordi-
nation un peu recherchée; d’ailleurs, 'auteur y a créé un trés beau chiasme:
Vautorité ébranlée[terni I’ honneur — en réservant pour la fin, comme il se
doit, le terme le plus frappant. Bref, on n’a pas I'impression d'un déséqui-
libre réel ni d’une ordonnance insolite dans ce remarquable attelage.

Le participe retient donc quelque chose de sa valeur verbale ; l'infinitif
en fait autant et ne se laisse pas assimiler au substantif, partout et tota-
lement. Il n'est guére difficile — mais pas trés courant non plus — de ren-
contrer des infinitifs coordonnés a une complétive antéposée :

(55) Il me dit que ¢a va trés bien comme ¢a et de ne pas me tourmenier
pour lui (San-Antonio, 350).

(56) « Vous auriez bien -voulu que ce soit vrai I'histoire de ce soir et avoir
beaucoup de robes comme moi ? » (Anouilh) 3.

(57) Je voudrais qu’on me parle et me mettre a genoux (H. de Régnier) .

Toutes ces trois phrases peuvent étre considérées comme appartenant au
style familier, ce qui expliquerait & la rigueur la licence, si licence il y a,

1. Marcel Proust, op. cit., t. I, p. 379. Pour un autre exemple, o1 I'infinitif
n’est pas coordonné, mais simplement juxtaposé a la complétive, v. ¢bid., p. 398.

2. J. L. Curtis, Les foréts de la nuit, Paris, Juillard, 1947, p. 47.

3. J. Anouilh, Piéces brillantes, Paris, La Table Ronde, 1958, p. 104.

4. Echantillon emprunté & Damourette et Pichon, op. cit., t. IV, p. 124, V.
aussi les deux exemples allégués par Kr. Sandfeld, op. cit.,, § 12 Rem. (G. et
R. Le Bidois, op. cit., § 1322 reprennent un de ces deux cas).



350 AL. LORIAN

dans la postposition de I'infinitif attelé. La construction suivante, recueillie
par Damourette et Pichon en 1919 « dans la bouche d'un homme instruit »
et contenant un infinitif non seulement attelé en postposition mais encore
absolu, nous parait nettement exceptionnelle sinon aberrante :
(58) Je t'ai déja dit, n’est-ce pas, qu'il éfait trop tard, et moi étve avvivé
apres la mort.
Et les deux linguistes d’ajouter immédiatement : « Mais ce locuteur aurait-il
employé la proposition infinitive tout de suite aprés le verbe ? ett-il dit :
« Je t’ai déja dit moi étre arrivé aprés la mort » ? Cela est douteux *». Ce
qui semble prouver que certains types d’attelages permettent exception-
nellement la création de structures phrastiques qui seraient inadmissibles
dans d’autres conditions. |
Achevons cette série d'illustrations, et en méme temps le chapitre
consacré a l'attelage de la complétive, par un exemple qui mobilise,
I'une aprés l'autre, une complétive, une interrogative elliptique et une
seconde complétive :

(59) ... je savais qu'il m aimait et de quelle maniére, et aussi que je saurais
me faire pardonner... (Vialar) 2.

Malgré 'accouplement de deux types différents de propositions substan-
tives, on serait tenté d'y voir une construction caractérisée par une belle
symétrie ; car quoi de plus harmonieux que la formule complétive ET inter-
rogative ET complétive ? Mais il est clair que les deux premiers termes com-
posent un tout sémantique et rythmique, avec une mise en facteur commun
supplémentaire — ou, si 'on préfére, un zeugme — du verbe m’aimait ; et
que le troisiéme terme, par sa signification, par 'emploi verbal (forme en
-RAIS), enfin par I'emphase accordée a l'outil introducteur (et aussz et non
simplement et), forme en quelque sorte un groupe a part, doté d’une force
stylistique accrue. Qu'on me permette donc de finir — si j'ose dire, avant
de conclure — par un Q. E. D. : les variétés et les types d’attelage sont
infiniment nombreux, comme le sont les effets stylistiques qui en découlent.

I1V) CONCLUSION GENERALE.

A la fin du premier chapitre, nous avons essayé d’interpréter la rareté
des relatives-interrogatives (méme isolées, mais surtout en attelage); au

1. Damourette et Pichon, op. cit., t. III, p. 573.
2. P. Vialar, op. cit., p. 321. Cf. aussi, du méme auteur, 'exemple (44), supra.
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début de la troisiéme section, I'on a, au contraire, entrevu les raisons de la
fréquence supérieure des jumelages auxquels participent les inferrogatives
wndirectes pures et notamment les complétives.

Et cependant, les statistiques comparatives proposées au seuil de cette
étude ont démontré que la somme totale des substantives a‘lelées se main-
tient a un niveau trés bas en comparaison avec ce qui se passe dans le cas
de la relative avec antécédent. D’ol1 vient donc cette discrimination ? Comment
expliquer que la substantive attelée n’apparaisse que sporadiquement, méme
dans les colonnes des journaux, et qu’elle soit totalement absente de la
prose littéraire d'H. Bazin, P. Daninos, Fr. Sagan ou des ouvrages didac-
tiques de MM. Wagner et Guiraud ? Pourquoi, comme on a pu le constater
plus haut, certains grammairiens d’aujourd’hui, sans condamner définiti-
vement ces attelages, en reconnaissent l'existence a contre-cceur et les consi-
dérent comme caractéristiques soit d'une langue familiére voire reldchée,
soit d’un style visant & des effets un peu tapageurs ?

Ce qui distingue clairement la proposition adjective de la proposition
substantive, c’est que celle-ci semble étre beaucoup mieux intégrée a sa
phrase que celle-la. Il est vrai qu'il existe des relatives, appelées couram-
ment «déterminatives », sans 'apport desquelles la phrase reste absurde ou
méme dépourvue de sems. Mais ce qu'on ne peut pas nier, c’est que la
relative, du point de vue de ses afiribulions, ne constitue que le prolonge-
ment qualificatif d'un groupe nominal, «'antécédent » * ; alors quela sub-
stantive remplit toujours une fonction essentielle : complément d’objet en
général, et méme sujet ou attribut (parfois aussi complément «détermi-
natif » ou apposition). D’olt probablement ce sentiment de malaise, de désé-
quilibre, lorsqu’on attéle un terme si important, telle la substantive, a
un simple nominal ; d’ot1au contraire, I’équanimité avec laquelle on accepte
le jumelage de 1'adjectif avec l'adjective.

En d’autres termes : c’est 'intégration profonde de la substantive, propo-
sition au rdle si vital, et trés souvent aussi, a contenu et a masse si consi-
dérables, qui rend en quelque sorte brutal son attelage a un terme de méme
fonction, mais d’envergure si limitée.

Tout le monde n’est pas grand amateur de ces attelages, et nombreux
sont ceux qui I'évitent, surtout en s’exprimant en langage soigné, d’autant
plus que la coordination ou la juxtaposition de ces termes risque d’aboutir
non seulement a la lourdeur phrastique, mais aussi a une certaine impré-

1. Nous faisons ici abstraction des rares relatives «attributives», plus ou
moins stéréotypées, telles que « Le voici qui ventre ; je I'entends qui bouge ».
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cision de contour, 4 une disproportion structurale, et finalement & 'am-
biguité. Au contraire, et tous les spécialistes I'ont signalé, I'alliance de
I’épithéte avec la subordonnée relative s’explique dans la plupart des cas
précisément par un désir d’éviter I'équivoque, I'amphibologie ; et nul écrivain
ne semble effrayé par cette construction, quelque asymétrique qu’elle soit.

Il est superflu de prolonger la discussion et de comparer aussil’attelage
de la substantive avec celui de la proposition adverbiale. L'exemple (5) ci-
dessus démontre parfaitement avec quelle facilité la subordonnée circons-
tancielle est capable de se rattacher a I'adverbe : c’est toujours un mariage
de deux syntagmes qui ne sont jamais, ni I'un ni 'autre, trop étroitement
intégrés dans la structure de leur phrase.

L’attelage de la substantive a néanmoins ses avantages — l'avantage de
la rapidité et du raccourci en général, et c’est probablement ce qu’apprécie
en lui le langage familier (de préférence aprés des verbes de volonté, et
notamment de déclaration, connaissance, interrogation : wvouloir, dive,
savoir, demander, etc.). Le style de la bureaucratie et du journal — surtout
celui de I'annonce ou de l'inventaire — en profite lui aussi, pour réaliser
une économie plus ou moins illusoire, en entassant les détails et en dres-
sant des listes expéditives plutét qu’élégantes. A preuve cette offre d’em-
ploi, tout a fait banale et caractéristique du genre, et que nous abrégeons
légérement :

(60) Nous demandons — un dipléme Az électronique [...] — la connais-
sance des deux langues nationales — que vous possédiez une voiture.
(Le Soiv, 31.8.1974, P. 24).

Maniére de composer que parodie P. Daninos lorsqu’il résume, en une
seule phrase, le formulaire indiscret et plein de questions hétérogénes qu’il
doit remplir avant de recevoir un visa pour l'étranger :

(61) Je devais, d’autre part, dire si je n’avais jamais été connu sous d’autres
noms, depuis quand j'existe, ma position actuelle et passée (« complete
employment history »), mes vésidences successives depuis dix ans, la nature
de ma complexion et mes signes distinctifs, le degré de mon éducation, les
noms de « trois personnes responsables qui ne me soient liées ni par le
sang ni par le mariage et qui sont particuliérement qualifiées pour fournir
des informations précises sur mon caractere et mes capacités»; enfin
— déclaration rituelle — que je n’ai jamais ew l'intention de renverser
« par la force ou par la violence » le gouvernement des Etats-Unis (Da-
ninos, Tout Sonia) 1.

1. P. Daninos, Tout Sonia (v. ci-dessus n. 17 in fine), p. 373-374-
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Et inversement, certains écrivains-artistes se permettent des attelages
extrémement hardis, toujours en vue de la rapidité, mais aussi pour frapper
le lecteur ou l'auditeur ; qui sait si, dans les exemples classiques que voici,
les auteurs ne voyaient, plutét qu'un rythme saccadé, plutét que de la
lourdeur, une élégance que nous n’apprécions plus ! :

(62) J’em suis persuadé,/Et que de votre appui je sevai secondé (Moliere,
Les Femmes savantes).

(63) Ceux qui passent /e [= le fait qu’il se parle a lui-mé&me] voient, et
qu’il semble toujours prendre un parti... (La Bruyeére, Les Caractéres).

Aberrations permises par une grammaire et une poétique surannées ?
C’est possible. Et cependant, Marcel Proust lui-méme, écrivant au xxe siécle
mais toujours pour une certaine élite littéraire, n’a pas hésité a choquer
(ou a intriguer) le lecteur par ce méme style asymétrique et heurté 2 :

(64) Rachel [...] fit dire au jeune couple d’entrer, ce qu’il fit sans se faire
prier, ruinant d’un seul coup la situation sociale de la Berma comme il
avait détruit sa santé. Rachel L’avait compris, et que son amabilité
condescendante donnerait dans le monde la réputation, a elle de plus de
bonté, au jeune couple de plus de bassesse, que n’elit fait son refus
(Proust).

Ou bien c’est peut-étre la un archaisme, qui n’est pas formellement
interdit par la syntaxe de nos jours, qu'un Proust se permet d’adopter ou de
réadapter, mais dont les chances de fleurir et de se développer ne paraissent
pas trop brillantes en ce moment.

Jérusalem. Alexandre LORIAN.

1. Le premier exemple est proposé par G. et R. Le Bidois, op. ¢it., t. II, p. 359,
et repris par la Grammaive Lavousse, p. 121 ; le second, par M. Grevisse, op. cit.,
P 157-

2. Marcel Proust, op. cif.,, t. III, p. 1014. Voici enfin une attelage-hapax
(nom + complétive introduite par l’expression de ton populaire COMME
QUOI), offert par le style fantaisiste d’un roman du xxe¢ siécle, curieuse bigar-
rure de registres et d’échos venant, inter alios, de Rabelais, Anatole France et
Proust :

. il raconta des aventures imaginaives de Salomon et comme gquoi cevtain
petit vendeur d’ean, faisant un jour partie de la fanfare militaire du pré-

sident de la République, fut attiré par le gouffre de son trombone, y chut
et se rompit le dixiéme os de la colonne. (Albert Cohen, Solal, Paris, Gal-
limard, 1930 — cité d’aprés réimpr. 1969, p. 49).

Revue de linguistique romane. 23
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TEXTES-TEMOINS.

Cette liste n'inclut que les livres et les journaux dépouillés in extenso et
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