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LA PROSTHESE VOCALIQUE
DANS LES PARLERS DU PIEMONT *

a Anna
a Andrea

1. Le phénomene généralement connu sous le nom de ¢ prosthése’ ou
¢ prothése ’ vocalique avait été individualisé et analysé dans ses origines et
son évolution par toutes les grammaires historiques des langues romanes ;
il a été récemment l'objet d’une description (Maneca 1965) et d'une nou-
velle interprétation (Clivio 1971 a ; Clivio 1971 b) dans ses mianifestations
sur les aires italienne et piémontaise. La raison pour laquelle il me semble
nécessaire d’ouvrir une discussion sur ce sujet est la constatation de cer-
tains aspects a la fois excessivement partiels ou excessivement généralisants
des travaux que j’ai cités tout a I'heure. Je pense que pour approfondir cette
question il faut s’en approcher avant tout dans une aire géographiquement
trés limitée — ce que Clivio a fait — et prendre garde en méme temps,
avant de risquer une interprétation, d’épuiser tous les aspects de la descrip-
tion — ce que Clivio n’a pas fait —. Le but principal de ce travail sera donc
celui de décrire de la fagon la plus exhaustive possible, le phénomeéne prosthé-
tique dans la région piémontaise, afin de démontrer d’'un coté I'exceés de
généralisation descriptive — et par conséquent le manque de lien avec la
réalité linguistique — de ceux qui élargissent leurs considérations a l'aire
italienne tout entiere (Maneca 1965) et, de 'autre c6té, la partialité géné-
ralisante de ceux qui, tout en prenant en considération une aire limitée,
regardent une variété linguistique restreinte, le turinois en l'occurrence,
comme le représentant de toute la région. C'est ce que fait Clivio, qui a I'air
de ne pas se rendre compte du fait que, de toutes les variétés linguistiques

1. J’ai tiré la plupart des exemples dialectaux de plusieurs dictionnaires (cf. la
Bibliographie), dont les critéres de transcription sont parfois trés différents. Pour
rendre plus facile la lecture de ces nombreux exemples, j’ai donc établi d’unifier
tous les systémes de transcription en utilisant, pour tous, celui qui est en usage
dans cette revue. Je dois enfin exprimer ma gratitude a M. Alfonso Sella, qui m’a
permis d’utiliser les fiches du monumental dictionnaire du Biellese et qui m’a
amicalement aidé dans la consultation, et & MM. Corrado Grassi et Gaston Tuail-
lon, qui ont eu la patience de relire et de corriger a plusieurs reprises ces pages.
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piémontaises, la variété turinoise n’est certainement pas celle ou le phéno-
mene de la prosthese est le plus imposant. La limitation opérée par Clivio
apparait singuliere, si I’on pense qu’il a fait des enquétes aussi dans d’autres
subrégions du Piémont, sans s’apercevoir que ce sont plutot les parlers du
Biéllois que la prosthese affecte le plus.

2. Il vaut peut-étre mieux, avant de passer a la description du phénomeéne
prosthétique au Piémont, préciser la valeur terminologique de ‘ prosthese
vocalique ’. La définition la plus générale qui semble ressortir des résultats
de ma recherche est la suivante : on peut appeler prosthése vocalique le
développement d’une voyelle non étymologique ou la res-
tauration désémantisée d’'une voyelle ou d’'une préposition
étymologiqules et successivement tombées, & 1’initiale de mots
commeng¢ant normalement par deux ou plusieurs consonnes ou
méme parfois par une consonne ou semi-consonne. Dans ses
manifestations les plus fréquentes et les plus visibles, cette voyelle
apparait en phonosyntaxe, « all'interno di un ritmo sintattico dopo
consonante e in posizione iniziale dello stesso» (Lausberg 1971 : 205).
Lausberg lui-méme explique ce phénomene par des arguments tirés de la
phonétique acoustique (148) : étant donné une échelle de degrés acoustiques
spécifiques de chaque son, pour les langues romanes en général la syllabe
est composée par le point de dépression maximale, par le versant ascen-
dant, par le sommet syllabique et par I'éventuel versant descendant.
Dans des mots donc comme le lat. spiriTUS, dont les phonémes seraient
distribués a peu pres de cette facon dans 1'échelle des degrés acoustiques ;

TasrLeaUu I.

7c
7b

\A

—MW#U\O*SI
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le premier phonéme se trouverait devant ces deux alternatives :

a) constituer un groupe ¢quasi monophonématique’ avec l'occlusive
suivante, dont la décroissance est peu marquée ;

b) étre considéré comme une syllabe autonome et, par conséquent, subir
la tendance a renforcer le sommet syllabique par le moyen d'une voyelle
prosthétique ou épenthétique. C’est ce qui a caractérisé en effet le latin vul-
gaire, qui a développé les deux types :

TaBLEAU II.

7c 7c
7b 7b
7a % T 7a I NS
S\ N/ ¢ N N\/
5 - 5 »
4 4
3 3
2 '\ ? \
| o H .
i s piritus s i piritus

L’explication de Lausberg a le grand mérite d’étre organique ; elle n’est plus
tout a fait convaincante si 'on examine de pres le champ d’extension tout
entier de la prosthése vocalique. Il suffit en effet d’anticiper un exemple de
la description qui va suivre, celui du biell. abvu « bu », pour démentir cette
explication. Les phonémes de ce mot se placeraient de cette fagon sur
I'échelle des degrés acoustiques :

TaBLEAU III.

7c
7b
7a »
6
5
4
3
2
|

a b v u
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On peut immédiatement observer que, dans ce cas, la voyelle prosthétique a
n’a aucune des raisons exposées par Lausberg pour se développer, puisque
*bvu pourrait tres bien satisfaire aux conditions nécessaires pour former une
syllabe, étant composé d'un point de dépression maximale (I'occlusive bila-
biale sonore), un versant ascendant (la fricative labiodentale sonore), et d'un
sommet syllabique (la voyelle). Il est vrai que *bvu est le résultat de la chute
de la voyelle protonique, et que la voyelle prosthétique peut étre considérée
comme la restauration du polysyllabisme : il n’est pas moins vrai toutefois
qu’en synchronie le phénomeéne existe et qu’il est — on pourra le voir —
trées répandu. A cet exemple, il faut encore ajouter celui des prostheses

devant consonne simple : le piém. amél « miel » :

TABLEAU IV.

7c
7b
7a
6
5 .
4
3
2
|
a m é |

La aussi, le mot *mél n’aurait aucune nécessité phonétique de développer
une voyelle prosthétique : la syllabe resterait bien formée, étant douée
d’'un point de dépression maximale (la consonne nasale bilabiale), d'un
sommet syllabique (la voyelle), et d'un versant descendant (la latérale
alvéolaire).

2.I. Meyer-Liibke 1927 : 77 ss prend lui aussi en considération des pros-
théses vocaliques du méme type que celle de amél : il les explique, de méme
que les aphéreses, comme «fusione della vocale uscente con la vocale a for-
mola iniziale » 1. C’est ainsi que la marca « & preso per ’amarca e ne nasce

1. Skalicka 1935 : 67 donne cette définition de 1’agglutination : « Eine Ver-
bindung zweier Semen, von denen mindestens ein formales Element ist, in einem
Worte » ; cf. Vachek 1960 : 16 et les autres dictionnaires de la terminologie lin-
guistique.
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amarca (in Guido Cavalcanti 57, 7) ». Mais aussi Meyer-Liibke est obligé a
déclarer inexplicables des cas tels que VULTURJU > avvolfoio ; LAURU > alloro ;
il doit recourir a la « vocalizzazione della sonante » pour expliquer les pros-
theses du type aracogliere « recueillir », que I’on rencontre aussi en Toscane 1.
Quant a la voyelle qui s’est développée devant s + Cons., il se limite a dire
qu’elle doit étre considérée a part, parce qu’elle remonte au latin vulgaire,
et qu’elle se poursuit dans la langue littéraire aprées con, in, et non. Il oublie
de mentionner les autres cas dans lesquels la prosthése est présente dans la
langue littéraire (par exemple, aprés per) et surtout les cas dans lesquels
elle est bien présente dans les variétés dialectales. C’est sous ce dernier aspect
que Rohlfs 1966 est beaucoup plus complet : il parle (472) d'un développe-
ment de voyelles anaptectiques d’appui en position initiale, en particulier
lorsque les consonnes sonores venaient se rencontrer, et il donne des
exemples piémontais, ligures, émiliens, tessinois. Pour ce qui regarde la
voyelle anaptectique devant le préfixe RE- (le type aracogliere), Rohlfs
donne, par rapport a Meyer-Liibke, des précisions ultérieures & propos de
l'aire d’extension : « dal piemontese attraverso i parlari emiliani in alcune
zone della Toscana e fino in Abruzzo e in Puglia » (472 ; cf. aussi, pour des
exemples plus détaillés, 223-224) 2. Le type amél et amarca est justifié aussi
par Rohlfs comme une segmentation erronée et une agglutination de l'article
avec le substantif (478). La plupart des exemples de voyelles prosthétiques
trouvent naturellement leur place dans le chapitre que Rohlfs consacre au
consonantisme initial et en particulier dans la section * Gruppi consonantici
in posizione iniziale ’. La premiére remarque intéressante peut étre faite a
propos du ¢ qui se développe devant le groupe GN. A la page 246, Rohlfs

1. A propos de ce type de prosthése, je citerai ici le titre du dernier film paru
de Federico Fellini, amarcird « je me souviens » (ou, en changeant 1’intonation
et en renfor¢ant légérement la consonne nasale bilabiale, « je ne me souviens
pas ») [dialecte romagnolo], qui en constitue I’exemple peut-étre le plus célebre.

2. Dans les parlers siciliens la prosthése est aussi trés répandue : parmi les
nombreux témoignages de son étendue, je cite ici, a cause surtout de sa valeur
documentaire, celui de la theése de doctorat de Luigi Pirandello (1891 : 22-23),
dont les exemples peuvent se classer sous les types : appurtari « porter », abbal-
layi « danser », abballu « danse », ayeri « hier » (cf., plus en avant, le paragraphe
4. 1. 2.), ayridiyi «rire», ayrakkolivi «recueillir», pour aboutir aux cas particuliers
tels que ad attia « a toi», unkwaniki « quelque », adjdjenti « gens, monde » (surpre-
nant le parallele avec le biellois y ajént « les personnes » : cf. SB sv), abbili « bile »,
amenta «mente», addannatsyoni « damnation », aifa «age» (& propos des derniers
exemples, M. Pirandello dit que la voyelle prosthétique se présente « auch ohne
Einfluss des Artikels la »), abboné « c’est bien », akkussi « ainsi», abbasta «il suf-
fit » (cf. § 4. 1. 2.), akkura « soin ».
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remarque justement que des « parole che cominciano con gz prendono facil-
mente una vocale prostetica [...] : per esempio l'antico italiano 7gnocco
(Pulci), e ancora oggi ignudo per gnudo ». Quelques pages avant (219-220),
a propos de ce méme exemple, le savant allemand soutenait que «il toscano
ignudo [...] sara dovuto al verbo ignudare : isnudare (*EXNUDARE) », et que
« nel dialetto toscano il suono 7 (gn) ha avuto la tendenza a prendere una z
come vocale d’appoggio » : quelques exemples suivent, mais aucun ne peut
se rapporter, comme ce serait le cas de ignudo, a s 4+ Cons. A ce propos, il
faut rappeler que la nasale médio-palatale 7 est toujours renforcée dans
les parlers toscans et qu’en tant que telle, elle doit étre considérée comme un
groupe consonantique, pas comme une simple consonne : beaucoup plus
convaincante apparait donc 'hypothese, que Rohlfs expose en forme dubi-
tative dans une note au paragraphe dédié a la métathese de / (455, n. 1),
selon laquelle le tosc. ignudo viendrait de NUDULUS, par la série NUDULUS >
*NLUDUS > niudo > gnudo > ignudo. Parmi les autres groupes consonan-
tiques que Rohlfs prend en considération (il ne faut toutefois pas oublier
qu’il ne considére pratiquement que les groupes organiques de I'italien litté-
raire, mais pas les groupes anorganiques dans celui-ci mais organiques dans
les variétés dialectales), aucun d’eux ne semble donner lieu a des prostheéses,
jusqu’a ce que l'on arrive a s 4+ Cons. A ce point, Rohlfs consacre un para-
graphe au phénomene prosthétique (255-257), pour remarquer qu'on le
rencontre dans la langue littéraire moderne apres con, in, per et non, mais
qu’il est actuellement en régression ; il remarque encore que parmi les habi-
tants de Florence il y a des exemples de ¢ prosthétique ; que I'on rencontre
fréquemment la prosthése dans les anciens textes toscans et de Siena (je
vais remarquer en passant que dans la plupart des exemples d’anciens textes
cités par Rohlfs le ¢ suit une voyelle) ; qu’'a I'époque moderne la prosthese
vocalique est vivante dans les parlers de la province de Lucca — surtout
au commencement de la phrase — de Pise, de I’Aretino, de la Versilia,
de I'lle d’Elbe (a remarquer les exemples wvoleva iscotere, tutto isporto
« dépouillé »), et de la Lunigiana. Clivio 1971 b : 335 a bien raison de se
plaindre du fait que, pour tous les dialectes septentrionaux, Rohlfs ne cite
que les exemples de Valsesia tirés de Spoerri 1918.

2.2. On peut considérer comme un nouvel essai d’explication a la fois
historique et structurale celui qu’a présenté Tekavdié en 1972 (229-231) : il
se rapproche de Lausberg, quand il dit que « la vocale prostetica appare [...]
dopo # e dopo consonante ; al contrario, non appare dopo vocale, poiché i
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nessi sp, st, sk sono e rimangono possibili in posizione intervocalica [...].
Questo principio si riconosce ancora nell'italiano, dove accanto a la strada,
lo stato si dice in istrada, in istato ecc. ». Un démenti immédiat est donné
par les exemples de Rohlfs que j'ai soulignés ci-dessus; ces exemples
montrent au contraire qu’en réalité la voyelle non étymologique se conserve
dans une grande quantité de cas méme apres une voyelle. Tekavci¢ s’éloigne
de Lausberg dans son explication de l'origine de la voyelle prosthétique.
Selon lui, elle devrait étre attribuée au déplacement de la limite syllabique
qui se serait opéré a la suite de la réduction du groupe #s et, par conséquent,
du groupe trimembre #st : CONSTARE > COSTARE. La limite syllabique, qui
passait entre » et s, sépare maintenant s de ¢, ce qui empéche le groupe st
d’occuper la position de commencement de mot, a moins que la syllabe
monophonématique s ne se renforce al’aide d’une voyelle : SCG-TU — *S-CO-TU
—>1s-C0-TU. Pas de groupes ‘ quasi-monophonématiques ’, donc, pour
Tekavci¢, mais constitution d'une nouvelle limite syllabique et pourtant
d’une nouvelle syllabe. Comme on I'a déja vu pour I'’hypothese de Lausberg,
celle-ci aussi peut étre considérée tout a fait plausible dans ses aspects dia-
chroniques, mais elle ne I'est plus autant si on I'applique synchroniquement
a la situation d’aujourd’hui, parce que les exemples de prosthese postvoca-
lique suffisent a la démentir.

2.3. Maneca 1965, qui base sa thése essentiellement sur I'analyse des
cartes de ’A1S et sur les textes dialectaux en transcription phonétique de
C. Battisti, et en outre sur Zingarelli et sur le DEI affirme que le phénomeéne
prosthétique est un « fenomeno specifico per la lingua letteraria» (502).
Pour ce qui regarde les causes, elles seraient, a quelques modifications pres,
celles que Deferrari 1954 : 79 ss et 108 avait déja formulées : réaction a I'assi-
milation par le moyen de l'intensification (« the s which was in danger of
assimilation was overprononced. It thus became lengthed and doubled »
(103)) et du redoublement de la sifflante et, successivement, vocalisation du
premier élément du nouveau groupe ss -+ Cons. On va voir bient6t les modi-
fications que Maneca propose pour la formule de Deferrari: quant a moi, je
me limite a noter les raisons pour lesquelles cette thése n’est pas a retenir :

a) il est difficile de comprendre pourquoi une langue trés riche en assimila-
tions soit progressives soit régressives de groupes consonantiques (voir
TL> Il ; NR> 77 ; TM > mm ; CT, PT, BT > it ; GD, BD > dd ; MB > mm ;
ND > nn ; etc. : cf. les exemples de Maneca 1965 : 504) se voit obligée a réagir
justement dans ce cas-ci;
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b) comme toutes les fricatives, la sifflante s ne peut pas se redoubler, mais
seulement s’intensifier ou s’allonger : ce qui rend impossible la scission d'un
premier élément pour se vocaliser ;

¢) celui-ci serait l'unique cas de vocalisation de s en italien que je con-
naisse : le manque d’exemples paralleles le fait apparaitre suspect et peu
probable. Maneca accepte les motifs fondamentaux de Deferrari (réaction
a la tendance assimilatoire), mais il préfere parler, plutot que de vocalisation,
d’'un développement d’un élément palatal d’appui, dont la fonction serait
précisément celle de conserver le groupe s 4 Cons. (« crediamo che il primo s
non si & vocalizzato, ma che si & sviluppato un ’ [sic] elemento vocalico pala-
tale davanti alla s impura pronunziato intensivamente » (504 n. 45)). Le
linguiste roumain semble néanmoins oublier que le développement de 1'é1é-
ment vocalique palatal n'a point été suffisant au frangais pour conserver
longtemps intact le groupe s 4 Cons. De plus, il affirme que le phénoméne
prosthétique doit avoir un lien avec le fait qu’en italien « s impura in ini-
ziale, sebbene forte per la sua posizione, non ha un carattere sillabico, ciod
che ha impedito la sua stabilizzazione » (505-500), et il cite, pour soutenir
cette these, Battaglia-Pernicone 1960 : 11, Seelman 1885 : 149, Michel 1953 :
26, Deferrari 1954 : 140. Par contre, il parait désormais assuré que la limite
syllabique passe précisément entre les deux ¢éléments du groupe consonan-
tique, en séparant s de la consonne suivante : on a déja vu, aux § 2. et 2.2,
que Lausberg 1971 et Tekavci¢ 1972 sont de ce méme avis ; la méme opinion
a été exprimée d’ailleurs par Camilli 1965, et par Bonfante-Gernia 1964 : 35.
L’on dirait que de ’examen des théories de Maneca il ressert le contraire de
son affirmation principale : son évaluation apparait en effet automatique-
ment limitée par la considération qu’il fait de la prosthése vocalique un
phénomene exclusif de la langue littéraire. Se fondant principalement, pour
les attestations dialectales, sur 'AIS — ou presque tous les groupes s
Cons. se trouvent en position postvocalique — et sur les textes de Battisti
plutot que sur les dictionnaires patois— ce qui aurait été plus raisonnable —
le linguiste roumain ne s’aper¢oit pas que la prosthése nait, qu’elle se déve-
loppe et surtout qu’elle vit actuellement comme une réalité¢ avant tout
dialectale et qu’elle affecte la langue littéraire seulement par reflet.

3. Clivio 1971 b a d’ailleurs assez clairement indiqué cette limite des con-
clusions de Maneca : « as far as the dialects of Piedmont are concerned [...]
this conclusion is not supported by the facts » (334). Il observe en effet qu’en

Piémont la prosthése vocalique devant s -+ Cons., et aussi avant d’autres
Revue de linguistique romane. ‘ 9
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groupes consonantiques — il catalogue PN, DN, FN, MN, ML, VZ — se vérifie
de fagon tout a fait réguliére lorsque le mot précédent se termine par une
consonne. Le raisonnement de Clivio peut ainsi étre résumé : il remarque,
onl’a vu, qu’en piémontais la voyelle prosthétique se réalise devant s 4 Cons.
chaque fois que le mot qui précéde se termine par une consonne («it can be
said that in the dialects of Piedmont a prosthetic vowel occours before sC-
(where C is any consonant, including ) whenever the preceding word ends in
a consonant » (336)). A partir de cette constatation il tire « a general rule of
Piedmontese phonology » (339), la régle dite schwa-deletion, selon laquelle
«2 can occour only betwen a consonant and a cluster or a long consonant,
and [...] when it occours in any other environment at the morphophonemic
level it is automatically deleted at the phonetic level » (339). L’application
de cette régle permet a Clivio une description des systémes des articles
simples et contractés, des démonstratifs et des pronoms personnels atones
indirects’ énormément simplifiée par rapport a celles des traditionnelles
grammaires piémontaises (Pipino 1783 ; Aly-Belfadel 1933 ; Brero 1969).
Cependant, la systématisation de Clivio n’est pas complétement convain-
cante pour plusieurs raisons, dont quelques-unes regardent les aspects géné-
raux, et les autres des passages particuliers. Quant aux aspects généraux,
les contestations a faire & Clivio sont les suivantes :

3.I. Il n’est pas vrai :

a) que la voyelle prosthétique apparait seulement aprés consonne ;

b) qu'apres consonne les groupes consonantiques doivent nécessaire-
ment étre précédés par la prosthése ;

¢) que la voyelle prosthétique ne précéde que des groupes consonantiques
ou « consonante lunga (o intensa) » (Clivio 1971 a : 59-60).

Je donne pour I'instant, pour confirmer cette contestation, les exemples
suivants, que je me propose d’intégrer plus en avant, dans 'esquisse de des-
cription plus élargie de la prosthése au Piémont :

a) pe adman « puis demain » (PB 55 [Valmoscal) ; avsti arfate « habit rema-
nié» (VA 1), etc. (cf. § 4.6.1.1.) ;

b) al spunté del sul « au lever du soleil » (SA 46) ; al skur « & I'obscur »
(SA 46), etc. (cf. § 4.6.2.) ;

¢) abuzet « peau de raisin » (L 2) ; aviské « allumer » (L 30), etc. (cf. § 4.1.1.-
s i oA
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3.2. Comme I'on a déja remarqué, quoique la premiére partie (334-337)
de Clivio 1971 b soit occupée par une description de la prosthése dans plu-
sieurs variétés piémontaises, la suite de la théorie explicative du phéno-
mene chez Clivio ne prend en considération que la variété turinoise («i. e.
Common Piedmontese, the most widespread and least diversified variety »
(335) ; voir aussi Clivio 1971 @ : 58 : « [...] il piemontese comune, cio¢ la koiné
regionale basata sul torinese»). Une telle généralisation risque d’appa-
raitre completement gratuite, a moins que 'on ne réussisse a démontrer que
le turinois puisse étre considéré comme le spécimen exclusif des autres
variétés piémontaises : ce qui n’est pas vrai, ainsi que les analyses dia-
systématiques conduites jusqu’ici 'ont déja démontré (Grassi 1967, Grassi
1968). Cette généralisation devient par conséquent comparable a celle de
ceux qui du florentin font l'italien commun : de méme que celle-ci une telle
généralisation implique de la part de ses tenants une tendance au néopu-
risme plutdt qu’a la dialectologie.

3.3. Sciemment et méme dans le titre en Clivio 1971 4, et d'une fagon plus
nuancée et réticente en Clivio 1971 b (surtout dans la conclusion, 343-344),
la théorie linguistique qui est a la base de la discussion de Clivio est la théorie
transformationnelle. Une critique serrée de I'orthodoxie transformationnelle
de Clivio pourrait révéler que cet auteur en réalité n’est point transformatio-
naliste : Gleason 1969, dans son explication de cette théorie, dit : « Les regles
d’effacement semblent se justifier quand elles sont nécessaires pour expli-
quer des schémes réels ; les effacements inutiles ne se justifient pas. On ne
peut tolérer aucune regle d’aucune sorte si elle est inutile » (156). Or, tout
en faisant abstraction des autres exemples que je vais donner pour justifier
les contestations exposées au § 3.1., Clivio lui-méme (1971 b : 338) reconnait
quelques exceptions a ses regles, la ou il dit que « Prosthesis is [...] optional
after words ending in 7 ¢ # and sometimes also after /, without any ascertai-
nable conditioning factor ». La régle qui tolere des exceptions me semble
¢évidemment un cas typique de ces régles inutiles que Gleason indique. De
plus, « I'applicazione automatica di regole fonetiche generali che interessano
tutto il sistema » (Clivio 1971 a : 59) d’'une langue ne semble pas tellement
éloignée — abstraction faite pour le basculement de 1'axe diachronique au
plan synchronique — de 1'application des ‘ lois phonétiques * des néogram-
mairiens : on peut lire une remarque analogue en Genre 1971. Les différentes
formes sous lesquelles I'article piémontais se présente au niveau phonétique
dérivent selon Clivio 1971 a : 59 «dall’applicazione di regole fonetiche di
superficie, cioe di quelle regole che trasformano le stringhe del livello morfo-
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nematico in enunciati del livello fonetico » et qui « formano cio6 che si chiama
il componente fonetico 1. 11 se peut que Clivio se soit efforcé dans sa commu-
nication d’adapter la terminologie chomskyenne, mais d’ici a inventer une
nouvelle composante de la grammaire, la composante « phonétique » dont
Chomsky n’avait jamais parlé, il y a une différence remarquable 2. Mon avis
est que le raisonnement linguistique de Clivio ne se ressent pas en réalité
des influences transformationnelles, mais plutot de cette attitude qu’on
appelle ‘ minimaliste * en phonologie, qui consiste a réduire a un ‘ mini-
mum ’ plus ou moins extréme 1'échelle qualitative phonologique par le
moyen des lois de la ‘ latenza ’, et dont le représentant principal est la glos-
sématique 3. Enfin, il faut ajouter que si I'on veut recourir a des regles de
transformation, une transformation par addition, telle qu’elle suppose, par
exemple, une forme de base {I} pour I'article défini, pourrait étre tout aussi
justifiable que la régle d’effacement ; une regle de substitution, qui en cer-
taines conditions contextuelles substitue 2 de ast¢yla avec g, ne serait d’ail-
leurs pas moins justifiable. Une remarque assez semblable a celle-ci a été
faite aussi par Butler 1972, qui se référe explicitement a Clivio 1971 b, et qui
tout en ne disposant que du matériel déja employé par Clivio lui-méme,
arrive a conclure que « morphophonemically, schwa is a mirage. It surfaces
as a result of a low level phonetic rule, and belongs exclusively to the phone-
tic level of the language » (165) : en d’autres mots, si j’ai bien compris, on
peut dire que I'anaptypse d’un schwa est un fait purement contextuel, et que
I’on ne peut pas postuler comme basiques « some instances of sandhi-initia-
ted prosthetic schwas » (154). Mon avis est en tout cas que des opérations
de cette sorte, accomplies a ce niveau, rentrent plutot dans les schémas tra-
ditionnels de la linguistique distributionnelle que dans ceux de la linguistique
transformationnelle.

3.4. Quant aux observations sur des passages particuliers de Clivio 1971 2,
les plus importantes me semblent celles-ci :

3.4.1. il reproche & Rohlfs de ne pas avoir tenu compte de Nigra 1901 ;
mais alors, tout en faisant abstraction de plusieurs autres textes dont, dans
ce cas-ci, il aurait fallu tenir compte (par exemple Renier 1928 : 128-129),
Clivio qui a vu Nigra 1go1 n’aurait pas di omettre en le citant, une phrase

1. L’italique est de M. Clivio.
2. Voir Chomsky 1970 : 119-120 et Halle-Chomsky 1968.
3. Cf. Lausberg 1971 : 163-165 ; Fudge 1970 : 88-89.
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qui me semble au contraire trés importante, c’est-a-dire que la « vocale
copulativa » n’est pas un phénomeéne qui regarde seulement le parler de
Viverone ou le turinois ou le ‘ piémontais commun ’, mais qu’on la voit
répandue « in generale negli altri dialetti dell’Alta Italia » (253). Un examen,
méme limité aux seules cartes de ’'AZS, hors de l'aire piémontaise aurait
permis a Clivio de constater la validité de I'affirmation de Nigra.

3.4.2. Clivio 1971 b considére 'A/S «an unclair and possibly confusing
source for an accurate analysis of the phenomenon under discussion » (336) ;
le fait qu’il s’est fondé surtout sur ' A7S, ajoute-t-il dans une note, explique
peut-étre pourquoi Soffietti 1949 ne mentionne pas la prosthése dans son
analyse phonologique du mot en turinois. Le caractére essentiellement dis-
tributionnel de Soffietti 1949 me laisse croire plut6t qu’il ne dit pas un mot a
ce propos tout simplement parce qu’il la considere un trait contextuel ;
quant aux fautes éventuelles de segmentation de I’A1S, le fait que le méme
enquéteur transcrit pour Turin 7 askupél « le ciseau » (AIS 265) et la spatea-
Sfurnél «le ramoneur » (415 268) signifie qu’il entend une différence effective
dans la position de la limite de mot des deux segments. Les possibilités d’in-
terprétation sont en réalité assez nombreuses dans ces cas-ci et en général
elles sont toutes également justifiables : ce probleme peut en effet étre
comparé — mieux encore : joint — a celui tres discuté du z de liaison en
francais . Il ne faut pas non plus négliger ce que Maneca 1965 : 506 dit a
propos de l'italien, ou1 « sembra che questa vocale prostetica sia pit attaccata
alla finale della parola precedente che davanti alla s impura». Dans cette
perspective, seraient donc pleinement justifiées 1'orthographe littéraire du
turinois, qui joint la voyelle a I'article, et les formes analogues de I'AIS, qui
donne pour Cuneo d’autres cas de voyelle soudée au mot précédent celui
avec s + Cons. : I ¢ tropa strayta «elle est trop étroite » (A1S 943). A pro-
pos de ce trgpa Clivio 1971 b : 336 dit que « £0p is, in this position, an adverb
and could not take an ending » 2 : 4 la lumiére de ce que Maneca suppose, il
faut objecter que a n’est pas nécessairement une marque de féminin, comme
Clivio semble le croire, mais bien plus simplement le dernier phonéme d’un
adverbe a terminaison vocalique.

3.4.3. La grille des points d’enquéte que Clivio considére pour le Piémont
ne me parait pas assez étendue pour que I'on puisse 'estimer représentative
1. Cf., pour une revue synthétique des opinions a ce propos, Telmon 1974,

§ 14.5.1. et 14.5.2.
2. L’italique est a moi.
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de la région tout entiére : la haute et la basse Vallée du Tanaro et I’Alessan-
drino n’y sont pas; le Monferrato n’est pas suffisamment représenté (une
seule enquéte, du c6té occidental) ; la densité du réseau d’enquéte est, a ce
qu’il parait, encore plus insuffisante dans le Biellese. De plus, les renseigne-
ments que Clivio 1971 b : 336 et 338 donne sur ses enquétes sont décidément
insuffisants, puisqu’il se contente d’'indiquer les noms des localités enquétées
et des témoins, sans un seul mot sur les caractéristiques de ceux-ci et, ce qui
est le plus étonnant, sans un seul mot sur le questionnaire et la méthode
employés.

3.4.4. La liste des groupes consonantiques autres que s + Cons. devant
lesquels la prosthése se réalise n’est pas épuisée avec les groupes cités par
Clivio 1971 b : 336. Il faudra la compléter avec une quantité d’autres groupes,
que I'on verra aux paragraphes 4.5.2. ss 1.

4. Afin de donner une description la plus élargie possible du phénomeéne
dans l'aire piémontaise, j'ai procédé au dépouillement de quelques diction-
naires dialectaux (SA, L, NL, VA, SB et VB, VM), des enquétes faites en
Piémont par les chercheurs du C.S. D. I., d’autres matériaux enregistrés
sur bande magnétique et déposés a I'Institut de dialectologie italienne de
I'Université de Turin, et de quelques théses de doctorat en dialectologie ita-
lienne discutées au cours de ces derniéres années et déposées au méme Insti-
tut. Puisque bien souvent le défaut des dictionnaires dialectaux consiste a
présenter les mots tout seuls hors de leur contexte, j'ai aussi conduit un
dépouillement complet des quelques 2.200 proverbes et dictons de PB dans
le but de constater avec plus de précision I'importance du phénomene pros-
thétique en phonosyntaxe. Les résultats les plus remarquables de cette
recherche peuvent se synthétiser :

a) dans l'inventaire de nombreux cas de prosthése devant des consonnes
simples 2 ;

1. Il vaut peut-étre la peine de remarquer aussi que dans les textes littéraires
piémontais, méme avant la réforme orthographique de Pinin Pacot, on ren-
contre beaucoup d’exemples de représentation graphique de la prostheése. Un
de ces exemples est le Gelindo, trés riche de prosthéses vocaliques devant des
groupes consonantiques dont l'origine est due, pour Renier 1928 : 128, a la
« sincope di vocal protonica » et & la vocalisation de » devant d’autres consonnes,
par conséquence de la syncope de la voyelle du préfixe RE- (Renier 1928 : 129).

2. Dans l'inventaire qui va suivre aux § 4.1.I. et ss., j’ai volontairement omis
la plupart des substantifs qui, selon Clivio 1969 : VIII, sont masculins en italien
et « hanno assunto in piemontese il genere femminile : cosi la fyuy, la sal, la mel,
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b) dans I'individualisation d’au moins six voyelles différentes en fonction
prosthétique ;

¢) dans I'inventaire des groupes consonantiques devant lesquels la pros-
thése peut se réaliser ;

d) dans l'individualisation, en tant qu’hypotheése de travail, d'une ten-

la fel ». Cette omission ne signifie pas que je suis d’accord avec M. Clivio : en
premier lieu, parce que sa formulation n’est pas exacte, puisque le phénomeéne
du passage du genre masculin au féminin n’est pas exclusif du turinois, mais il
rentre dans une aire beaucoup plus étendue (cf., par exemple, Jaberg 1936 : 55,
selon lequel en Italie « le féminin [...] se trouve en Ligurie, en Piémont en rétho-
romain et [...] en Frioul » ; voir aussi Rohlfs 1971 : 47-50 et 247-249), qui atteint
aussi les parlers galloromans de la France et de la Suisse. Il suffit en effet de
regarder les cartes 6 et 45 de’AL J A («la chaleur » et « le froid ») pour s’en rendre
compte. Deuxiémement, je ne suis pas d’accord avec M. Clivio parce que l'on
peut déja remarquer des oscillations de genre relativement a FLOS dans la basse
latinité : cf., par exemple, Georges 1951 : I, 2795 «flos bei Spat. auch Neutrum,
Pelagon. veterin. 14 (= 219 Ihm.), Gargil. de cur. boum 29 » ; Walde 1938 : I,
518 : « spdtl. und rom. auch f. nach herba und n. nach gramen, Shmalz5 368,
Morland Orib 76 f» ; Ernout-Meillet 1959 : 241 « trace isolée de neutre dans Tér.,
Eu. 319, out A'a flos ipsum ? Le témoignage est plus que suspect; sur des traces
de neutre a la basse époque, v. Thes. VI 927, 61 sqq. ; sur des traces de féminin,
1bid. 70 ». En troisieme lieu, I'opposition entre piémontais et italien n’a pas des
raisons d’étre aussi nette que M. Clivio le laisse croire, parce que :

a) dans beaucoup de parlers du Piémont et méme a Turin on peut tres facile-
ment entendre le masculin a/ fyuy ;

b) ainsi que le frangais (la fleur), I’espagnol (la flor), le portugais (a flor), le
roumain (floarea), la plupart des dialectes provengaux (cf., par exemple, Pons
1973 : 125 la flur), etc., I'italien ancien et littéraire a maints exemples de fémi-
nin : Battaglia 1970 : 7-11 (sv Fiore) en cite plusieurs, tirés de Faba, Bonagiunta,
Federico 11, Chiaro Davanzati, Guittone d’Arezzo. Comme j’avais déja remar-
qué ailleurs (Telmon 1974 : §2.2.4. et 11.3.1.), mon avis est que dans ces cas-ci et
dans d’autres cas semblables (par exemple la kawd, etc.), la voyelle a doit étre
considérée prosthétique a son origine, tandis que seulement plus tard, a cause
de la segmentation fautive, peut avoir été échangée, parfois et dans certains
endroits, avec le morphéme marquant le genre de I'article féminin. L’exemple
duy kwintay d afén « deux quintaux de foin » (SB sv [Lessona)) peut trés bien
confirmer mon hypothése. Un troisiéme avis est celui du GPSR III « chaud »,
ol M. Burger écrit que « plutét qu’a la valeur abstraite de chaleur, froidure, ce
genre [scl. : féminin] est dG a toute une série de synon. et d’antonymes fém. »
(447). Pour ce qui regarde le piémontais, ol les deux genres morphologiques
coexistent (al kawd et la kawd : mais cela ne se vérifie pas pour tous les autres
substantifs) avec la méme valeur d’opposition sémantique que dans les parlers
de la Suisse romande (le féminin désigne une chaleur intense, affectant les bétes
et les hommes), je crois que le mot féminin ne doit pas son origine au soin d’expri-
mer cette opposition sémantique, mais que 'opposition sémantique elle-méme
lui a été appliquée apres que, a cause de la fixation de la voyelle prosthétique,
I’on s’est trouvé a choisir entre deux signifiants avec un seul signifié. Il s’agirait
donc d’un cas, d’ailleurs trés commun, de spécialisation sémantique.
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dance, a l'intérieur du systéme lexical du piémontais, & donner une initiale
vocalique au mot, par suite de la faiblesse extréme de la voyelle protonique.

4.1. Les exemples de prosthése devant une seule consonne peuvent étre
différemment classés, selon les raisons immédiates du phénoméne : il peut
s’agir de I'agglutination de la voyelle de I'article par suite de la segmentation
fautive du syntagme nominal, de I'anaptése d’une préposition, de la restitu-
tion d’une voyelle étymologique, ou bien, enfin, de raisons que faute de meil-
leure explication, je suis obligé de ranger comme euphoniques. C'est juste-
ment le cas le plus remarquable, parce qu’il démontre que la these selon
laquelle la voyelle prosthétique se développerait seulement devant un groupe
consonantique ou devant une consonne ‘ longue ’ est évidemment trop limi-
tative. Il faut ajouter toutefois que, quelle que soit leur origine diachronique,
les autres cas eux aussi ne peuvent que rentrer dans la méme considération,
si on les examine du point de vue synchronique. L unique raison pour une
différenciation éventuelle entre la prosthése devant un groupe consonantique
et la prosthése devant une seule consonne est que celle-ci semble, en général,
plus stable ; méme s’il ne manque pas d’exemples pour démontrer le con-
traire, comme celui de « fiel », qui donne, dans le haute Vallée du Tanaro, fé,
fea, fee a Ceva, Nucetto, Pievetta, Ormea, Viozene, Upega, Valcasotto, et
afé a Bagnasco, Garessio, Calizzano 1. Du classement établi d’apres les cri-
teéres ci-dessus exposés, ressortent donc les exemples suivants :

4.1.1. Prosthése dont l'origine est une segmentation fautive d’un syn-
tagme nominal composé par article + substantif : abuzéf « peau de raisin »
(L 2) < lat. BYRSA (REW 1432) ; abu « timon de la charrue» (L 2) < lat.
BORIS (REW 1409) ; adus « source » (L 2) < lat. puceM (REW 2810) ; afay
«sorciere » (L 3 ; SA4 21) << lat. FATA (REW 3219) ; afé(l) «fiel » (L 3 ; SA 23 ;
NL 13; VA 49; Canova 1971 : 131 tav. 1) < lat. FEL (REW 3234) ; agém
« collerette en voile, employée par les femmes » (L 3) < ags. wiMpeL (REW
0543) ; agi « loir, écureuil » (L 3) << lat. GLIREM (REW 3787) ; adjan « gland »
(L 3; SA 27) <lat. GLANDEM (REW 3778); anéla «nielle» (L 3) <lat.
NIGELLA (REW 5915) ; alafa « gifle» (L 4) a. all. KLAPFEN (REW 4706 a) ;
amé(l) «miel» (L 5; SA 50; NL 14 ; VA 50, 100 ; SB sv [Camburzano, Can-
delo, Coggiola, Pettinengo, Piedicavallo, Ponderano, Valdengo, Valle San
Nicolao]) < lat. MEL (REW 5469) ; angst(u) «flair» (L 5; S4 59 ; NL 14) <
lat. NASITARE (REW 5836) ; anque « poussée » (L 5) < it. in-avviare (L 184) ;

1. Cf. Canova 1971 : 131 Tav. L.
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angta « calament » (L 10) << lat. NEPETA (REW 5889) ; arena « tourdelle »
(L 22) < lat. RINGERE (REW 7325) ; aribeba «sifflet » (L 23) <C ar. RABEB
(REW 6978) ; arymes « patience (plante) » (L 27 ; S4 170) < lat. RUMICEM
(REW 7439) ; apéys « poix » (SA 126) < lat. PicEM (REW 0553) ; atast « tou-
cher (subst.)» (S4 187) << lat. *TASTARE (REW 8595) ; avarli « houblon »
(SB sv; PB 188 [Quaregna]) < lat. VERTIGO ; amoléya «mie (du pain)»
(I Ma) < lat. MOLLICA (REW 5647) ; amulétta « mie (du pain)» (I Mo) <Clat.
MOLLIS + dimin. 1TTUS (REW 5649) ; alam « fumier» (SB sv [Ailoche,
Borriana, Camburzano, Candelo, Caprile, Casapinta, Cerreto Castello,
Donato, Lozzolo, Piatto, Portula, Pray, Quaregna, Sala, Strona, Valle San
Nicolao]) <Clat. LAETAMEN (REW 4845).

4.1.2. L’on peut considérer I'anaptése de la préposition AD-, ainsi que la
restauration d'une voyelle étymologique, dont les exemples sont ceux du
§ 4.1.3., comme un cas de prosthése * déguisée '. Dans les exemples qui vont
suivre, en effet, I'adjonction de la préposition avec assimilation de la con-
sonne se fait sur une base lexicale qui dans les parlers piémontais se réalise
en général sans préposition : akubyé « accoupler », par exemple, est dans la
plupart des parlers du Piémont kubyé. L'influence de I'italien ne fait que
faciliter le phénoméne prosthétique. Exemples : akubyé « accoupler » (L 2)
<Clat. AD-COPULARE (REW 2210); adutee « jeter les yeux sur..» (L 2) << lat.
AD-OCULARE (REW 189) ; afate¢ «irriter» (L. 2) <Clat. AD-FASTIDIARE (REW
3215) ; alue «louer» (L 4) <lat. AD-LOCARE (REW 5004) ; apayré « avoir
des loisirs » (L 18) << lat. AD-PARIARE (REW 6238) ; avayte « étre aux aguets »
(L 30) << AD -+ germ. WAHTEN (REW 9479) ; avuza « renommé » (L 31) < lat.
AD-VOCEM (REW 0459) ; afite «louer» (SA 25) < lat. Ap-rictus (REW
3280) ; agavassé « recueillir » (SA4 27) < lat. Ap-capiTium (REW 1637) ; arém-
bjse « s’appuyer » (NL 15) << lat. AD-*RHEMBARI; avisk, aviské «allumé, allu-
mer» (L 30; SA 200; VA 54) < lat. AD-VIVISCERE (REW 9417) ; afayt
«accoutumé » (S4 21) < lat. AD-FACTUM ; abgsta « assez » (SB sv [panbiel-
lois]) <Clat. AD-*BASTUS (REW 084) ; ayér «hier » (SB sv [panbiellois]) <
lat. AD-HERI.

4.1.3. Restitution d'une voyelle étymologique primaire ou secondaire qui
d’habitude n’est pas présente dans les parlers du Piémont 2 : aram « cuivre »

1. Faute d’autre indication, il est sou-sentendu que 1'étymon a été reconstruit
par moi-méme.

2. Les raisons pour lesquelles j’ai voulu insérer ces exemples sont les mémes
que celles qui ont déja été exposées au § précédent.
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(S4 137 ; Carignano 1970 : 161) << lat. *ARAMEN (REW 242) ; agasa « ourlet,
nceud a papillon, type de pate a forme de papillon» (NL 13) < aha. AGAZA
(REW 275) ; aréska « aréte » (VA 53) < lat. ARISTA + germ. LISKA (REW
648) ; al¢ta « choix » (L 4) < lat. ELECTA (REW 2843) ; arya « ver» (L 27 ; SA
169) < lat. ERgcA (REW 2907) ; agazia «acacia» (SA 26) < lat. ACACIA ;
al¢a callée» (SA 40) < frang. allde; aparié « préparer» (SA 125) <it.
apparecchiare <lat. AD-PARICULARE ; abeté, ebete « hébété» (L 1; NL 13) <
lat. HEBETEM ; aris(s), iris, ayris « hérisson » (L 24 ; VA 101 ; SB sv [Caman-
dona, Graglia, Haute Vallée d’Andorno, Tollegno, Torrazza]) < lat. ERIcIUS
(REW 2897) ; aran « araignée » (SB sv [panbiellois]) << lat. ARANEUS (REW
596) ; azi « venir » (SB sv [Pollone, Tavigliano]) < lat. AD-VENIRE.

4.1.4. Déverbaux (a partir de verbes avec voyelle anaptectique) : apayr
« loisir » (L 18) (cf. § 4.1.2.) ; afit « location » (SA 25) (cf. § 4.1.2.).

4.1.5. Probable résultat d'une méthatheése : avirun « vairon » (L 30) < lat.
*VARIONEM < VARIUS (REW g155).

4.1.6. Résultats d'une syncope syllabique : azi « venir » (SB sv [Pollone,
Tavigliano]) <lat. AD-VENIRE ; azyi «venue a lui» (SB sv [panbiellois]) <<7d.

4.1.7. Mots empruntés du frangais, que I'on peut exclure de la considéra-
tion : apolét, epolét « épaulette » (SA 129, 522 ; VA 54) ; etamin « étamine »
(SB sv [Biella]) ; éklat « éclat » (SA 515) ; beaucoup d’autres exemples en SA.

4.1.8. Autres raisons que, faute de meilleure explication 1, je classe comme
‘ euphoniques ’ : azér « faux ceuf, ‘ nichet ’» (SB sv [Vallée d’Andorno]) <
lat. NIDARIUM ; aliz, alis «lis» (L 4; SA 44) <<lat. LiLium (REW 5040) ;
arastc « poulette » (L 20) lat. RASCLARE (REW 7072) ; aviv « vif » (L 30) < lat.
VIVUS ; avivyé « maladie du cheval» (L 30) << lat. vivuLa (REW 9418) ; avulét
« outil de jardinier pour creuser dans le terrain» (L 31) < lat. *VOLITARE ;
arupt «ridé » (SA 171) < a. all. R1UPI (REW 7338) ; altkst « ainsi» (NL 14)
< lat. ILLIC-ECCUM-SIC ; ats¢kla « sabot » (SB sv [Graglia, Vallée d’Andorno )
< lat. soccus -+ dimin. ; awapz « gain» (SB sv [Vallée d’Andorno])
< lang. WAIDANJAN (REW 483) ; amulét « rémouleur » (SB sv [Sordevolo]}
<lat. MoLA + dimin. ETTUM ; amarun (dans le syntagme swwaman —
« essuie-main brun » (fiche fournie par I'ami G. Berruto, se référant a Alba),
d’étymon incertain ; adisprézyié « tu méprises » (SB sv [Sordevolo]) <lat.

1. Cf. § 4.1.



PROSTHESE VOCALIQUE 139

*DISPRETIARE ; abytté « tu mets» (SB sv [Sordevolo]) < fr. BOTAN (REW
1228 ¢) ; amante, amandjgmma « je mange, nous mangeons » (SB sv [Sorde-
volo]) < a. frang. mangier < lat. MANDUCARE (REW 5292); abéyf « je bois »
(SB sv [Sordevolo]) << lat. BIBERE : agav, agave, agava «je, tu, il enléve »
(SB sv [Sordevolo]) << lat. cAVARE (REW 1788); aférmé « tu arrétes » (SB sv
[Sordevolo]) < lat. FIRMARE ; azavéy « aiguillon des abeilles » (SB sv
[Occhieppo Superiore]) << lat. vulg. SAGIMEN (?) (voir lat. sAGINA (REW
7500)) ; alavymma «nous lavons» (SB sv [Sordevolo]) (<Clat. LAVARE ;
af¢mma « nous faisons » (SB sv [Vallée d’Andorno]) < lat. FACERE ; avqrdé
« tu regardes » (SB sv [Sordevolo]) < fr. wARDON (REW g502) 1.

4.1.9. L’on pourrait encore trouver assez aisément d’autres exemples
dans les sources d’archives, soit littéraires soit surtout toponymiques des
siecles passés : en fait d’exemples, je ne citerai ici que : agolzo (Lavia 1970 :
108) ; alla aporcile (Lavia 1970 : 109-110) ; al’aparei (Lavia 1970 : I5I);
al’amarto (Lavia 1970 : 108) ; al amales (Lavia 1970 : 107) (tous ces exemples
sont des toponymes de la Vallée d’Andorno, venant respectivement, selon
Lavia 1970, de I'anthroponyme * golto ’, du biell. pureil « porcherie » (cf. SB
sv), du biell. paréy « paroi rocheuse » (cf. SB sv), du lat. MARTYRARE
(cf. REW 5385) ; et du biell. malaju « méleze » (cf. SB sv)) ; dernier exemple :
arancare (Carignano 1970 : 231) <C germ. RANK (REW 7044).

4.1.10. Une considération a part doit étre réservée a I'unique exemple de
voyelle épenthétique devenue prosthétique a cause de la chute de la premiére
consonne qu’il m’ait été donné de rencontrer : il s’agit de aluss « Louis » (VA
99), ou a la fricative préconsonantique originaire du francique y a été substi-
tuée dans la tradition orale romane la fricative labiodentale f et, ensuite, « la
semplice aspirata % unita a una vocale espentetica (che serve a dividere il
gruppo consonantico, insolito per le lingue romanze) » (Lausberg 1971:297 ;
cf. aussi Lebel 1968 : 51-52) : *yludawik > *fludawik > halu[d(a)|wik >
aluis > frang. Louis.

4.1.11. Une adjonction aux cas de prosthése due a la segmentation fau-
tive et a I'agglutination de l'article est constituée par les exemples suivants,
que je sépare de ceux que j’ai déja présentés au § 4.1.1. parce que la voyelle
anaptectique précéde ici une autre voyelle, prenant par conséquent I'aspect
de semi-consonne : yawte « les autres » (PB 230, 268 [Masserano, Pavignano));

1. Dans tous les exemples de formes verbales que j’ai donnés ci-dessus, la
voyelle prosthétique est précédée par le pronom personnel complément y « les ».
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yeét(t)e «id. » (PB 234, 261, 301, 341, [Quittango, Croce Mosso, Oretto, Monte-
sinaro]) ; vét «id.» (PB 239, 251, 253, 271, 280, 297, 301, 303 [Tavigliano,
Torrazzo, Portula, Quittengo, Ternengo, Pollone, Favaro, Sordevolo]) ; véyt
«id.» (PB 251 [Crevacuore]).

4.2. Les cas de prosthése devant consonne -+ semi-voyelle doivent étre
placés a mi-chemin entre les prosthéses devant une seule consonne et les
prostheses devant un groupe consonantique : dans ces cas-ci des difficultés
se présentent en effet pour établir avec précision la limite syllabique, et il
peut donc étre utile de séparer les groupes consonantiques des groupes de
Cons. + Semi-voyelle, de facon a rendre plus facile la comparaison avec les
tableaux récapitulatifs de TekavcCi¢ 1972 : 226, 235 et 272 et en particulier
avec le dernier, qui présente précisément les groupes consonantiques de
I'italien, et dans lequel «le sequenze di consonante e semivocale [...] non
sono state incluse » (Tekavci¢ 1972 : 273). Je donne ici la liste des séquences
contenant une semi-voyelle, avec les exemples, et je ne l'intégrerai pas dans
le tableau récapitulatif du paragraphe 4.5.2.. Elle contient :

4.2.1. y + Cons. : aynans « avant, devant » (SB sv [Vallée d’Andorno, Tri-
vero]).

4.2.2. Cons. 4+ y:

4.2.2.1. ly : alyam, alyamé « fumier, fumer » (SB sv [panbiellois] ; PB 101
[Montesinaro] ; V4 50) ; alyats «lien» (SB sv [Valle San Nicolao]) ; alygeé
«liens» (SB sv [Quittengo, Rosazza]) ; alyamit «liens» (SBsv [Graglia]) ;
alyevit «levain» (SB sv [Quittengo]) ; alyé « nouer» (SB sv [panbiellois]) ;
alyedzon «liaison» (SA4 43).

4.2.2.2. my : amyulat, amyulat, dmyulat « faucille » (SB sv [Bioglio, Brus-
nengo, Sola, Valdengo, Vigliano]) ; amyul, amyol «moelle» (SB sv [Occhieppo
Superiore, Campiglia, Botto di Veglio, Sordevolo, Favaro, Graglia,
Sagliano]) ; amya « pas» (SB sv [Valle Mosso]).

4.2.2.3. ny : anye(r) « faux ceuf, * nichet ’» (SB sv [Vallée d’Andorno, Chia-
vazza, Valdengo]).

4.2.2.4. vy : aryana « égout, impasse, petit couloir du lit » (L 23 ; S4 152 ;
NL 16 ; VA 53) ; arygrda «regain » (L 24 ; SA 152) ; aryund, aryundé « rond,
arrondir» (L 24; SA4 152; VA 53); aryundela « mauve» (L 24; SA 152;



PROSTHESE VOCALIQUE 14T

VA 53); aryundin « petit cercle, chéneau, farine de deuxieme tamisage »
(L 24 ; SA4 152) ; aryundun «rouleau » (L 24 ; SA 152) ; aryare « petit canal de
montagne » (NL 16); aryarun «gros canal de montagne» (NL 16); aryo
« canal de montagne » (NL 16) ; aryondze « arrondir » (VA 53) ; uryaee « petit
torrent » (SB sv [Valle San Nicolao]) ; #rya « torrent » (SB sv [Valle San
Nicolao]).

4.2.2.5. vy : avyedj(t) «voyage » (VA xur; Vid. sv); avyore « giroflée »
(VA 54).

4.2.3. w + Cons. :
4.2.3.1. wg : awgu « vu» (SB sv ; PB 184 [Orio Mosso]).

4.2.3.2. wdj : awdjé « veiller » (SB sv ; PB 286 [Torrazzo)) ; awdja « aiguil-
lée » (SB sv [Sordevolo]).

4.2.3.3. wp : awpt « venir, avenir » (SB sv ; PB 114, 115, 196, 258 [Sorde-
volo, Campiglia Cervo, Salussola]) ; awmya « venue » (SB sv ; PB 333 [Orio
Mosso]) ; uwpe « venir » (SB sv [Sordevolo]).

4.2.3.4. wr : awriysa «il voulit» (SB sv; BP 115 [Vallée d’Andorno]) ;
awriyze « tu voudrais » (SB sv ; PB 201 [Pavignano]).

4.2.3.5. ws : awst « ainsi» (SB sv ; PB 275 [Pavignano)).

4.2.3.6. wz : awzin « proche, voisin» (SB sv; PB 109, 199 [Castelletto
Cervo, Pollone, Campiglia Cervo]) ; awzzna «il approche » (SB sv; PB 182
[Cavaglia]).

4.2.4. Le tableau V montre que, dans tous ces exemples, il est tres difficile
d’établir si les voyelles a sonorité faible y et w doivent étre considérées
comme le versant ascendant d’une syllabe ou bien comme la composante
d’un hiatus formé de ces voyelles et de la voyelle suivante, par conséquent
comme une limite syllabique qui ne serait pas marquée par un point de
dépression maximale .

1. Cf Lausberg 1971 : 147 et 151.
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TABLEAU V.
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4.3. Pour ce qui regarde les sons vocaliques qui peuvent recevoir une fonc-
tion prosthétique, ma recherche, comme je I'ai dit ci-dessus, en a dénombré
six (plus une diphtongue). Il me semble donc nécessaire de faire remarquer
que Clivio se montre encore une fois plutot superficiel lorsqu’il considére 2
comme l'unique type de voyelle prosthétique : tout en regardant ce schwa
comme représentatif d’'un quelconque timbre vocalique (mais dans ce cas-ci
il aurait mieux fait d’employer le symbole V), I'enquéte qu’il a faite dans
le Biellese aurait di lui laisser entrevoir, avec le foisonnement que I'on y peut
rencontrer de voyelles prosthétiques de tout timbre, la nécessité au moins
de justifier son choix d’une seule — et pas méme la plus fréquente | — d’entre
elles comme représentative de toutes les autres. La subrégion qui présente le
foisonnement le plus remarquable est en effet, sous cet aspect aussi, le Biel-
lese. La voyelle d'usage le plus répandu est a, donc ce n’est pas méme la
peine de produire d’autres exemples, puisqu’elle était présente dans la plu-
part des exemples des paragraphes précédents. Les autres sons vocaliques
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ayant une fonction prosthétique sont : e, 2, %, #, 2. On peut joindre a ce
dernier y, dont on a parlé au § 4.1.1I..

4.3.1. e: epolet « épaulette » (SA 522) ; efamin « étamine » (SB sv [Biella]) ;
ejlun «engelures» (SB sv [Strona)) ; eklat «éclat» (SA 515); et en S4,
beaucoup d’autres exemples du méme type que ce dernier ; il s’agit presque
toujours, comme 1'on peut facilement constater, de termes savants ou tech-
niques empruntés au francais.

4.3.2. 2 : asreéna «il (3") éclaircit » (SB sv ; PB 267 [Portula)) ; askarputea
«il bronche » (SB sv ; PB 2qo [Portula]) ; askérsa «il badine » (SB sv ; PB
204 [Portula)) ; astearis «il (s’)éclaircit » (Grassi, fiches [Turin]) ; voir aussi
les exemples de Clivio 1971 b, qui ont tous, sans exceptions, 2. L’examen de
ces exemples semble indiquer que cette voyelle est présente surtout dans le
turinois (mais d'une fagon tout a fait non exclusive : Portula, un village
quelque peu excentrique du Biellese qui s’appuie peut-étre plutot a Borgo-
sesia qu’a Biella, la présente aussi, et, d’autre c6té, L et SA ont presque exclu-
sivement a ; I'enquéte de Scheuermeier a Turin pour I’4A1S al'une et 'autre
voyelle, de méme que 'enquéte de Pellis, faite en deux reprises en 1928 et en
1936 1, qui parfois a méme e.

4.3.3. % : urzune « il réunit» (SB sv; PB 7 [Castelletto Cervo)) ; uwgu
«vur» (SB sv; PB 185 [Orio Mosso)) ; unval « avalanche » (SB sv [Montesi-
naro)) ; urvérs « au revers» (SB sv [Torrazzo]) ; umsé « beau-pére » (SB sv
[Candelo, Cerreto Castello, Quaregna, Soprana, Valle San Nicolao]) ; urya
« torrent » (SB sv [Valle San Nicolao]) ; uryaea « petit torrent » (SB sv [Valle
San Nicolao]) ; uvzin, uvzina « voisin, voisine » (SB sv [Strona]).

4.3.4. u : ustés cméme » (SB sv ; PB 320 [Croce Mosso)) ; u(dj)dja « aiguil-
lée» (SB sv [Trivero, Graglia]).

4.3.5. % : 1yis, irie « hérisson » (SB sv ; PB 332 [Vallée d’Andorno)) ; istés
«méme» (SB sv; PB 235, 316, 320 [Oretto, Sella di Mosso ; le mot appartient
aussi au turinois)) ; idla « au-dela » (SB sv [Aralgrande]) ; invut « neveu » (SB
sv [Soprana] ; #iwval «avalanche» (SB sv [Veglio Mosso)) ; iritsera, irieera
«tas de hérissons» (SB sv [Camandona)) ; ¢sfra «route» (SB sv [Aralgrande]).

" 4.3.6. A remarquer, enfin, le cas de la diphtongue ay, qui peut recouvrir
elle aussi une fonction prosthétique en quelques zones du Biellese : ayrie

1. Cf. ALI Indice : 4.
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« hérisson » (SB sv ; PB 333 [Montesinaro]) ; dynura, aynyra « alors » (SB sv
[Coggiola]) ; et le cas de la diphtongue ey, dont j’ai retrouvé un exemple a
Vallemosca : eydja « aiguillée » (SB sv). Ce dernier type de prosthése est
d’autant plus intéressant si I’on pense qu'il est présent normalement dans le
provencal alpin des vallées cisalpines : eybateasyar « trop mouiller le plan-
cher » (Pons 1973 : 83) et dans la méme source, les pages 83-97.

4.4. Au cours de ma recherche, je suis parvenu a noter quelques préposi-
tions, en général complétement désémantisées, qui recouvrent une fonction
de prosthése syllabique : ce sont an, am, in, im, en et di, de, da.

4.4.1. an, am : ce type de prosthese syllabique avait déja été reconnu par L,
qui le considére comme une altération de a (L 8), et qui I'indique dans les
exemples anteadna, anteatna « chicane, pique» (L 8) <lat. cEpura (REW
7681) ; ankarna « entaille » (L 8) <Clat. CRENA (REW 2311) ; andyadj¢a « dra-
gée» (L 9) << prov. mod. dradjéyo (L 110) ; andjivgye « bijoux » (L 11) < lat.
JUGALIA (L 11); angyza «sorte de pendeloque (d’oreille) » (L 12) <Clat.
GUTTA (REW 3978) ; antgpa « entaille » (L 15) < frang. tape (REW 8564). J’ai
rencontré d’autres exemples dans les parlers du Biellese : asnfut «il (s’) en
fiche» (SB sv; PB 150 [Campiglia Cervo]) <lat. *FUTTERE ; ansaréna «il
(s") éclaircit » (SB sv ; PB 56 [Veneria]) << lat. SERENUS (REW 7843) ; anga
«il a» (PB 326 [Viera]) <Clat. HABET ; andritstsa « il redresse » (SB sv ; PB
342 [Campiglia Cervo]) <C lat. ¥DIRECTIARE ; ampeys, ampéyz « poix » (SB sv
[Bugellio di Curino, Zimone] ) < lat. picEM (REW 6553) ; anka (dans : anka
da fé) «maison» (SB sv [Vallée d’Andorno]) <<lat. cAsA; andrydj(dj)a
« fumier » (L 10; SB sv [Vallée d’Andorno]) < prov. dryja (REW 2708 et
2780) : mais pour ce dernier, I'influence du verbe andrudjé « fumer » est évi-
dente.

4.4.2. in, wm @ tmbarlugi, imbarlugise «aveugler, s’aveugler» (NL 51)
< lat. BIS-LUCICARE ; 7mma «seulement» (NL 52) <lat. MAGIS-(QUID)
(REW 5228) ; intgrtu « injustice » (NL 56) < lat. imp. TORTUM ; invéyso « ren-
verser » (NL 56) << lat. VERSARE ; tnvélu «petit oiseau qui n’est pas encore
sorti du nid » (NL 56) : si I'étymon lat. NOVELLUS que je propose est exact,
il est probable que in- soit ici simplement le résultat d'une métathese ; inté
«ol» (SB sv [Aralgrande]) : ici, de méme que dans les exemples qui vont
suivre et que dans le turinois andya « ot » (du méme étymon lat. IN-DE-UBI
(REW go028)), 'adjonction de la préposition IN répond probablement, encore
plus qu’a des fonctions prosthétiques, a une exigence de résémantisation du
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lexéme originel qui avait été soumis a usure phonétique et sémantique ;
indyrydjdja « fumier » (SB sv [Brusnengo]) (cf. § 4.4.1.) ; indrite « exposé au
soleil, au midi» (SB sv [Callabiana]) < lat. DIRECTUM ; ¢nju « en bas» (SB
sv [Aralgrande]) <lat. imp. josuM ; iusi, iner «ainsi» (SB sv [Guarda-
bosone, Coggiola]) < lat. sic ; il faut mentionner ici la forme (7)nast « Asti»,
trées fréquente dans une vaste zone du Monferrato et de I’Alessandrino,
méme dans des formules comme a vag a (i) nast « je vais a Asti».

4.4.3. en : ent(é) «ou» (SB sv [Guardabosone]) lat. IN-DE ; esis: « ainsi»
(SB sv [Guardabosone]) <Clat. IN-SIC; voir, pour ces deux exemples, ce
qu’on a dit au paragraphe 4.4.2. a propos de znté « ol ».

4.4.4. di, de, da : ce sont les cas ou la valeur sémantique du préfixe pré-
positionnel est restée apparemment la plus solide : en réalité, la fixation du
préfixe répondait deés son origine a ces exigences typiques de la stabilisation
de la limite syllabique qu’on a déja exposées dans la premiere partie de ce
travail ; la limite syllabique était en effet devenue précaire a cause de la
chute de la voyelle du préfixe Ex- devant consonne . La liste des exemples
est trés longue : je me borne a en citer quelques-uns, en renvoyant pour les
autres aux sources que j'al consultées moi-méme : dazbandisé «éclore»
(L 106) << DE-EX + all. BAND (REW 927) et, pour d’autres exemples, L 106-
109 ; dazbalé « désemballer » (SA 460) << DE-EX -+ fr. BALLA (REW qo08) et,
également, SA 460-477 ; dézbigato « débander » (NL 35) << DE-EX - it. sept.
(bom)bigatto < lat. BOMBYX (REW 1202), NL 35-36 ; disfurtynna « guigne »
(SB, sv ; PB 183 [Campiglia Cervo]) < lat. DE-EX-FORT(ONA ; SB, fiches Dis-
et PB 269, 285, 294, 299, 342. Voir aussi DS 96-101 ; VM 265-272 et VB 50-
52, qui est trés important parce qu’il indique trés nettement I'évolution
successive du préfixe prosthétique, avec la chute secondaire de la voyelle
protonique et par conséquent la formation supposée instable de groupes
quadriconsonantiques non organiques. Par exemple : dzbruyér « débrouil-
ler» (VB 50) << DE-EX -+ anc. frang. broueillier.

4.5. Comme jeI'ai déja fait remarquer dans les considérations générales de
la premiére partie de cette étude, I'inventaire des groupes consonantiques
devant lesquels le phénomene prosthétique peut se vérifier ne peut pas se
borner, pour l'aire piémontaise, aux groupes que Clivio 1971 b : 336 a indi-
qués, c’est-a-dire s | cons. et pn, dn, fn, mn, ml, vz. La liste de ces groupes
est bien plus longue puisqu’elle va jusqu’a contenir presque tous les groupes

1. Cf. Devoto 1939.
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initiaux possibles. La multiplicité de ces groupes consonantiques est favo-
risée surtout par la facilité avec laquelle dans les parlers du Piémont se
vérifie la syncope de la voyelle protonique. Conséquemment, je crois que,
malgré la possibilité de distinguer du point de vue évolutif deux qualités
fondamentales de groupes (groupes primaires et secondaires), leur distinc-
tion n’a plus de raisons d’étre conservée dans cette étude, puisque le phéno-
mene prosthétique est assuré, dans les sources auxquelles j'ai fait recours,
en mesure égale dans I'un et dans 'autre cas. Je vais donc représenter immé-
diatement les tables des groupes consonantiques : il y aura le tableau des
groupes italiens au commencement de mot tiré de Tekavci¢ 1972 : 272, et
celui des groupes qui dans les parlers du Piémont peuvent étre précédés
d'une voyelle prosthétique. Quoiqu’il faille tenir compte du fait que
Tekavci¢ ne considére dans sa table que la rencontre des phonémes tandis
que la seconde Table présente soit les phonemes soit leurs éventuels allo-
phones, le nombre des groupes initiaux dans les parlérs du Piémont reste
tout de méme beaucoup plus élevé : il est & remarquer que dans le Tableau VII
je n’ai enregistré que les groupes devant lesquels, dans une ou plusieurs de
mes sources, j’ai rencontré des voyelles prosthétiques, négligeant ainsi de
nombreux groupes (par exemple pl ou g/), qui peuvent trés bien se trouver
au commencement du mot dans les parlers du Piémont.
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TaBrLeAu VI.

(Groupes consonantiques initiaux de mot en italien.)
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TaBLEAU VII.

(Groupes consonantiques devant lesquels dans les parlers du Piémont ont été rencontrées des prosthéses vocaliques.)

b te k a f dj g l l m n It 7 P 7 S z £ 7 ¢ v ts dz
b bn bz b
te tete
k ke ks
a dk dd ddj dl dm dn dn dy dz 1 dj ! dv ddz
f n
dj djdj
g &
l lte Ik idj U Im ' ls lz e v
l
m mb ml mm  mn my  mp  omy ms  mnz mdz
n nte nd ndj ns ne  nj  wt ny
7n nk  ad  af  ndj  ng iy s ne  #J ny
v uy
p pte  ph pr
7 b rte vk yd yf ydj rg ¥l rm. yn ruvp rsorz vy
s ste sk sl sm sp sp sy st sv
z zb zdj  zg ozl zm 2y 20U
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j it i
¢ tn
v vdj vl vy vs vz
ts tsts
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1. Voir les notes 1, p. 150 et 1, p. 15T,
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Exemples :

4.5.2.1.1. bn :

abnun « cage pour les chevreaux » (SB sv [Sordevolo]) << celt. BENNA +
dimin. -ONE.

4:.5:2.1.2. bz

abzént « gluant » (SB sv [Valdengo, Roggio]) < lat. PICARE (REW. 6477 ;
Postille ibid.) ; abzést « bissextile» (SB sv [Favaro]) < lat. BISEXTILIS ;
abzon «besoin» (SB sv; PB 222, 272 [Oretto, Campiglia Cervo] ; le terme
appartient aussi au turinois) < fr. * (BI)SONNJON.

4.5.2.1.3. bv :
abvu « bu» (SB sv [Valmosca]) < lat. B1BgTU.

4.5.2.2.1, lele :

ateteiral « poitrail » (SB sv [Valmosca]) < lat. PECTORALEM.

4.5.2.3.1. km :

akmandé « commander » (SB sv ; PB go, 325 [Vallée d’Andorno, Pollone,
Verrone]) << lat. vulg. COMMANDARE ; akmand «ordre» (SB sv [Graglia,
panbiellois]) < id. ; akmdré « commére» (SB sv [Vallée d’Andorno, pan-
biellois]) << lat. tardif COMMATER; akmarré « commérer» (SB sv [Aral-
grande]) << 1id. ; akmensé, akmentsé, akmansé, akmantsé, akminsé « commen-
cer» (SB sv [Quittengo, Rosazza, Pettinengo, Graglia]) <lat. *cuMiNI-
TIARE ; akmun « commune » (SB sv [Pollone, Vallée d’Andorno]) << lat. méd.
COMMONE ; akmunt « bois courbé, a I'extrémité du timon du char» (SB sv
[Cerrione]) << m. h. a. ou slov. KOMAT (REW 4738 et Postille).

4.5.2.3.2. ks :

akséy «ainsi» (VA 49) << lat. ECCUM-SIC ; aksidassé « beaucoup » (VA 49)
< lat. ECCUM-SIC-DE-AD-SATIS ; aksun « adénite » (SB sv [Valdengo]) << lat.
CRESC[ERE] -} augm. -ONE ; aksént «levain» (SB sv [Brusnengo]) < lat.
CRESCERE.

4.5.2.4.1. dk :

adko «aussi» (SB sv [panbiellois] ; PB 220 [Campiglia Cervo] ; le mot
appartient aussi au turinois) < lat. DE-CUM (ou DE-CAPUT ?).
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4.5.2.4.2. dd :

addalune «loin» (SB sv ([Vallée d’Andorno]) << lat. DE-LONGE ; addaré
«derriere » (SB sv [Vallée d’Andorno, Lessona]) <C lat. DE-RETRO.

4.5.2.4.3. ddj :
addja «aiguillée» (SB sv [Vallée d’Andorno]) <Clat. DE-ACUCULATA ;
addjun « jetne » (SB sv [panbiellois]) << lat. tardif JEjogNUM.

4.5.2.4.4. dl :

adloy, adley « douleur, douleurs » (SB sv ; PB 151, 154 [Vallée d’Andorno})
< lat. DOLOR ; adla «de la» (SB sv [panbiellois] ; PB 189 [Tavigliano])
< lat. DE-ILLAC.

4.5.2.4.5. dm :

admenya, admepa « dimanche » (SB sv [Campiglia Cervo, Graglia, Pollone,
Rosazza, Sala, Pettinengo, Valdengo] ; PB 41 [Piedicavallo]) <Clat. tardif
DOMINICA (DIES) ; adman « demain » (SB sv ; PB 47, 48 et passim [panbiell.])
< lat. DE-MANE.

4.5.2.4.6. dn :

adné « carreau» (du jeu des cartes) (SB sv [panbiell.]) <Clat. DENARIUS ;
adné « argent » (Clivio 1971 b : 336) << 1d. ; adnas, adnans «avant, devant »
(SB sv [Rosazza, Vallée d’Andorno]) << lat. DE-IN-ANTJA ; adnanda «il-y-a
quelque temps» (SB sv [Vallée d’Andorno]) < lat. DE-UNO-ANNO-DE (?).

4.5.2.4.7. dn :
adpén «rien» (SB sv [Campiglia Cervo]) <Clat. méd. DE-NEC-ENTEM
(mais REW 5882 <Clat. NE-INDE).

4.5.2.4.8. dr :
adrit, adréte « exposé au midi » (SB sv [Vallée d’Andorno]) < lat. p1-
RECTUS.

4.5.2.4.9. dz ! :
adzun « jeine » (SB sv [Dorzano, Magnano, Massazza, Montesinaro, Piedi-
cavallo, Roppolo, Rovasenda, Salussola, Venaria di Viverone, Villanova,

1. Je préviens qu’ici le digramme dz ne représente pas l’affriquée alvéolaire
sonore, mais un groupe de deux consonnes formé de I'occlusive dentale et la fri-
cative alvéolaire articulées séparément, ainsi qu’au paragraphe suivant dj repré-
sente l'occlusive dentale et la fricative prépalatale articulées séparément.
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Belvedere Zubiena, Cerreto Castello]) << lat. yjejoNuM (cf. 4.5.2.4.3.) ; adza-

dés « maintenant, sous peu» (L 2 ; SB sv [Vallée d’Andorno]) < lat. DE-ECCE-
HAC-AD-IPSUM.

4.5.2.4.10. dj 1 :

adjuné « jeuner » (SB sv [Borriana, Callabiana, Fornengo, Graglia, Les-
sona, Mottalciata, Rosazza, Sordevolo, Valdengo, Valmosca, Verrone])
< lat. tardif JEJUNARE ; adjun «jetine» (SB sv [tbid.]; PB 166 [Oretto])
<id. (cf. § 4.5.2.4.3. et 4.5.2.4.9.).
4.5.2.4.11. dv :

advey, advént, advéyn, advén, advay «avant, devant» (SB sv [Rosazza,
Botto Veglio, Orio Mosso, Vallée d’Andorno, Favaro, haute Vallée d’An-
dorno] ; BP 25, 29, 57, 211 [1bid.]) < lat. DE-AB-ANTE ; advjti « parfois » (SB
sv ; PB 154 [Piedicavallo]) < lat. DE-VOLVITIS ; advanté, advénté « devenir »
(SB sv; PB 206 [Tavigliano]) < lat. DEVENIRE ; advennote « avant le soir,
crépuscule » (SB sv [Campiglia Cervo]) < lat. DE-AB-ANTE-NOCTEM ; advendi
«avant 1'aube, pointe du jour » (SB sv [Montesinaro, Pollone]) < lat. DE-AB-
ANTE-DIEM ; advia (ke) «sauf que» (SB sv [Montesinaro]) <Clat. DE-viA ;
advu «bu» (SB sv [Campiglia Cervo]) <Clat. BIBOTUM.

4.5.2.4.12. ddz :

addzarté « déserter » (SB sv [Valdengo, Vallée d’Andorno]) < lat. vulg.
DESERTARE ; addzartdy « déserteur » (SB sv [tbid.]) << lat. DESERTOR ; addzun
«jetine » (SB sv [Pettinengo]) << lat. JEyjoNUM (cf. § 4.5.2.4.3., 4.5.2.4.0. et
4.5.2.4.10.) ; addzut « dessous, en bas, a la plaine » (SB sv ; PB 52 [Molini di
Zubiena]) <C lat. DE-SUBTUS ; addzdy « dessus, a la montagne » (SB sv ; PB 52
[2bid.]) <<lat. DE-SUPER.

A4.52.5.X. Jot ;
 afnére « vers luisants » (Clivio 1971 b : 336) < lat. FENUM - ARJA ; afnue
« foin de mauvaise qualité » (SB sv [Tavigliano]) < lat. FENUM —+ UCEUS ;
afnestra « fenétre » (SB sv [panbiell.]) <lat. FENESTRA ; afné «couper le foin »
(SB sv [panbiell.]) lat. vulg. *FENARE ; afna «souillé» (SB sv [Valle San
Nicolao]) < 7d.
4.5.2.6.1. djdj :

adjdjun « jeline » (SB sv [Piatto, Pistolesa]) < lat. jEjgNUM (cf.
§ 4:5:2:4.3: ; 45:2:4:9: ; 4:5:2:4.X0: ; 4:5:2:4.12).

1. Voir la note qui précede.
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4.5.2.7.1. gr :
agraf «agrafe, fermoir » (SA 31) < a. h. a. KRAPFO.
4.5.2.8.1. lte :

alteit « petit lit» (SB sv [Sordevolo]) < lat. LECTUS + dimin. -ITTUS ;
alteera «lit rustique des alpages » (SB sv [panbiell.]) << lat. LECTUS, selon le
frang. litiére.
4.5.2.8.2. Ik :

alko, alké «lécher» (NL 14; SB sv [Zubiena, Sordevolo]) < lat. vulg.
LIGICARE (mais cf. FEW germ. LEKKON).

4.5.2.8.3. ldj :
aldja «aiguillée » (SB sv [Bioglio, Pettinengo, Torrazza]) <Clat. acucu-
LATA, a travers acuculata (cf. § 4.5.2.4.3.).

4.5.2.8.4. Ul :

allyamét, allyamat, allyamit « lien, liens ; attache, attaches» (SB sv [Pol-
lone, Campiglia Cervo, Graglia]) <Clat. LIGAMEN -+ dimin. -1TTUS ; allyam
« fumier » (SB sv [panbiell.]) < lat. LAETAMEN ; ally¢yra «lien de la viréyla
(chaussette sans pied) » (SB sv [Montesinaro, Quittengo]) < lat. LIGAMEN -+
ARJA.
4.5.2.8.5. Im :

almeént (en : pérde | —) « perdre le nord, perdre le contréle » (SB sv [Campi-
glia Cervo]) < lat. LOMEN (I'étymon lat. ALIMENTUM me parait peu vraisem-
blable pour des raisons surtout sémantiques).

4.5.2.8.6. Is :

alsyna « Lessona (toponyme)» (SB sv [Lessonal); alsivya, alsja «les-
sive » (L 4 ; SA4 46 ; SB sv [Valdengo, Graglia]) < lat. LIXIVIA et pop. LIXIVA.
4.5.2.8.7. Iz :

alzyda « lecture » (Vid. sv) < lat. LEG[ERE] - -OTA.
4.5.2.8.8. l¢ :

alesina « Lessona (toponyme) » (SB sv [Valle Mosso]) (cf. § 4.5.2.8.6.).

4.5.2.8.9. Iy :

alva «levain» (L 4 ; SB sv [panbiell.] ; le mot appartient aussi au turinois)
< lat. LEVATUM ; alvé(se) « enlever, élever, se lever » (VA 50 ; SB sv ; PB 336,
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346 [Campiglia Cervo, Veglio Mosso]) <Clat. LEVARE ; alvargra «courroie
pour fréner un beeuf ombrageux » (NL 14) <<lat. LEVARE -+ -OLUS ; alvén
«lupin» (VA4 50) <lat. LUPINUM ; alvgmus « gros vol » (SB sv [Quittengo])
< lat. LEVAMUS (cf. alzare « voler » en Ferrero 1972 : 49) ; alvam « élevage
d’animaux, jeune animal, progéniture » (SB sv [Vallée d’Andorno, Torrazzo,
Sordevolo]) < lat. LEVAMEN ; alvgdda « aube » (SB sv [Montesinaro]) <C lat.
LEVATA.

4.5.2.9.1. mb :

ambu «bu» (SB sv [Botto Veglio, Coggiola, Valdengo]) < lat. BIBOTUM
(cf. § 4.5.2.1.3. ; 4.5.2.4.11.) ; ambrizanna « I'heure plus chaude de la journée »
(SB sv [Sala]) << lat. MERIDIANA ; tmbarlugi(se) «(s’) aveugler» (NL 51)
< lat. BIS-LUCICARE.

4.5.2.9.2. ml :

amlun, amlun « melon » (Clivio 1971 b : 336 ; SB sv ; PB 222 [Pavigliano])
< lat. tardif MELONEM ; amlé, amla «adoucir, adouci» (S4 53) < lat.
*MELARE ; amléyn, amlin « jeu d’enfants » (SB sv [Orio Mosso, Vallée d’An-
dorno, Piedicavallo]) <<lat. vulg. MELA + dimin. (cf. bologn. melina) ;
amlatta « boisson douce, que I'on obtient en faisant bouillir dans 'eau les
rayons de miel » (SB sv [Quittengo]) < lat. MEL + dimin. -ETTA ; amlask
« pied de vigne du cépage appelé nebiolo » (SB sv [Ponderano]) < lat. MEL +
ASCUM.

4.5.2.9.3. mm :
imma « seulement » (NL 52) < lat. MAGIS (QUID) (REW 5228).

4.5.2.9.4. mn :

ammnizé « balayeur » (Clivio 1971 b : 336) << *menaticcio + -ARJUM (?) (cf.
L 177) ; amnizat « celui qui ramasse des tdles et des chiffons dans les ordures »
(SB sv [Tavigliano]) <Cid. ; amné « emmener, conduire » (SB sv; PB 158
[Vermogno di Zubiena]) <Clat. tardif et pop. MINARE ; amnéstra « potage »
(SB sv; PB 229 [Pavignano]) < lat. MINESTRARE ; amnu « rectum,
entrailles » (SB sv [Valdengo, Sordevolo]) < lat. MINOTUM ; amngwy « orga-
nisateur de vols » (SB sv [Graglia]) < lat. tardif MINARE -+ -OREM ; amnist(r)
« sacristain, sonneur de cloches» (SB sv [Vallée d’Andorno, Quittengo])
< lat. MINISTER ; amnis, amnie « ordures » (SB sv [Valdengo, panbiell.] ; le
terme est aussi du turinois) << *menaticcio (?) (cf. L 177) ; amnifél « achillée »
(SB sv [Bussetti di Campiglia]) < frang. maille-feuilles (?) ; amnatta « tour de
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jeu de cartes » (SB sv [Orio Mosso]) < lat. MANUS + dimin. -ETTAM ; amnera
«ventre» (SB sv [Pettinengo]) < lat. tardif et pop. MINUTARJA.

4.5.2.9.5. mp :
ammiyan «ils viendront » (SB sv ; PB 343 [Verrone]) < lat. VENIRE.

4.5.2.9.6. mp :

ampini « remplir » (SB sv ; PB 161 [Sordevolo] ; le mot appartient aussi
au turinois) <IN + piém. rust. pin « plein» (cf. L 13) ; ampsuné « glaner »
(SB sv [Valdengo]) <Clat. MESSIONEM (cf. REW 5542) ; ampsuninna « gla-
neuse » (SB sv [ibid.] <<id. ; ampsé « beau pere » (SB sv [Valdengo]) << prov.
meser (cf. REW 7821) ; amprigé « prier » (SB sv [Campiglia Cervo, Piedica-
vallo, San Giuseppe di Casto, Valmosca]) <Clat. vulg. *PRECARE ; ampéys,
ampéyz « poix » (SB sv [Bugelli di Curino, Zimone]) << lat. PICEM.

4.5.2.9.7. my :

amraen, amyd «melon» (VA 50; ALI 2017, point 135 Vigevano) < lat.
tardif MELONEM (cf. § 4.5.2.9.2.) ; amrizanna «'heure plus chaude de la
journée » (SB sv [Sala]) < lat. MERIDIANA (cf. § 4.5.2.9.1.).

4.5.2.9.8. ms :

amse « grand-pere, beau-pére » (L 5 ; VA 50) << prov. meser (cf. REW 7821)
(cf. § 4.5.2.9.6.) ; amspyra « faucille » (L 5; NL 14) << lat. MESSORIA ; amsun
« moisson » (L 5) <<lat. MESSIONEM (cf. REW 5542); amsiga « vessie »
(VL 14) <<lat. vESicA ; amsuryén « faucillon» (NL 14) lat. MESSORIUS +
dimin. -INUS ; amssoné « glaner » (VA 50 (<< lat. MESSIONEM (cf. REW 5542)
(cf. § 4.5.2.9.6.) ; amsunéra « glaneuse » (SB sv [panbiell.]) < lat. MESSIO
NEM -+ -iRJA ; amsuné « glaner » (SB sv [panbiell.]) <Clat. MESSIONEM (cf.
§ 4.5.2.9.6.) ; amsyra, amsyra, amsgra « faucille» (SB sv [Lessona, Brus-
nengo, Massazza, Valdengo, Vigliano]) < lat. MESSORIA (cf. § 4.5.2.9.6.) ;
amsisia « quelconque » (SB sv [Graglia, Pollone, Aralgrande, Veglio Mosso])
< lat. tardif QUOMO(DO)-SE SIT ; amsél « échevau de chanvre filé» (SB sv
[Vallée d’Andorno]) < lat. tardif *cLomisceLrLum (cf. REW 3799 et Postille);
dmsé, umsé « beau-pere » (SB sv [Trivero, Candelo, Cerreto Castello, Quare-
gna, Soprana, Valle San Nicolao]) << prov. meser (cf. REW #821) (cf.
§ 4.5.2.9.6. et au début du § 4.5.2.9.8.).

4.5.2.9.9. mz :
amzyra « mesure » (SB sv ; PB 127, 163, 248 [Sella di Mosso, Orio Mosso,
Montesinaro]) <Clat. MENSORA ; amauré « mesurer » (SBsv; PB 248, 298
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[Oretto, Andorno Micca]) << lat. tardif MENSURARE ; amzan « moyen »
(SB sv; PB 147 [Ternengo]) < lat. MEDIANUS.

4.5.2.9.10. mdz :

amdzyra « mesure » (SB sv [Bioglio]) <Clat. MENSORA (cf. § 4.5.2.9.9.).
4.5.2.10.1. nte :

anteatna, anteadna « chicane, pique » (L 8) <Clat. cEpura (cf. REW 7681).
4.5.2.10.2. nd :

andrydjdja, indrydjdja « fumier » (SB sv [Vallée d’Andorno, Brusnengo])
< prov. druja (cf. § 4.4.1.) ; indyite « exposé au soleil, au midi » (SB sv [Cal-
labiana]) <Clat. DIRECTUM (cf. 4.4.2.) ; andritstsa « il redresse » (SB sv;
PB 342 [Campiglia Cervo]) < lat. IN-*DIRECTIARE.

4.5.2.10.3. ndj :

andjivgye « bijoux » (L 11) <Clat. IN-JUGALIA (cf. L 11).
4.5.2.10.4. 1S :

insi « ainsi» (SB sv [Guardabosone]) <C lat. IN-sic (cf. § 4.4.2.).
4.5.2.10.5. 7€ :

aneuné « chercher les chataignes échappées a la premiere récolte » (SB sv
[Camandonal]) < lat. MESSIONEM (cf. REW 5542) (cf. § 4.5.2.9.6. ; 4.5.2.0.8. ;
4.5.2.11.8.) ; tnet cainsi» (SB sv [Coggiola]) << lat. IN-sic (cf. § 4.4.2.).

4.5.2.10.6. nj :
inju «en bas» (SB sv [Aralgrande]) < lat. imp. IN-jgsuM (cf. § 4. 4.2.).
4.5.2.10.7. nt :

enté, inté, ant(é) «oun» (SB sv [Guardabosone, Aralgrande, Portula])
< lat. IN-DE-(UBI) (cf. REW 9028 et Postille) (cf. § 4.4.2.; 4.4.3.) ; antgpa
«entaille » (L 15) < frang. tape (cf. REW 8564) (cf. § 4.4.1.) ; intdrtu « injus-
tice» (NL 56) < lat. tardif TorTUM (cf. § 4.4.2.).

4.5.2.10.8. nv :

anvud, invut «neveu» (VA 52 ; SB sv [Soprana]) < lat. NEPOTEM ; anval,
unval, tnval « avalanche, tas de neige » (SB sv [Vallée d’Andorno, Trivero,
Montesinaro, Veglio Mosso]) <Clat. NIVALIS ; invérso « renverser » (NL 56)
< lat. IN-VERSARE (cf. § 4.4.2.) ; invélu « petit oiseau qui n’est pas encore
sorti du nid » (NL 56) << lat. NOVELLUS (cf. § 4.4.2.).
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4.5.2.11.1. 7k :

anka «maison» (SB sv [Vallée d’Andorno]) < lat. casa (cf. § 4.4.1.);
ankarna « entaille » (L 8) <lat. cRENA (cf. REW 2311) (cf. § 4.4.1.).
4.5.2.11.2. Ad :

andyradjéa « dragée » (L 9) < prov. mod. dradjéyo (cf. L 110) (cf. § 4.4.1.).
4.5.231.3. Af &

anfut, dans le proverbe ki pusa teér as-n-anfut dal médik « qui pisse clair
s’en fiche du médecin » (SB sv ; PB 150 [Campiglia Cervo]) < lat. *FUTTERE.
4.5.2.11.4. ndj :

andju « en bas» (SB sv [Pollone]) < lat. imp. IN-jgsuM (cf. § 4.5.2.10.6.).

4.5.2.11.5. g :

angyza « sorte de pendeloque d’oreille » (L 12) < lat. GuTTA (cf. § 4.4.1.);
anga «il a» (PB 326 [Viera]) < lat. HABET (cf. § 4.4.1.).
4.5.2.11.6. iy :

anpé «nichet (faux ceuf ou vieil ceuf) » (SB sv [Massazza]) < lat. NIDUS
+ -ARJuUs (cf. § 4.1.8.; 4.2.2.3.).
4.5.2.11.7. 7§ :

ansuné « glaner » (SB sv [Valle San Nicolao]) < lat. MESSIONEM (REW
5542 ; cf. § 4.5.2.9.6.; 4.5.2.9.8.; 4.5.2.10.5.) ; ansaréna « il (s')éclaircit »
(SB sv; PB 56 [Veneria]) < lat. SErgNUs (REW 7843 ; cf. § 4.4.1.) ; ensi
«ainsi» (SB sv [Guardabosone]) <Clat. iN-sic (cf. § 4.4.3.; 4.5.2.10.4.;
4.5.2.10.5.). :
4.5.2.11.8. 7e¢ :

aneuné « chercher les chataignes échappées a la premiere récolte », var. de
aneuné 4.5.2.10.5.

4.5.2.11.9. 7] :

anju, anju «en bas» (SB sv [Donato]) < lat. imp. IN-josum (cf.
§ 4.5.2.16.6.7 4.5.2.11.4.)
4.5.2.I1.I0. AV :

1vut, anvét « neveu » (SB sv [panbiell.]) < lat. NEPOTEM (cf. § 4. 5.2.10.5.);
1nval, anval, unval « avalanche, tas de neige » (SB sv [panviell.]) < lat. NIVA-

LIS (cf. § 4.5.2.10.5.).
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4.5.2.12.1. up :

anm «venir» (SB sv; PB 115, 172, 277 [Tavigliano, Campiglia Cervo,
Oretto]) < lat. VENIRE ; azpavé « nager » (SB sv [Valle Mosso, Veglio Mosso])
< lat. NATARE.

4.5.2.13.1. ple :
apteiral « poitrail » (SB sv [Vallée d’Andorno]; PB 59 [Piedicavallo])
< lat. PECTORALEM (cf. § 4.5.2.2.1.).

4.5.2.13.2. pk :
apka « péché » (SB sv ; PB g4, 196 [Pollone]) < lat. PECCATUM.

4.5.2.13.3. pn :
apnas « queue » (Clivio 1971 b : 336) << lat. PINNA + -ACEUM (REW 6514).

4.5.2.13.4. pr :
apréy «cannelle (du tonneau)» (L 18) <Clat. *pLETRIA (REW 65097) ;
apreyz « présure » (L 19) < lat. PRENSUS (cf. L 204).

4.5.2. 543, ¥#b &

arbatu «rebattu, rabattu» (SB sv; PB 344 [Tavigliano]) < lat. tardif
RE-BATTERE ; etc.

4.5.2.14.2. rfe¢ :

arteer(y)a «lit rustique des alpages» (SB sv [Vallée d’Andorno, Trivero,
Torrazzo]) < lat. LECTUS, selon le modeéle du frang. Jitiére (cf. § 4.5.2.8.1.) ;
arteuké « tinter » (L 21 ; SA 143) << RE-GLOK-ARE ; arfeumo « suer , transpirer »
(des murs) » (NL 15) << RE - germ. SK(MS ; etc.

4.5.2.14.3, ¥R

arkurvi «recouvrir» (L 22; SA 145) <Clat. RE-COOPERIRE ; arkawsé
«rechausser » (VA 52) < lat. RE-CALCEARE ; arkcy «il recueille» (SB sv;
PB 280 [Donato]) << lat. RE-COLLIGERE ; arkqddd « ils retombent » (SB sv ;
PB 115 [Valmosca]) << lat. RE-CADERE ; etc.

4524058 7

ardris, ardpisé c ordre, remettre en ordre » (L 22 ; S4 146 ; SB sv ; PB 110
306 [Pollone] ; VA 53) <Clat. vulg. RE- *DIRECTIARE ; ardub(b)yé « redou
bler, replier » (L 22 ; VA 53) << lat. RE-DUPLARE ; ardyve « réduire » (NL 15)
< lat. RE-DUCERE ; etc.
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FRE LT, &

arfé «refaire» (L 23;S4 147; SB sv; PB g6, 285 [Campiglia Cervo,
Favaro, Verrone]) <Clat. RE-FACERE ; arfudé, ayfuda, arfuvo « refuser» (S4
148 ; SB sv; PB 229, 317 [Quittengo, Campiglia Cervo]; NL 16) < lat.
REFUTARE ; arfayta arfatea, arfata « dédommagement, supplément, diffé-
rence» (L 23; SA 147; VA 53; NL 15) < lat. RE-FACTA ; etc.
4.5.2.14.6. rdj ‘

ardjik, ardjit « rejeton» (L 23 ; SA 149) < lat. REJECTARE ; ardjansyana
« gentiane » (L 23) < lat. GENTIANA (probable adaptation analogique sur le
modele de argalisya « réglisse » : cf. § 4.5.2.14.7.) ; ardjina « reine » (SA 149)
< lat. REGINA ; etc.

4.5.2.14.7. 78 :

argalé «faire cadeau» (SA 148) < frang. régaler ; argalisya «réglisse »
(L 23; SA 148) < croisement de l'it. sept. regolizia avec le piém. argal (REW
3811, 3655) ; argey « présomption, suffisance » (V4 53) < lat. RE-GAUDIUM
(REW 3705) ; argeye « recueillir » (NL 16) << lat. RE-COLLIGERE (cf.
§ 4.5.2.14.3.) ; etc.
4.5.2.14.8. 71 :

atleeri « montre, horloge » (L 24; SA 154; VA 53) <<lomb. releri (?) (L 24);
arlipé «enraciner» (SA 154; SB sv; PB 145 [Tavigliano]) << lat. RE-
LIGNUM ; arlia «lubie, superstition» (L 24; SA4 154; NL 17) < lat. RE-
LIGARE ; atlikya, arlukkya « relique » (L 24 ; SA 158) <Clat. RELIQUIAE ; etc.

4.5.2.14.9. ym :

armela, ayméla, arméli « grain, pépin, noyau» (L 24 ; VA 53 ; NL 17) < lat.
ANIMA - dimin. -ELLA ; armnyre « étoffe fine, étoupe » (L 25 ; SA4 158) < lat.
tardif et pop. RE-MINARE ; armaynta, aymenta « balayures» (VA 53 ; NL 17)
< lat. RAMENTUM (REW 7025) ; etc.

4.5.2.14.10. 10 :

arngnkula « renoncule » (SA 159) <Clat. RANUNCULUS ; arngse « renaitre »
(S4 159) <lat. vulg. RE-*NASCERE ; arnasén «rejeton» (NL 17) <id. +
augm. -GNEM ; arnowla « renouveler » (SB sv ; PB 191 [Verrone]) < lat. tar-
dif RE-NOVELLARE ; etc.

4.5.2.14.11. 721 :

ar piflu « sombre, rechigné » (L 23 ; SA 149) << RE -+ b. a. NIF (REW 5914)
aypo «nichée» (NL 17) < lat. RE + NIDUS ; etc.
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4.5.2.14.12. 1P : _

arpuzese, arpuzdsé, arpuzé « (se) reposer» (SA 162 ; SB sv ; PB 118 [Tavi-
gliano] ; NL 18) < lat. tardif RE-PAUSARE ; arpusun « repos » (SB sv;
PB 146 < Valle San Nicolao >) < id.; arpatera « chiffonniére» (VA 53)
< RE + lang. PAITA 4 -ARIA. ‘

4.5.2.14.13. 75 :

arsyna « Lessona (toponyme) » (SB sv; PB 163 [Orio mosso]) (cf.
§ 4.5.2.8.6.; 4.5.2.8.8.) ; arsuné, arsund «saluer» (L 27; NL 18) < prov.
vesouna (cf. frang. raisonner) ; arséta «regain» (L 26) <Clat. RE-SECATA ;
arsigé « risquer » (S4 163) << grec méd. pfundy (?); arsywm « sciure »
(VA 53) <lat. RESECARE (REW 7241) ; etc.

4.8.2:14.34; 73 :

arzigé « risquer » (L 28 ; SA 163) < grec méd. pulwmdy (?) (cf.
§ 4.5.2.14.13.) ; arzyo «ronger » (NL 18) <Clat. *ROSICARE (REW 7380) ;
arzuli «regaillardir» (NL 18) < lat. tardif *RESARIRE (cf. REW #7238 et
Postille ; arzuyé «ronger» (SB sv; PB 211 [Verrone]) <lat. *ROSICARE
(cf. ci-dessus) ; etc.

4.5.2.14.15. 1t .

artirq(se), artirgse, artiré(se) « (se) retirer, (se) raccourcir » (SA 168 ; SB sv ;
PB 292 [Sordevolo] ; NL 18) < lat. *TIRARE ; artayur « charcutier » (L 27 ;
SA 166) <lat. tardif TALIARE ; artreta « retraite» (L 27 ; SA 169) < frang.
retraite ; artirada « retraite » (SA 168; VA 53) < lat. *TIRARE ; arfrusé,
artrusé « plier, accommoder, préparer le poulet » (L 27 ; S4 169 ; Va 53) <
prov. mod. retrussa (L 27) ; etc.

4.5.2.14.16. rv :

arvissa « rouler » (SB sv; PB 302 [Torrazzo]) < lat. RE + VITIS ; arven-
dyuy « petit mercier » (L 27 ; SA 169) < lat. RE-VENDERE ; arvéndara « ven-
deur» (NL 18) <<1id.; arvendargra « marchande des quatre saisons» (VA
53) <<1id.; arvérs, urvérs « couché sur le dos, enragé, ombragé, au Nord »
(L 27 ; SA 170 ; SB sv [panbiell., Torrazza]) < lat. REVERTERE ; etc.

4.5.2.15.1. ste :

asteerdr « éclaircie » (SB sv ; PB 48 [Campiglia Cervo]) <lat. EX-CLARUS ;
astearkun « secousse, déchirure» (SB sv; PB 191 [Piedicavallo]) < lang.
SLAITAN (REW 8020) ; asteapa « il fend » (SB sv ; PB 199 [Tavigliano]) < EX
+ a. h. a. CLAPH (ou EX-CAPULARE ?) ; asteéra « il voit» (SB sv; PB 303
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[Sordevolo]) << lat. EX + CLARUS ; asteé « attendre » (SB sv ; PB 337 [Cam-
piglia Cervo]) < lat. EXSPECTARE ; etc.

4.5.2.15.2. sk :

askodi « soucis » (en pygse di askjdi « se donner la peine») (NL 18) < lat.
EX-CALIDIS ; askurté « raccourcir » (SB sv ; PB g [Valle Strona]) < lat. vulg.
*EXCURTIARE ; askwél, askwéli « écuelle, assiettes » (SB sv; PB 11, 99
[Donato, Tavigliano]) <C lat. SCUTELLA ; askarpt, askérpi « chaussures » (SB
sv ; <PB 12, 198 [Vermogno di Zubiena, Valle Strona]) << germ. *SKARPA ;
askwae « averse » (SB sv ; PB 12 [Gaglianico]) < lat. EX-QUASSARE ; askaw-
daléte « bassinoire » (SB sv ; PB 26 [Masserano]) << lat. vulg. *EX-CALDARE
-+ LECTUM ; askarpl@t « chardon» (SB sv; PB 57 [Piedicavallo]) < lat.
SCALPELLUM -+ dimin. + ETTUM (?) ; askrus «il craquete » (SB sv ; PB 144
[Torrazzo]) < formation onomatopéique (?) ; askérs « badinage, plaisante-
rie» (SB sv; PB 197 [Montesinaro]) <Clang. SKERzON ; askaz « tabouret »
(SB sv; PB 300 [Vallée d’Andorno]) < lat. SCAMNUM ; etc.

4.5.2.15.3. st :
asl «sur le» (en asl awtér «sur l'autel») (PB 132 [Sordevolo]) < lat.
SORSUM-ILLE.

4.5.2.15.4. Sm :

asmiyé « sembler, rassembler » (SB sv; PB 126, 322 [Roppolo, Pollone,
Torrazzo]) << lat. *SILIMIARE ; asmana, asmani « semaine, -s » (SB sv;
PB 18, 95 [Piedicavallo, Sordevolo]) < lat. tardif SEPTIMANA ; asmun
« Simon » (SB sv; PB 166 [Verrone]) << hébr. sHIM'ON ; etc.

4.5.2.15.5. Sg :
aspdr, aspuy « seigneur, riche » (SB sv ; PB 71, 83, 140, 152, 206 [Vermo-
gno di Zubiena, Massazza, Campiglia Cervo, Donato, Montesinaro]) < lat.
SENIOR ; aspé « signé, disgracié » (SB sv; PB 178 [Valmosca]) < lat.
SIGNARE ; asnest « se signer » (SB sv ; PB 241 [Colla di Netro]) < id. ; etc.

4.5.2.15.6. sp :

aspig « éclat » (SA 177) << *PIKK « pointe » (formation onomatopéique ?) ;
asptray «soupirail » (SA 177) << prov. espiralh ; aspalsé « balayer » (SB sv ;
BP 5 [Piedicavallo]) < lat. SPATIUM ; aspi « épi» (SB sv ; PB 11 [Donato])
< lat. sPicA ; aspintearc® « grains de raisin rougis» (SB sv; PB 28 [Valle
San Nicolao]) <Clat. EX-PINGERE ; aspas « souvent » (SB sv ; PB 54 [Vallée
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d’Andorno]) < lat. SPISSUS ; aspds «époux» (SB sv; PB 100, 102 [Torrazzo,
Montesinaro]) <Clat. SPONSUS ; [-aspyzza, y-aspysd «il pue, ils puent» (SB
sv ; PB 109, 300 [Pavigliano, Vallée d’Andorno]) < lat. EX-*PUTIUM ; aspur
« pain sec» (SB sv ; PB 172 [Pollone] ; le mot appartient aussi au turinois)
< lat. SPURIUS ; aspergnsa «espoir» (SB sv; PB 300 [Vallée d’Andorno])
< lat. tardif SPERANTIA ; uspatun « soubresaut, saccade » (SB sv; [Sorde-
volo]) <Clat. PULSARE (REW 6837), a travers *pusaté.

4.5.2.15.7. St :

asyén «serein» (SB sv; PB 31, 56 [Vermogno di Zubiena]) <Clat. SERE-
NUS ; s-asrena, s-asyéna «il s’éclaircit » (SB sv ; PB 53, 56 [Torrazzo, Castel-
letto Cervo]) << lat. SERENARE ; ay-asra «il y aura» (SB sv; PB 177 [Gra-
glia]) <<lat. ESSE (-4 RE sur le modéle de DARE, STARE, FACERE) + HABET ;
ay-n-asrzya «il y en aurait» (SB sv; PB 259 [Sordevolo]) << lat. ESSE +
HABEBAT (cf. Rohlfs 1968 : 587 ss., 593 ss.).

4.5.2.15.8. st :

astragun « estragon» (L 29) < arabe TARHON (REW 8581) ; astur «loca-
taire » (L 29) <C lat. STATOR (?) (cf. L 264 et REW 8235) ; ast¢(sse) « (s’)as-
seoir » (SA 183) << lat. SEDERE ; astadjun « saison » (SB sv ; PB 4 [Castelletto
Villa di Roasio]) << lat. STATIONEM ; astgmbay « septembre » (SB sv ; PB 17
[Casa del Bosco di Sostegno]) << lat. SEPTEMBER ; asté « étre, consister, habi-
ter, etc.» (SB sv ; PB 44 et passim [panbiell.]) < lat. STARE ; aste¢la, asteyli
« étoile, -s» (SB sv; PB 54, 289, 343 [Graglia, Magnano, Verrone]) < lat.
STELLA ; astdrt « tordu» (SB sv; PB 89 [Valle Strona]) <Clat. EXTORTUS ;
ast «celui-ci» (SB sv; PB g5 [Piatto]) <Clat. ECCE-ISTE ; astruns « étron »
(SB sv ; PB 127 [Brusnengo]) < lang. *sTrRUNzZ (cf. Devoto 1968 : sv) ; astrup
« troupeau » (SB sv ; PB 131 [Magnano]) << frang. troupe < fr. THROP ; ka-n-
astéra « qu'il nous enterre » (SB sv ; PB 133 [Verrone]) << lat. SUB-TERRA +
ARE ; astymme « estomac» (SB sv ; PB 147, 150 (Campiglia Cervo, Pollone])
< lat. STOMACHUS ; astranuw «éternuement» (SB sv; PB 150 [Pollone])
< lat. tardif STERNGTUM ; astéu, astévd « Etienne » (SB sv ; PB 166 [Oretto,
Brusnengo]) << grec otégavog ; astrénte « étroit, serré» (SB sv; PB 194
[Verrone]) << lat. STRINGERE ; astay « étain» (SB sv; PB 340 [Torrazzo])
< lat. STAGNUM ; etc.

4.5.2.15.9. SV :

asvéns « souvent » (SB sv ; PB 201 [Piedicavallo]) < lat. SUB-INDE.
Revue de linguistique romane. II
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4.5.2.16.1. 2b :

azbgla «il se trompe » (SB sv ; PB 240 [Piedicavallo]) ; I'étymologie en est
incertaine : ont été proposés le lat. VARIUS ; le lat. *BALLIARE pour BALLARE ;
le lat. BALIUS, en rapport avec le grec Ba7.1é; « a taches blanches et noires ».

4.5.2.16.2. 2dj :

azdjaf « gifle » (SB sv ; PB 232 [Campiglia Cervo] ; le mot appartient aussi
au turinois) < a. h. a. KLAPFEN.
4.5.2.16.3 2¢ :

azgu «hache» (NL 18) <lat. SECURIS ; azgurdgse « se rappeler » (NL 18)
< lat. EX-(RE)CORDARI ; azgara et sim. « gaspiller» (SB sv; PB 207, 208,
327 [Quittengo, Ronco Biellese, Sordevolo]) << a. frang. garer << fr. *wa-
RON (?).
4.5.2.16.4. 2l :

azlungé «allonger» (SB sv; PB 5,9, 188 [Bussetti di Campiglia Cervo,
Valle Strona, Pettinengo]) <Clat. EX 4 LONGUS ; azlgrga «il élargit, élargis
(impér.) » (SB sv ; PB 12, 15 [Vermogno di Zubiena, Pollone]) <lat. Ex -}
LARGUS ; azlé «gelés» (SB sv ; PB 25 [Piedicavallo]) < lat. GELARE.

4.5.2.16.5. zm :

azmgya «il semble» (SB sv; PB 322 [Torrazzo]) <<lat. *sIMILIARE (cf.
§ 4.5.2.15.4.).
4.5.2.16.6. 2r : _

azrénta « il rince » (SB sv ; PB 150 [Sordevolo]) << lat. RECENTARE (REW
7110).
4.5.2.16.7. zv :

azvanté «devenir» (SB sv [IFavaro]) < lat. EX -+ lat. vulg. DEVENTARE
(cf. 4.5.2.4.11.).
4.5.2.57.1..¢f ¢

aefugla « épanche-la» (SB sv ; PB 260 [Croce Mosso]) lat. EX - FUGA.
4.5.2.18.1. 7l :

ejlun, ajlun «engelure» (SB sv [Strona, panbiell.]) <lat. GELumM -+
augm. -ONE.
4.5.2.18.2. jn :

ajné « janvier » (SB sv ; PB 7 [Brusnengo]) < lat. JANUARIUS.
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4.5.2.19.1. tp :

atpye « tenues» (SB sv; PB 200 [Campiglia Cervo]) <Clat. TENERE.

4.5.2.20.1. vdj :

avdjevan « Vigevano (toponyme) » (Vid. sv) ; avdjara « vieillesse » (SB sv ;
PB 115 [Torrazzo]) << lat. tardif VECLUS + ATA.

4.5.2.20.2. vl :

avlu « velour » (VA 54, 100 ; le mot appartient aussi au turinois) < lat.
tardif viLLOTUS.

4.5.2.20.3. v :

avpi « venir, devenir » (SB sv ; PB 114, 317 [Pollone, Piedicavallo]) < lat.
VENIRE (cf. § 4.2.3.3. ; 4.5.2.12.1.) ; avpal « Vignale (toponyme» (Inch. Vi.).
4.5.2.20.4. vS :

avséya « vessie » (VA 54) < lat. vEsica (cf. § 4.5.2.9.8.) ; avstiss «s’habil-
ler» (VA 54) <lat. VESTIRE.

4.5.2.20.5. vz :

avzin, 20210, avzi, Uvzin, wvzinga « voisin, voisine » (SA 202 ; Clivio 1971 b
336 ; Vid. sv ; SB sv [Strona]) < lat. viciNus (cf. § 4.2.3.6. ; 4.3.3.).

4.5.2.21.1. isis :

atstsun « jetine » (SB sv [Bioglio Monte] ) < lat.JEjoNUM (cf. § 4.5.2.4.3.;
4.5.2.4.9.; 4.5.2.4.10.; 4.5.2.4.12.; 4.5.2.6.1.); atstsavél, atstsavil «langue
bifide des serpents» (SB sv [Valmosca, Quittengo]) << frang. javelle, d’éty-
mologie celtique (cf. a. irl. GABUL).

4.6. Pour compléter la description de la phénoménologie prosthétique
dans la région piémontaise, je vais brievement reprendre l'examen des
exemples dans lesquels la voyelle prosthétique est réalisée malgré 1'absence
des conditions phonosyntactiques proposées par Clivio 1971 b : 336, que
j'avais déja soumises a ma critique au § 3.1. Aux exemples que j'avais déja
donnés, je vais maintenant en ajouter d’autres tirés surtout du dépouille-
ment de PB. Je dois faire remarquer encore que les exemples qui vont suivre
ne se référent qu'aux deux premiéres objections que j’avais opposées a
M. Clivio. Il s’agit donc des cas ou la voyelle prosthétique suit un mot a
finale vocalique et des cas ot il n’y a pas de voyelle prosthétique devant le
groupe consonantique s 4 Cons. ou un autre groupe, quoiqu’ils soient pré-
cédés d'une consonne. Les exemples relatifs a ma troisiéeme objection avaient
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déja trouvé leur place parmi ceux que j'avais classés aux § 4.I.1.-4.1.T0.
Mais voici les exemples :

4.6.1.1. Voyelle prosthétique précédée par un mot a finale vocalique * :

pé adman, dans le proverbe : ne¢bbye ka fan pan, sa pydw nén anké a
pydw pé adman «nuages qui font du pain
(ciel pommelé), s’il ne pleut pas aujour-
d’hui il pleut puis demain » (PB 50 [Val-
moscal).

kykko advéyn, dans le proverbe : al kykko advéyn dal tyun tut | an a méyna
bun «le coucou avant le tonnerre porte le
beau temps pendant toute 'année » (PB
57 [Vallée d’Andorno]).

védjdje arkaddo, dans le proverbe : al kylpe di védjdje arkaddo st jdvo «les
erreurs des vieux retombent sur les jeunes»
(PB 115 [Valmosca)). |

védjdjo anpi, dans le proverbe  : ¢ émay vist an purkat anpi védjdjo ? ma n
védjdjo appi purkst, si « as-tu jamais vu un
cochon devenir vieil (homme) ? mais un
vieil homme devenir cochon, oui» (PB 115
[Tavigliano]).

muri adman, dans le proverbe  : da muyi anké a muri adman tant a l é da
mauyt «aujourd’hui ou demain, en tout
cas il faut mourir» (PB 118 [Piedicavallo]).

avgylo awgu, dans le proverbe  : par kupasse n byeléys ay va sét an e 1 meéys
e dop aveylu Rupusu i ureria may avéylo

1. Je fais remarquer que j’ai voulu sciemment éviter de prendre en considé-
ration les exemples de segments ol la voyelle finale du premier élément et la
voyelle prosthétique ont le méme timbre (tels que yydrda advés dans le proverbe
1é la yyorda advéy ad santa mayia as fa vgrda e sulja « le regain fait avant la Sainte
Marie sera vert et bien séché » PB 29 [Vallée d’Andorno]), parce qu’il est pos-
sible d’objecter que ’enquéteur pourrait avoir transcrit séparément ce qui en
réalité était dans ’exécution du témoin beaucoup plus lié. Cela, bien que l'expé-
rience, l'expertise et la préparation de M. Sella et de M. Magenta dans le champ
de l'’enquéte et de la transcription phonétique me rassurent pleinement et
m’enlévent jusqu’au moindre doute de ce genre. J’ai également éliminé, cette
fois-ci pour des raisons bien plus évidentes, les nombreux exemples ol les deux
voyelles en question sont séparées par un signe de ponctuation ou par une césure
(par exemple : sa I sul al vira andyé, adman yuma l qwa ay pé « si le soleil se
tourne en arriére, demain nous avons l’eau aux pieds», PB 48 [Veglio Mosso]).
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awgu «pour connaitre un Biellois il faut
sept ans et un mois, et apres I'avoir connu
je voudrais ne 'avoir jamais vu» (PB 184
[Orio Mosso]).

dizvistisi advén, dans le proverbe : vénta may dizvistisi adven note « il ne faut
jamais se déshabiller avant la nuit» (PB
211 [Favaro]).

wéyo adman, dans le proverbe  : ki ka sta kun al mén arvman a l a wéyo nké
e wéro adman « celui qui reste avec les
mains dans la main (= ne travaille pas),
n’a gueére aujourd’hui et guére demain »
(PB 286 [Quittengo]).

arya oskarputea, dans le proverbe : tei ka varda par arya askaypytea «qui re-
garde en 'air bronche » (PB 2qo [Portulal])

savéyre akmandé, dans le proverbe par savéyre akmandé vénta saveyre fé
« pour savoir commander il faut savoir
faire » (PB 235 [Oretto]).

e arbatu, dans le proverbe : kynta kynta, tdrna a rbatte, kwinze ku fan
tranta tegppe ; e dop d avey kunta e arbatu,
tranta teappe fan kwinze ku « compte
compte, répéte et recommence, quinze culs
font trente fesses ; et aprés avoir compté et
recommencé, trente fesses font quinze
culs » (PB 344 [Tavigliano]).

do arkgtu, dans le contexte : do arkqtu « faire le nettoyage » (IVL 16).
datu arkgtu dans le contexte s s édatu arkatu « on a fait le nettoyage »
(NL 16).

4.6.1.2. Voyelle prosthétique au commencement de la phrase * :

awpi « devenir » (PB 115 [Campiglia Cervo]) << lat. VENIRE ; araz « arai-
gnée » (<< PB 102 [Sordevolo]) < lat. ARANEUM ; astan « cette année» (PB g5
[Piatto]) <Clat. ISTUM-ANNUM ; asvens « souvent » (PB 201 [Piedicavallo])
< lat. SUB + INDE ; awdjé « veiller » (PB 286 [Torrazzo]) << lat. VIGILARE ;
arbaté « rebattre, rabattre» (NL 15) < lat. tardif RE-BATTERE ; arfilmé

1. Il faut remarquer que je n’ai pas pris en considération les mots des dic-
tionnaires, ce qui aurait donné quelques centaines d’exemples, et que par consé-
quent les exemples tirés de VA et de NL ont été pris du corpus explicatif des
mots, non pas des mots eux-mémes.
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«refile-moi» (NL 16) < lat. RE -+ FILUM ; argiyté «retrousse-toi» (inf.
argay¢sé (NL 16) <<7i + prov. gawtea (frang. gauchir) (cf. L 23 argawteé
«retrousser ») < germ. WALKAN (cf. REW 9492 et Postille ; mais cf. aussi
ZFSL XXII, 470) ; arkulgnda « en reculant » (NL 16) < lat. RE -+ COLUM ;
ayméno «rajuster » (NL 17) <C lat. RE-MINARI ; avsti « vétement» (VA4 1) <

lat. VESTITUM.

4.6.2. Absence de voyelle prothétique devant un groupe consonantique
bien que celui-ci soit précédé par un mot finissant par une consonne ou

une semi-voyelle :

béy mpinz, dans le proverbe

al sréze dans le proverbe

nén spué dans le proverbe

may statetea dans le proverbe

may stupise dans le proverbe

nnytil skynde dansle proverbe

21 tréy pyazi pu béy :mpini la pél, vuyé la
pel, friyé la pél «les trois plaisirs les plus
beaux : remplir la peau (= manger), vider
la peau (= chier), frotter la peau (= faire
I'amour) » (PB 194 [Tavigliano]).

ray é pé kul ka l butal gambe al syéze cenfin,
il y a celui qui met les queues aux cerises »
(PB 231 [Campiglia Cervo)), et v¢nta asteé
ka y meyra al sréze «il faut attendre que
les cerises murissent » (PB 337 [Campiglia
Cervo]).

2 ki kal al amay an bykka al pé nén spué
dde « celui qui a la bouche ameére ne peut
pas cracher doux» (PB 264 [Campiglia
Cervo]).

la ka dal toyt I € may statetea fatetea «la
maison du tort n’a jamais été faite » (PB
205 [Quittengo]).

: vanta may stupise d pente « il ne faut
jamais s’étonner de rien» (PB 305 [Por-
tula]).

st téda si skuyyal é nnytil skynde I nége

« si tu dois étre fessé, c’est inutile de cacher
les fesses » (PB 324 [Trivero]).

et enfin dans les contextes suivants : an vzingnsa « dans les environs » (S4
120) ; yltim bzo #, dans la locution a [ yltim bzop « aux abois » (SA4 48) ; al skuy
«2a I'obscur » (SA 46) ; al mnu «au détail» (SA 44) ; pin d lakrime, tein d
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lakrime, tein d lagrime, teen d lagrime « plein(s) de larmes » (Canova 1971 :
App. 293 [Ceva, Valcasotto, Viozene, Upegal) ; kmé n spedj « comme un
miroir » (V4 100) ; in sturn « un étourneau » (VA 100) ; in spedj « un miroir »
(VA 100) ; in stiva « une botte » (V4 100).

5. Arrivé a la conclusion de mon travail, je crois nécessaire de prévenir
que je me rends compte que ma description et mon organisation du maté-
riel restent ouvertes a de nouveaux apports, ainsi qu’a des classements selon
des subdivisions différentes ; le résultat que je crois pourtant avoir atteint
est la démonstration qu’en dialectologie, ainsi que dans les autres sciences
d’observation, il est toujours dangereux de chercher des clefs explicatives
sans avoir d’abord analysé toutes les espéces de cas possibles qu’il faudrait
expliquer par cette clef. Je me rends également compte du fait que, devant
une quantité de cas si différents — tels étaient en effet les exemples que j’ai
exposés ci-dessus — il devient tres difficile ou méme impossible de proposer
des solutions capables de remplacer celles qui ont été exposées et soumises a
la critique dans la premiére partie de ce travail. Mon espoir est donc que mon
analyse soit propre a susciter de nouveaux essais d’explication organique
du phénomeéne prosthétique : cet espoir est fortifié du fait qu'une des propo-
sitions déja avancées, celle de Butler 1972, donne I'impression de vouloir
éviter la raideur des régles qui caractérisait la position de Clivio 1971 a et de
Clivio 1971 b. Du dépouillement de mes sources et des trées nombreux
exemples que j’en ai tirés, je crois en outre que 'on pourra coastater que
deux tendances fondamentales, entrelacées par un rapport de cause a effet,
sont présentes dans les systémes des parlers du Piémont en général et dans
ceux de la subrégion de Biella en particulier : avant tout, la tendance a la
chute de la voyelle protonique et, par conséquent, a la formation de maints
groupes consonantiques non organiques (cf. § 4.5.2. et ss.) ; deuxiémement,
la tendance a I'anaptesis vocalique au commencement du mot, dont la fonc-
tion doit étre surtout celle de rétablir le polysyllabisme, la limite syllabique
et la possibilité de prononciation du mot. La dernieére conséquence de ces
tendances est une augmentation remarquable, dans le lexique, du nombre de
mots a initiale vocalique ; mais on aboutit alors au seuil des études de statis-
tique linguistique qui pourraient d’ailleurs révéler beaucoup d’intérét pour
aborder d'un c6té nouveau ce probleme.
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