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ESSAI SUR LA STRUCTURE
D'UN CHAMP SEMANTIQUE

(LANGUE LITTERAIRE-DIALECTE)

Les cartes linguistiques présentent leurs données le plus souvent sous un
jour onomasiologique, en montrant la facon dont un référent (notion ou
objet) est dénommé dans un dialecte. Ces différences de dénomination ne
dépassent pas le plan de I'expression. Méme s’il s’agit de vocables de souches
différentes, mais désignant une réalité identique, on assiste a un changement
pur de moyen de dénomination. Cette optique a laquelle nous conduit I'étude
des cartes isolées n’est pourtant pas profondément une vue sémantique :
celle-ci ne se réduit pas a la seule analyse du plan de 'expression, mais doit
se porter également sur le plan du contenu. Les changements de ce dernier
qui sous-tendent souvent ceux du plan de I'’expression s’observent non seule-
ment lors du passage d’une langue a une autre (« vision du monde » spéci-
fique a chaque langue), d’un état historique a un autre (sémasiologie histo-
rique), mais aussi d’'un dialecte a un autre, ou bien de la langue littéraire au
dialecte.

Une carte linguistique, a elle seule, ne pourrait permettre de juger de
I'importance et du caractére des fluctuations proprement sémantiques,
c’est-a-dire du plan du contenu. Il est vrai qu’aujourd’hui les dialectologues
introduisent toujours plus de commentaires dans leurs cartes qui montrent
les particularités sémantiques des mots étudiés et suppléent ainsi a l'insuf-
fisance éventuelle des cartes dialectologiques. Pour saisir les changements
du plan du contenu, il faut confronter plusieurs cartes qui explicitent les
dénominations des référents voisins, c’est-a-dire qui se rapportent au méme
champ sémantique.

Nous avons pris, comme objet de notre étude, I'expression des précipita-
tions atmosphériques (pluie, gréle et autres) dans ’ALCAB *.

1. Atlas linguistique et ethnographique de la Champagne et de la Brie. Vol. 1 :
Le temps. La terre. Paris, 1960.
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L’analyse de plusieurs cartes consacrées aux référents d'un méme champ
sémantique met a nu les différences suivantes :

I. Différences non sémantiques qui ne s’étendent pas au plan du contenu :

1) Différences de forme extérieure :

a) phonétiques (pli, plu, plaf, plav, pliav, pli,, pliay, ple,, pii, pli, ple,
plad, plej, plaz, pyej, pyoj, py@ et autres, v. carte 30 « Voila la pluie ») ;

b) morphologiques (addition du suffixe : grésil ~ grésillode, v. carte 86
« Du grésil » ; changements dans le radical : bruine ~ bruisine (peut-étre
sous 'influence de muzin), v. carte 50 « I1 bruine ».

2) Différences de « forme interne », qui proviennent de différences d’asso-
ciations reliant le signifiant au signifié. A la base de ces différences de déno-
mination se trouvent les traits et rapports propres a I'objet dénommé et
dont chacun peut, par symbolisation, donner naissance a un nom spécifique,
désignant un méme objet. Ainsi, sur la carte 76 on trouve les formes servant
a désigner la notion « des flocons de neige » a partir des traits suivants :

a) le suffixe « particularisant » -on, p. ex. neigeons (cf. : gréle-grélon,
chaine-chainon) qui se rattache directement & meige. D’autre part flotche
semble étre une réduction de flocon (cf. les rapports : neige-neigeons, flotche-
Jflocon) ;

b) forme et/ou couleur : fammouches (petites flammes), poussiére
(= grains), plumions (plume avec le suffixe -on) ; duvet, queues de lapin ;
mato (lait caillé) ; matachons (4 le suffixe -on) ;

¢) maniere de se déplacer dans I'air : volants (<< voler), papillons, mouches.
A ceci vient s’ajouter la maniére de s’agiter en général, non spécialement en
I’air : écoliers de Paris ;

d) précisions géographiques. Ainsi on trouve : mouches d’Ardennes, de
Vosges (les flocons qui viennent probablement de ces chaines de montagnes).
On peut croire que la dénomination écoliers de Paris évoque la neige qui
vient avec les vents de 'ouest (soufflant de Paris) ;

e) allusions a la vie sociale ou quotidienne. Ainsi les flocons de la neige qui
tombe au début de I'hiver se nomment mouches de soumission ou plait-il,
notre maitre (les ouvriers moins utiles craignant d’étre renvoyés a la moindre
occasion) ; ceux qui tombent a la fin de I’hiver sont parfois des mouches de
démassion (les domestiques quittent leurs maitres). *

Cet exemple montre la diversité des « formes internes » des dénominations.

I1. Différences proprement sémantiques, concernant aussi le plan du
contenu. Trois types de différences se présentent ici :
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a) La spécialisation sémantique : le dialecte offre des différences que les
nominations lexématiques de la langue littéraire ne connaissent pas.

b) La généralisation sémantique : le dialecte abolit les distinctions propres
a la langue littéraire.

¢) L’intersection sémantique : un méme vocable désigne des référents
différents dans le dialecte et dans la langue littéraire.

Exemple de spécialisation : plumes et paillettes dans le dialecte champenois
distinguent grands et petits flocons, distinction inconnue au niveau du
vocabulaire du francais littéraire.

Pour les autres processus sémantiques v. des exemples plus loin.

Pour 1’établissement de la structure sémique des mots faisant partie du
champ en question en frangais littéraire, ont été utilisés quatre dictionnaires :
Petit Robert, Dictionnaire du frangais contemporain, Grand Larousse de la
langue frangaise, Dictionnaire des synonymes par H. Bénac. Les définitions
lexicographiques présentent cependant des différences. Ainsi averse est déter-
minée par DFC et GLF comme une pluie soudaine et abondante de peu de
durée, alors que Bénac précise que c’est une pluie qui dure et qui se répéte,
ce qui n’est pas sensiblement la méme chose. Le grain est présenté dans PR
comme une précipitation violente, tandis que DFC, avec ses exemples: « ce
n’est qu'un grain, c’est un petit grain » fait penser a une pluie qui ne soit pas
nécessairement violente. L’'intensité est notée a 1’aide d’adjectifs différents :
(une pluie) violente ou abondante qui refletent pourtant des particularités
quelque peu différentes de la pluie. En réduisant ces définitions multiples
on peut relever les sémes suivants, les plus importants pour le groupe lexical
en question (les semes ne font pas toujours d’oppositions binaires, celles-ci
peuvent étre multiples).

A. Nature des précipitations. On distinguerait A, — eau en gouttes (pluie),
A, — eau en grains congelés (gréle), A; — en flocons blancs (neige). Mais
comme on ne tiendra pas compte, dans la description suivante, que de
la pluie et de la gréle, on présentera cette opposition comme une opposition
binaire également.

B. Grandeur des particules. Gouttes ou grélons fins (menus) et serrés.
C’est le cas de bruine, crachin, grésil.

C. Intensité. Pluie (gréle) violente, forte ou abondante.

D. Durée. C’est plutét la courte durée qui sert d’élément marqué de 1'op-
position, les pluies étant généralement d’assez longue durée. Ce seéme (de peu
de durée) se retrouve dans ondée, saucée, giboulée et peut-étre méme dans
averse, a en croire le DFC. Les autres aspects de I'intensité ne sont pas pris
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en considération pour ne pas alourdir ’exposé (par exemple, I’espacement,
le caracteére lent de la bruine, continu du crachin, etc.).

E. Le commencement du phénomeéne. Le caractére brusque (subit, sou-
dain) des précipitations. Ce trait est propre a averse, giboulée, grain. Les
autres phénomenes constituent, a ce point de vue, un rang non marqué.

F. Température : froid (propre a giboulée, gréle), etc.

G. Certains vocables traduisent un point de vue passif. Saucée et douche
désignent une averse que 1'on regoit.

H. Présence de vent : grain, giboulée.

I1 est possible de résumer ainsi la composition sémique des termes en
question.

GOUTTES
‘ NATURE | oo QU< | vTensme | COURTE |CARACTERE | ooy | ppsge | VeNT
GRELONS 1 DUREE BRUSQUE
A B | C D E | F G H
| |
I. Plyiel....| — | — - - - _ — _
a) Bruine..| — + ST [ — — — — —
b) Crachin., — + — | — fe A i) o —
1. Averse... — — K N + — — —
a) Ondée..| — — - + + _— - S
b) Saucée.. ‘ — — |+ — &l — 4 -
¢) Douche. | — — | (+) - i —_ " _
2. Giboulée. | — — 4+ | + 4+ + - oL
a) Grain...| — — |+ () + (4} — e
T t i e
II. Gréle.....| + — } — — — S + —
a) Grésil. . . \ + + | +H | — S e _
| | \ |

Les chiffres romains marquent les oppositions principales (pluie-gréle), les
chiffres arabes — les formes secondaires dépendant de ceux-ci (averse,
giboulée), les lettres — les oppositions le plus spécifiques.

Dans les titres des cartes de I’Atlas (v. « La météorologie », cartes 8-89) des
onze mots étudiés ne se trouvent que six mots : pluie, bruine, averse, gibou-
lée, gréle, grésil. Pourtant ondée, saucée, douche ont été attestés dans le
texte des cartes (v. par exemple, dans la carte 34 « Une averse »), tandis que
pour crachin et grain nous ne possédons aucune information d’aprés la source
choisie.

1. Terme non marqué.
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De méme que dans la langue littéraire, pluie (carte 30), pris isolément,
reste en champenois un terme non marqué sémantiquement (sur I’abondance
des formes extérieures, v. plus haut). Mais cette notion recoit des traits dis-
tinctifs en comparaison avec bruine (carte 50) et la pluie fine, dans le texte
de la carte 47, « Il pleut faiblement», du commentaire de laquelle on peut
tirer le schéma ci-dessous :

CARACTERE DES GOUTTES
OBJET ETUDIE
la grandeur I’espacement
Bruines : « doniwn due vt dwe wwias la moindre le minime
Une pluie fine:: s e smewdoms la moyenne le moyen
PIodei: : s oo s s o o0 s wm 50 6 wpw s i b la plus grande le plus grand

qui, d’ailleurs, serait valable aussi pour la langue littéraire.

C’est pour la notion «averse » (carte 34) qu’'on trouve une différence fon-
damentale entre langue littéraire et dialecte. A coté du polymorphisme qui
se monte dans cette carte a trente mots, dont beaucoup ne se rapportent
qu’a un idiolecte (ainsi frulé p. 74, dosé p. 39, ondée p. 5, dobé p. 73, etc.) ou a
plusieurs idiolectes (ainsi ¢rampure, p. 125, 126, 131, 137), waley (a I'extréme
nord-est du territoire, etc.), dans la méme carte «averse» on trouve la
généralisation sémantique pour toute la zone du champenois : a coté
d’averse (forme littéraire) et des mots enregistrés dans les cartes, on emploie
partout de méme douche, rincée, dégelée, trempe, sauce, saucée, lavassée —
tous dans le sens averse. C’est-a-dire que le dialecte abolit les distinctions
propres a la langue littéraire, en réduisant les différences sémantiques entre
les termes « douche », « trempe », etc., a des différences de « forme interne »
(ces termes désignent le méme référent, mais de facon différente).

La généralisation s’observe non seulement pour la zone entiére, mais aussi
pour la zone d’un idiolecte. Dans les cartes 36 « La gréle ; des grélons » et 86
« Du grésil », par exemple, grésil aux points 1-3, 10-13, 23 et 60 désigne gré-
lons et grésil, c’est le seme particularisant qui disparait dans I'idiolecte de ces
points. Plus compliqué est le cas dans les cartes 34 « Une averse » et 85 « Des
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giboulées » qui montrent qu'au point 32 le méme lexéme wuléy/urey désigne
indistinctement « averse » ou « giboulée », tandis qu’aux points 72, 118, 121
et 122 le lexéme giboulée désigne «averse» et «giboulée». Ainsi dans la
carte 34 averse disparait absorbée par gzboulée. On pourrait présenter sché-
matiquement ces différences entre langue littéraire et dialecte :

CARTE 29 CARTE 34 CARTE 85
Langue littéraire................. pluie averse giboulée
Tdiolecte; P32+ : ¢ 5 swas s s s g s s pluie uley [uréy
Idiolecte, p. 72, 118, 121 et 122... pluie giboulée

Dans les deux cas on voit disparaitre dans les idiolectes les sémes qui dis-
tinguent averse et giboulée.

D’autre part, il se trouve des cas dans le champ sémantique étudié o
une notion étroite spécifique pour I’endroit ou importante pour le locuteur
voit sa forme d’expression inconnue de la langue littéraire (spécialisation
sémantique). Ainsi, la notion «averse » regoit dans le champenois les préci-
sions suivantes qui se manifestent dans les sémes suivants (v. cartes 34, 39
et 85) : (a) durée; (b) intensité; (c) présence de grésil; (d) saison. On obtient
ainsi les termes spécifiques : fauw — averses bréves (a) ; mais violentes (b) ;
kurjo — averse breve (a) ; kaldd, kalddr — averse avec grésil (c) ; ewxvril
— averse avec grésil (c), plus forte que kaldd, kalddr (b) ; ulé, uré — averse
en toute saison (d), kaldd — de préférence en avril (d).

On peut parler d’intersection dans le cas oli un méme vocable se référe
aux notions différentes ce qui provient de l'intersection des deux notions.
Par exemple, dans le point 96 giboulée désigne « averse » alors que lui-méme
se trouve remplacé par galarno. Ainsi, dans I'idiolecte le nombre des concepts
exprimés lexicalement reste le méme, mais les nominations changent.

Langue ttetaire. sews s v s wrs 505 0 wrs sim s w5 averse giboulée

Idiolecte, P. 96...cciviievvinavvancnsn giboulée galarno
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Conclusion. Cette comparaison sommaire montre que le dialecte posséde
une grande variation de désignations, surtout la ot un mot a un sens affectif
(voir les appellations métaphoriques de « averse » : trempe, urée, rincin, giclée,
vallée, etc., voir également les noms de flocons). Le c6té émotionnel va de pair
avec le désir de mettre en évidence les particularités du phénomeéne, ce qui
se reflete dans la « forme interne » du mot (¢ pleut d verse, a seaux, des haches,
a bouteilles, des fleches, des pierres, des curés (carte 35). Ces mots sont évi-
demment appelés & donner plus de vie a I'expression i/ pleut d verse ot le sens
de 4 verse ne semble plus étre bien senti.

En méme temps pour le dialecte en général c’est la généralisation séman-
tique qui importe, tandis que les idiolectes se caractérisent par une généra-
lisation sémique infiniment moins importante que dans la langue littéraire,
ce qui ameéne a une intersection développée et a la neutralisation des sémes.

L’analyse montre également une plus grande stabilité des oppositions
principales (pluie/gréle) et une moindre stabilité des oppositions de second
ordre (averse/giboulée). La généralisation ainsi que la neutralisation affectent
avant tout les oppositions de troisiéme ordre.

En somme, dans les dialectes ce sont tout d’abord les éléments sémiques
de la langue littéraire qui inconsciemment occupent dans la mentalité du
parlant une place primordiale. On n’a qu’a ajouter les détails de 1’analyse
sémantique pour comprendre le mécanisme régional : il ne s’agit pas de
superposition de deux systémes, mais des retouches apportées par les dia-
lectes au systéme fondamental.

M. A. BORODINA,
V. G. Gak.
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