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CONCORDANCES LINGUISTIQUES
ENTRE LES IDIOMES DU MIDI DE LA FRANCE
ET LE ROUMAIN*

Le probléme des concordances linguistiques entre diverses langues ou
dialectes de la Romania a suscité I'intérét de nombreux chercheurs, tant
par les perspectives offertes & la connaissance de ce domaine linguistique
en général, que par l'intérét particulier présenté par ces études pour deux
ou plusieurs langues ou dialectes romans.

G. Rohlfs a relevé récemment une série d’ oppositions et de concor-
dances entre les langues romanes, a partir d’'une « promenade linguis-
tique » effectuée par les methodes de la géographie linguistique, du Portugal
jusqu’a la mer Noire 1.

L’explication, au moins partielle, de cet intérét tout particulier manifesté
par les chercheurs pour les concordances linguistiques, peut étre trouvée
dans l'observation de S. Puscariu : « Il est dans la nature humaine de
se préoccuper davantage des ressemblances que des différences 2. »

En ce qui concerne le roumain, on a étudié surtout les concordances
avec l'italien ou le rhéto-roman — ce qui peut s’expliquer par le fait que
le roumain et l'italien et partiellement le rhéto-roman 3 se sont développés
parallélement jusqu’au vie siécle — et avec l'espagnol.

On a fait aussi des essais — timides, il est vrai — sur les concordances
linguistiques entre le roumain et le frangais ¢ ou l'occitan.

* Communication presentee au VIe Congrés de Langue et Littérature d’oc et
d’Etudes francoprovengales, 2 Montpellier, en aofit 1970.

1. Gerhard Rohlfs, Aspects et problémes de géographie linguistique romane,
dans « Actes du Xe¢ Congres international de linguistique et philologie romanes,
Strasbourg, 1962 », publiés par Georges Straka, Paris, 1965, p. 13-31I.

S. Puscariu, La place de la langue roumatne pavmi les langues romanes,
« Etudes de linguistique roumaine », Cluj-Bucarest, 1937, p. 13.

3. Cf. Ovid Densusianu, Filologia romanicd in Universitatea noastrd, Buca-
rest, 1902, p. 14-15. Cf. A. Rosetti, Istoria limbit romdne de la origini pindg in
secolul al XVII-lea, [Bucarest], 1968, p. 589-590.

4. Cf. Recueil d’études romanes, publié a 1’occasion du IXe Congrés interna-
tional de linguistique romane & Lisbonne du 31 mars au 3 avril 1959, Bucarest,

1959, 344 P-
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W. von Wartburg affirmait au Congrés de Barcelone, en 1953 : « Quand,
un jour, la linguistique synchronique, cette science si jeune et si pleine de
promesses procédera a une classification des langues romanes, elle mettra
certainement a part le roumain et le francais et elle les opposera aux autres
langues romanes *. »

C’est surtout le Midi de la France qui offre au chercheur roumain un
climat scientifique et spirituel particuliérement avantageux.

L’adhésion de V. Alecsandri au mouvement culturel du Midi de la France,
dont Mistral fut linitiateur, sa collaboration et celle d’autres Roumains
a la revue Le Félibrige latin, qui se proposait : « de grouper autour de Mont-
pellier, leur centre et leur milieu naturel, les langues savantes et surtout
les idiomes populaires de la France, de I'Italie, de I'Espagne, du Portugal,
de la Suisse romande et de 1'Orient roumain » (année 1890, décembre,
p. 233), la publication dans la méme revue des articles concernant la
langue et la littérature roumaine, ont contribué a faire connaitre la culture
roumaine au monde roman occidental et aussi les affinités spirituelles des
Roumains et des Frangais 2.

Une importante contribution 4 I'étude des affinités du domaine roumain
et du Midi de la France est fournie par les atlas linguistiques et ethnogra-
phiques de cette région, ol nous avons trouvé de nombreuses correspon-
dances avec les parlers roumains.

1. Cf. « Revue des langues romanes », LXXV, 1963, p. 256 ; cf. aussi J. Pohl,
Le voumain, seule langue vomane centrifuge?, dans « Omagiu lui Alexandru
Rosetti », Bucarest, 1965, p. 717 ; Pierre Bec considére dans son Manuel pra-
tiqgue de philologie vomane, tome I, éditions J. Picard, Paris, 1970, que le fran-
cais et le roumain sont « les deux langues « extrémes » de la Romania » (p. 3), par
leur caractere « révolutionnaire » et par leur diachronie tres « délicate », ce qui le
détermine a les traiter ensemble, dans le second tome de son manuel.

2. On doit relever que le premier numéro de la revue citée (1890, janvier-sep-
tembre) annongait la parution, dans le fascicule suivant, d’Une traduction inédite
en vers voumains d'un sonnet d’ Aubanel par V. Alecsandri et que le numéro de
décembre 1896 de la méme revue annoncait 'article : La voie lactée dans les tradi-
tions populaives du Midi de la France, du pays de Gaulle et de la Roumanie ; de
méme, Salut a l'Occitanie est publié en 1902 également en versions roumaines (daco-
roumaines et macédo-roumaines), duquel nous citons la traduction d’Alex. Pop, ar-
chiviste 41’Académieroumaine, dans le dialecte du nord-ouest de la Transylvanie

« Bgiflete iti dau tie, frumoasi Occitanie... » '
Alphonse Roque-Ferrier, dans son étude La podsie populaive de I’Escriveta, en
provencal, en languedocien et en macédo-roumain (publiée dans « Le Félibrige »,
1883) considére que Ascdpare ali Dince di Mdnile Turgesct, qui a été lue sur les
terrasses du chéateau de Clapiers, le 7 mai 1882, « constitue le premier texte
macédo-roumain imprimé en Languedoc et trés probablement en France » (p. 9).



76 V. RUSU

Quant au domaine gallo-roman, les études romanes comparatives ont
porté en général, sur le francais littéraire ou le vieux francais.

Or, le frangais présente, par la position qu’il occupe dans la Romania,
une série d’écarts en ce qui concerne certains phénomeénes généraux romans
et par conséquent les comparaisons limitées au frangais littéraire, au vieux
francais, ou seulement a quelques dialectes frangais ne sont pas satisfai-
santes.

Par conséquent, nos observations essaieront de mettre en évidence tant
des particularités propres seulement au roumain et & l'occitan, que des
concordances entre les deux idiomes existant aussi dans d’autres langues
romanes.

L’importance théorique de ces derniers n’est pas négligeable, car ils
représentent le lien entre la Romania orientale et la Romania
occidentale, a travers le domaine gallo-roman. (On pourrait men-
tionner, dans cet ordre d’idée, des phénomeénes bien connus comme la
conservation de I'a accentué latin : lat. capra > occ. cabra/chabra, roum.
caprd ; cf. vx fr. chievre > fr. chévre, la résistance de 1'-a final atone : lat.
porta > occ. porta, dr. poartd ; cf. fr. porte, prononcé port, la fréquence des
diphtongues ou des triphtongues, en occitan et en roumain !, ’emploi du
verbe sans pronom personnel, les sujets grammaticaux étant marqués par
les désinences verbales respectives 2, I'utilisation du passé simple 3, etc.)

On peut grouper les concordances entre les diverses langues et dialectes
romans comme il suit :

1. Concordances explicables par le développement en commun de deux
ou plusieurs langues ou dialectes romans en certaines époques de leur
histoire (par exemple, le roumain et les dialectes italiens septentrionaux
et meéridionaux).

2. Concordances explicables par la position géographique spécifique a
certaines langues dans la Romania (par exemple le roumain et 1'espagnol,
aires latérales, périphériques).

3. Concordances explicables par des conditions linguistiques, historiques
et géographiques spécifiques (la forte influence du substrat et des influences

1. Cf. Recherches sur les diphtongues roumaines, publiées par A. Rosetti, Buca-
rest-Copenhague, 1959, 143 Pp.

2. Cf. Gramatica limbii romdne, tome 11, seconde édition revue et complétée,
Bucarest, 1966, p. 9I.

3. Cf. Gr. Brincus, Sur la valeur du passé simple en roumain, dans « Mélanges
linguistiques publiés a 'occasion du VIIIe Congres international des linguistes
a Oslo », Bucarest, 1957, p. 159-173.
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de I'adstrat, la vitalité des parlers populaires et leur caractére extrémement
conservateur !, les rapports avec les langues littéraires ou officielles res-
pectives 2, etc.).

Les concordances entre les idiomes du Midi de la France et du roumain
appartiennent, évidemment, surtout a la- derniére catégorie.

Pour révéler a quel point I'histoire de la langue roumaine — considérée
souvent comme un vrai miracle — ressemble a celle des parlers et des
langues du Midi de la France, il suffit de rappeler la caractérisation de
I'occitan par Pierre Bec :

« Langue du Midi de la France, 'occitan est sans nul doute, de tous les
idiomes romans, celui qui a connu le destin le plus aventureux » (Manuel
pratique..., p. 400).

Nous reléverons donc quelques particularités phonétiques et lexicales,
qu’'on trouve également en roumain et en occitan 3, considéré comme l'une
des subdivisions du domaine gallo-roman.

Faute d’études approfondies sur la typologie des langues romanes, notre
communication doit étre considérée surtout comme une suggestion et une
impulsion pour les prochaines recherches en ce domaine et non comme
une présentation de faits indiscutables résultant de 'exploration de toutes
les sources que nous connaissons jusqu’a présent.

%
* ok

Parmi les particularités qui constituent, selon Jules Ronjat ¢, Pierre Bec,

Pierre Guiraud, etc., le caractére linguistique spécifique de l'occitan —

1. La fixation et la stabilité des populations sont favorisées par la structure
géographique du territoire ot I'on parle une méme langue ou un méme dia-
lecte ; cf. le Midi de la France, avec une ossature montagneuse tres bien mar-
quée (les Pyrénées, le Massif central, les Alpes) et la Roumanie, avec les Car-
pathes, une vraie colonne vertébrale, et les nombreux « pays » : Maramures, Oas,
Hateg, Fagarag, Birsei, Vrancea, etc. Cf., pour le gascon, Albert Dauzat, Pré-
face a I’ Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne, par Jean Séguy, I,
Paris, 1954.

2. Cf., pour le bilinguisme slavo-roumain, A. Rosetti, Istoria limbii vomdne
de la ovigini pind in sec. al X VII-lea, [Bucarest], 1968, p. 202 et suiv. et, pour le
bilinguisme occitan-francais, en commencant du xvie siécle : Pierre Bec, La
langue occitane, « Que sais-je ? », n° 1059, Paris, 1963, p. 83.

3. L’ensemble occitan comprend selon Pierre Bec, Manuel pratique de philo-
logie vomane, 1, p. 401-402, les groupes suivants : 1) nord-occitan ; 2) occitan-
moyen et 3) le gascon.

4. Jules Ronjat, Grammairve istorique (sic) des parlers provencaux modernes,
4 vol., Montpellier, 1930-32-37-41 ; cf. Pierre Bec, La langue occitane, p. 24-33.
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son « divorce » net du frangais — il y a d’évidentes correspondances avec
le roumain.

A. PHONETIQUE.

1. Le fait que la nasalité de la voyelle est seulement partielle et suivie
toujours d’une résonance consonantique constitue une caractéristique spé-
ciale de «1’accent » du Midi de la France. Comme suite des observations
directes et des enregistrements effectués en 1924-1927, E. Petrovici a
montré ! que les voyelles nasales francaises ont absorbé les consonnes
nasales qui les suivaient, ce qui n’arrive pas aux voyelles nasales rou-
maines ; le traitement de celles-ci est semblable & celui des voyelles nasales
du Midi de la France.

2. L’a prothétique devant un 7 initial est un trait typologique du gas-
con ? : arrju (fr. ruisseau), arrim (fr. ramean), arroda (fr. roue), etc.; cf.
ALG, vol. I, c. 3 : atat (fr. raf) et c. 32, 42, 175, etc.

Pierre Bec indique que « ce trait apparente le gascon a l'aragonais et
vraisemblablement au basque » (La langue occitane, p. 49). On trouve le
phénoméne aussi en roumain et surtout en macédo-roumain, ot on le
rencontre le plus souvent avant 7, #, s, /, m, mais aussi devant d’autres
consonnes.

En macédo-roumain [r/ est un phonéme qui peut former une syllabe
(au point de vue phonologique), ce qui explique le phénoméne de protheése
de I'a- dans ce dialecte ®: ariy < lat. rvivus, armint < lat. romanus, arafs
< lat. récens, etc. On doit mentionner qu'Alphonse Roque-Ferrier, dans
I’étude citée, observait parmi d’autres correspondances entre le montpel-
liérain et le macédo-roumain la prothése de l'a-, phénomeéne spécifique
au macédo-roumain, qu’on trouve aussi en languedocien, provencal et
gascon.

3. En auvergnat, le phénomene le plus caractéristique est la série de pala-
talisations, qui atteint toutes les consonnes (sifflantes, linguo-dentales,

1. Emil Petrovici, De la mnasalité en voumain, Recherches expérvimentales,
Cluj, 1930, p. 83-84 et 104-105 ; Petrovici précise d’ailleurs (p. 84, n. 3) qu’au
Midi de la France la situation est similaire a celle du roumain. Cf. W. Meyer-
Liibke, Rumanisch und Romanisch, Academia Roméana, Memoriile Sectiunii lite-
rare, Seria III, tom V, mem. 1, Bucarest, 1930, p. 3-4.

2. Cf. Pierre Bec, Manuel..., p. 514 et La langue occitane, p. 47.

3. Matilda Caragiu-Marioteanu, Fono-morfologie avomdnd. Studiu de dialec-
tologie structurald, Bucuresti, 1968, p. 6I.
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palatales, et — ce qui est bien plus rare — les labiales ou les labio-
dentales) 1.

En différents parlers roumains on a enregistré la palatalisation des
consonnes en aires et stades différents : la labiale p présente en daco-roumain,
par exemple, diverses phases de l'évolution de la palatalisation : pgept,
phept, pktept, priept, kept, rept, cept, piept (:lat. pectus) ; pept, forme dépa-
latalisée, attestée au nord-ouest de 1'Olténie (cf. NALR-Oltenia, vol. I,
c. 91) et merld (i lat. mérila) > mmnerld confirment l'existence des deux
prononciations, avec les labiales conservées ou avec les labiales altérées
et la concurrence entre les deux prononciations. En macédo-roumain, la
palatalisation des labiales est constante et généralisée (elle comprend la
série tout entiére et elle est arrivée au dernier stade de son évolution) :
p >k : katrd (2 lat. petra), b > ¢ : dine (: lat. bene), f > I : Lare ‘ fiere’
(: lat. *fele), havrd (: lat. febra), v > y (¢) . yaspe (: lat. véspa), etc.

B. LexXIQUE.

En ce qui concerne le lexique de 'occitan, Pierre Bec remarque sa « cou-
leur tout a fait particuliére » (La langue occitane, p. 29).

Ce sont surtout les concordances lexicales qui retiennent aujourd’hui
l'attention du chercheur, parce que, d'une part, on a écrit beaucoup plus
sur la phonétique et la morphologie et on en connait suffisamment les parti-
cularités les plus importantes et, d’autre part, parce que le lexique reflete au
plus haut degré la vie régionale, surprise en sa variété et richesse, qui im-
pressionnent, dans les atlas linguistiques et ethnographiques régionaux.

Un examen sommaire des ouvrages lexicographiques ? montre une série
de concordances révélatrices aussi dans ce domaine :

bdrdta, bdrdtdi, bardgi vb. (: lat. balat(e)rare) « crier a pleine voix, gronder,
quereller, maudire », & comparer avec nprov. bradald (cf. et esp. baladrar,
npg. bradar) ; on ne signale pas dans Romanisches Etymologisches Wrterbuch
de formes roumaines dérivant du lat. balat(e)rare; le terme en question a

1. Pierre Bec, La langue occitane, p. 42.

2. Academia Romana, Dictionarul limbii romdne, tome I, I1e partie, C, Buca-
rest, 1940 (= DA), Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elementele latine,
fasc. I-1IV, a-putea, de I. A. Candrea, Ov. Densusianu, Bucarest, 1914 (= DE),
Dictionarul enciclopedic ilustrat « Cartea Romdneascd », par 1. Aurel Candrea-
Gh. Adamescu, Bucarest, 1931, [= caDE], Romanisches Etymologisches W ir-
terbuch, von W. Meyer-Liikbke, Vierte Auflage, Heidelberg, 1068 (= REW).
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été récemment enregistré dans la monographie de la Crisana, une région
trés conservatrice, avec le sens «(en parlant d'un enfant) il convoite
quelqu’un, il pleure 'absence de sa mere, il sent I’absence de quelqu’un »:
priycu ajista bdrditd mult dupd mdjcd-sa ci n-o vdzut-o d’'imult *.

codru sb. (lat. *quodrum = clas. quadrum) ; pour les sens multiples et
intéressants de ce mot on peut comparer le roumain codru de piine (mdmd-
ligd) « un morceau de pain, de polenta », avec nprov. un cdire dé pan « un
chanteau de pain » et codru de pdamint, de loc, de cimp avec nprov. un cdire
de ben « un coin de terre ».

a cura (: lat. ciarare, qui en plus du sens « soigner » avait aussi celui de
« nettoyer (par soins, lavage, etc.) »; le mot roumain est un homonyme :
lat. colo ; -are « nettoyer, filtrer, rincer », cf. strdcura et le macédo-roumain
cur laptili « je filtre le lait ») « nettoyer, peler, éplucher, écosser, égrener »
a comparer avec nprov. curd lou blad « nettoyer, cribler le blé » qui corres-
pond a l'expression roumaine a cura porumbul.

munund sb. (: lat. *molonem < mola), (Transylvanie, Banat) « couronne
de mariée ; sommet d’une colline, d’'une montagne » (DE, s. v.), (Maramures)
« couronne (le plus souvent en fleurs artificielles ou en perles) qui sert de
parure aux jeunes filles ou aux mariées (mot conservé surtout dans la
poésie populaire et dans les incantations) » (CADE, s. v.), a comparer avec
nprov. molon « ancienne coiffure de femme qui avait une grande saillie
en avant, soutenue par une charpente de fil de fer, en Languedoc » (DE,
s. v.). Le sens primitif en a été, probablement, celui de « tas, masse, proé-
minence, saillie » (DE, s. v.).

nat sb. (lat. natus, -um) (Banat, Mehedinti) « personne, individu, enfant »,
seulement dans l'expression fof natul « tout le monde, n’importe qui »,
macédo-roumain nat « enfant », & comparer avec nat « fils (en provengal) ;
aucun, nul (en gascon) »; cf. et esp., port., nada « rien» (DE, s. v.) «neam,
rudd », « individ » (= parent, individu) en Transylvanie et of natul « n’im-
porte qui, chacun », en Banat (CADE, s. v.). REW, 5851, mentionne et
prov. nada « Madchen ».

pluind sb. (lat. *pluvina, -am) «temps pluvieux » et uin ad. (lat. dvinus,
-a, -um) « de brebis, spéc. lait de brebis », les deux termes conservés seu-
lement en macédo-roumain, a comparer avec le prov. plovina « pluie fré-
quente » et respectivement ovin « de brebis » (DE, s. v.).

1. T. Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucarest (1961). Lexique,
p. 109-110 et Glossaire, s. v. bardid.



ROUMAIN ET IDIOMES DU MIDI DE LA FRANCE 81

Nous signalons aussi quelques coincidences entre le roumain et le gas-
con d’aprés le matériel enregistré dans I'Atlas linguistique et:ethnographigue
de la Gascogne, par Jean Séguy, vol. I-IV, 1954, 1956, 1958, 1966.

I, c. 103 [noyau] : os, terme presque général dans le Midi ; cf. dr. dial.
os « noyau » (: lat. dssum) ; on doit remarquer que Le petit Robert, 1967,
s. V. 0s, n’enregistre pas le sens de « noyau ».

ITI, c. 665 [a la maison] : a kgzo ; cf. dr. acasd (@ -+ casd ; lat. casam).

I11, c. 929 [fontaine] et 930 [puits] : puts, pus, en Est ; le puits est profond ;
on trouve la méme situation en roumain : puf est le terme qui définit géné-
ralement la place aménagée, (creusée) a une certaine profondeur, d’out 'on
tire de 1'eau, par rapport & fintind, qui représente un aménagement rudi-
mentaire, ou I’eau prend sa source a la surface ; cette distinction est nette
surtout dans les régions montagneuses (: lat. piiteus, fontana).

IV, c. 411 [berger] : pastré, pastor; cf. dr. pdstor (: lat. pastorius, -um).
En ce qui concerne les descendants du lat. *bérbecarius : rom. berbecar,
fr. berger, prov. bergier (cf. REW, 9267), il y a une différence sémantique.
Le terme circule en roumain avec un sens restreint, rapproché du sens
latin (« Widderhinlich », REW, 9267), qui indique une certaine spéciali-
sation : « gardeur de béliers » (DE, 159), « le berger qui garde et méne paitre
le troupeau de béliers » (CADE, s. v. berbecar). On trouve dans les textes
roumains du Xvi® siecle tant pdstoriu que pdcurariu (: lat. pécdrarius,
-um). De ces deux termes, pdcurar a aujourd’hui une circulation territo-
riale restreinte a quelques aires conservatrices, a cause de son homonymie
avec pdcurar « marchand de bitume ou de pétrole brut » (pdcurd (: lat.
piciila, -am) -+ ar ; cf. DE, 1300). Le terme cioban (: tc. goban), qui aura,
aux siécles suivants, une large circulation et s'imposera dans la langue
littéraire, n’est pas encore attesté au xvie siecle.

Les concordances signalées représentent €évidemment des éléments
latins qui se sont conservés avec une forme phonétique semblable et
un sens rapproché tant en roumain qu’en occitan.

En conclusion, dans les études comparatives romanes, la comparaison
entre la langue roumaine et le domaine gallo-roman, en général, et spécia-
lement l'occitan, mérite 'attention du chercheur.

Revue de linguistique romane. 6
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Les concordances roumaines-occitanes, comme on peut le voir par les
quelques exemples mentionnés dans cette communication, peuvent ouvrir
des perspectives intéressantes aux études comparatives et typologiques.
En méme temps elles peuvent offrir des suggestions précieuses pour expli-
quer les traits spécifiques des langues et des dialectes en question.

" Bucarest. ‘ Valeriu Rusvu.
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