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’ EPILEGOMENA
A LA DIPHTONGAISON ROMANE EN GENERAL,
ROUMAINE ET IBEROROMANE EN PARTICULIER

Hommage @ Mgr Pierre Gardetle.

Les discussions et polémiques autour d’une théorie ont pour le moins
le mérite d’obliger son auteur a y repenser afin d’en perfectionner la cohé-
rence. Comme la vérité des sciences de l'esprit est autre que celle des
sciences naturelles, le but des premiéres est atteint avec Iétablissement de
enchainement logique des faits. Les innovations d’une langue notam-
ment, susceptibles d’étre adoptées ou rejetées par la communauté selon
qu’elles se montrent supérieures ou non a la norme préexistante en vue
d'une fonction grammaticale ou expressive, posent par la, comme faits
historiques, le probléme de leur continuité dans I’espace et dans le temps.
Voila pourquoi en linguistique le moyen de la connaissance ne peut étre
’expérience renouvelable dans des conditions identiques mais la compa-
raison. Or la méthode comparative par excellence, propre a faire ressor-
tir moyennant des analogies une continuité partiellement recouverte, est
celle de la géographie linguistique. Cest le degré de cohérence d’une
telle reconstruction de continuité qui donne évidence a une théorie lin-
guistique et nous laisse entrevoir la logique interne des choses. Et c’est
dans ce sens que nous allons résumer les faits acquis dans les études et
discussions antérieures * afin d’en tirer de nouvelles conclusions.

1. En nous rapportant 4 nos études antérieures nous cherchons 4 éviter autant que
possible les redites et prions nos lecteurs désirant connaitre plus de détails de consulter
les articles dont voici les sigles :

D = La diphtongaison romane. RLir XX, 1956, 107-144, 163-248 ; DE = La inflexién
y la diptongacidn del espaitol en comparacion com las otras lenguas romdnicas. Presente y
futuro de la lengua espanola. Madrid 1964, 11, 135 ss.; GD = Grundsilzliches zu den
Fragen der romanischen, insb. italienischen Diphthongierung. Arvchiv. f. d. Studium der
neueren Sprachen u, Literaturen 201, 1965, 321 ss; RD = Die ruminische Diphthongie-
rung. Archiv, v. ci-dessus, 186, 1949, 146 ss.; SPh = Substrattheorie und Phono-
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18 F. SCHURR

Le fait que les diphtongues ascendantes #, ud (ué) de ¢, ¢ sont les seules
générales a la Romania n’est pas le résultat du hasard mais la preuve d’une
ancienneté qui seule leur fait attribuer la qualification de diphtongues
romanes. Leur nature ascendante étant établie dés leurs premiéres attes-
tations (abstraction faite de retractions de l'accent locales et secondaires)
force est d’en conclure a leur origine et caractere différents des diphtongues
descendantes particulieres d'une partie de la Romania seulement.

En dépit des conditions différentes dans lesquelles les #, ud, se pré-
sentent dans les parlers romans, toutes les considérations théoriques font
présumer qu’en derniere analyse ils sont dus a une seule cause. Et comme
la diphtongaison par métaphonie ou anticipation de I’élément articula-
toire d’une voyelle suivante, caractéristique encore aujourd’hui de la plus
grande partie de I'ltalie centrale et méridionale, est phonétiquement facile
a comprendre, il faut y voir l'origine de tous les 74, ué romans. Et cela
d’autant plus qu’en voulant expliquer différemment Porigine des i, ud
qui se trouvent actuellement dans d’autres conditions on est impliqué
dans des contradictions insolubles comme celle de la coexistence des ¢,
ué ascendants avec des diphtongues descendantes nées d’un allongement
en syllabe libre en ancien francais et autre part. Cette coexistence est
¢lucidée cependant par les conditions d’une vaste région d’Italie ou les #,
ué métaphoniques coexistent dans leurs positions originaires avec des
diphtongues descendantes (y compris es << ¢, 02 << §) en syllabe libre (v. ci-
dessous p. 36; GD 332 s.). Il sensuit nécessairement qu’il faut distin-
guer par principe la diphtongaison métaphonique avec des résultats ascen-
dants, la seule générale a la Romania et par la la plus ancienne, et les
diphtongaisons par allongement avec des résultats descendants, secon-
daires et beaucoup moins répandues.

Toute diphtongaison étant susceptible, dés son début et pendant sa
diffusion, de réductions ou monophtongaisons, I'ordre chronologique des
différentes phases n’est pourtant pas trop diflicile  reconstruire. La suc-
cession temporelle des diphtongues métaphoniques ié, u6 et de leurs phases
monophtonguées (¢, ¢) est trés souvent documentée dans les anciens
textes patois d'Italie non moins que leur continuité spatiale (les deux phases

logie. Cahiers S. Pugcariu 11, 1953, 24 ss.; UD = Umlaut und Diphthongierung in der
Romania. Roman. Forschungen 5o, 1936, 275 ss.

Cf. en outre : Or = Origenes del espaiiol, par R. Menéndez Pidal, se éd., 1964 ;
ELH = Enciclopedia linghistica hispdnica.
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présentées souvent par des parlers avoisinants, cf. D 126 s.)dans les par-
lers actuels. Aussi la prétendue inflexion d’un seul dégré ¢>¢, 6> o en
portugais, sarde et autre part, est-elle une supposition gratuite. D’autant
plus que le plus ancien exemple d’uo attesté dans une inscription de la
Mésie inférieure (CIL III, 12489) et daté de 157 a. J.-C., découvert
récemment par H. Mihdescu *, est dii sans aucun doute 2 un effet méta-
phonique (puosuit = posuit) et prouve par la la priorité de la phase diph-
tonguée. En tout cas, 12 ou celle-ci n’est pas attestée rien n’empéche de
supposer une monophtongaison préhistorique, méme immédiate.

Admise la distinction fondamentale entre diphtongaison métaphonique
et diphtongaison « spontanée » et 'antériorité de la premiére on expliquera
sa grande diffusion dans presque tous les territoires de I'Empire romain
en caractérisant avec V. Pisani? le soi-disant latin vulgaire essentiellement
comme « latino trasformato dalle plebi dell’Italia meridionale, soprattutto
del territorio osco. Da questo territorio sono venuti il nerbo deli’esercito
e la massa delle colonizzazioni.» Ce qui simpose alors c’est la nécessité
d’éclaircir les circonstances de la généralisation des diphtongues métapho-
niques dans toutes les positions en espagnol, roumain, etc. et d’autre
part celle en syllabe libre seulement (en rapport avec I'abandon des syl-
labes entravées) en francais, toscan, etc. |

Quant a la premiére question j’ai appelé plusieurs fois (D 130) l'atten-
tion des romanistes sur les conditions du patois de Rome des xine-
xvie siecles, ou I'influence toscane avait fait méconnaitre la dépendance
originaire des diphtongues des finales -z, -7, en vigueur encore actuel-
lement dans les patois d’alentour, comportant leur généralisation dans
toutes les positions avant de s'imposer completement. Dans ce cas on peut
observer pour ainsi dire au ralenti, ou mieux dit dans sa continuité spatiale
ettemporelle, ce qui s’est passé : un mélange linguistique a causé un trouble
de la conscience phonologique et fait méconnaitre les conditions origi-
naires. Quant aux conséquences des vacillements entre les terminaisons
# ou -o dans les différentes régions de la Romania il suffira de renvoyer
D i23s. _

On sait que dans Or, § 24, Menéndez Pidal, afin d'éclaircir les condi-
tions de la diphtongaison espagnole, a étudié leur apparent parallélisme

1. H. Mihdescu, Limba latind in provinciile dundrene ale imperiului roman. Bucuregti,

1960, p. 67, 277.
2. Le protolingue, Atti del IV Congresso Intern. di Linguisti. Brescia, 1965, p. 27.
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avec celles du provencal moderne. Il y a cependant d’autres conditions
plus instructives a cet égard : celles du roman balkanique. Une grande
aire latérale, comprenant le frioulan, I'istrien prévénitien (istriote), le
dalmate et le roumain, présente les diphtongues #, ud ¢galement en syl-
labe libre et entravée.

Voici pour l'istrien, représenté par le patois de Rovigno * :

¢ = Size << decem, prigo; fiero << ferrum, piel << pellem, tiera < terra.
¢ : nuva, ruda; fudsa = fossa, kudlo < collum, mudrto, nudta << noctem,
puorta etc.

Pour le végliote :

¢ dik, prik, pi < pedem ; pial, fiasta, miarda, etc.

<
’

¢ ¢ fuk, kur, bu; kual, nuat, muart << mortem, etc. ; et les résultats de
a préalablement labialisé en ¢ : vetrun — vetruona, tuola < tata; buarba,
jualb < album, etc. (D 174)>.

En istrien et en dalmate on trouve donc les diphtongues originairement
métaphoniques généralisées et ensuite différenci¢es secondairement en
syllabe libre moyennant une rétraction de l'accent et monophtongaison
subséquente. L’hypothese d’une seconde diphtongaison en syllabe entra-
vée proposée par M. H. Ludtke 3 est insoutenable, d’autant plus qu’il con-
sidere lui aussi ce qu’il appelle « Harmonisierung » au lieu de métaphonie
comme phénoméne général a la Romania et antérieure a la diphtongaison
spontanée. En tout cas la «différenciation vocalique » (dont ci-dessous,
p. 37) n’a atteint l'istrien et le dalmate qu’aprés la généralisation des
ié, ud, tout en restant étrangére au roumain. Considéré le fait que la dite
généralisation est commune a toute la vaste aire latérale en question et
par la trés ancienne, il faut lui trouver une explication commune.

Constatons d’abord que la prétendue absence de ¢ en protoroumain,

respectivement sa coincidence avec g, parallele a celle de # avec i, suppo-
sée déja par Meyer-Lubke, est un mirage. L’attestation épigraphique de

1. M. Deanovi¢, Avviamento allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria. Zagabria, 1954,
13 ss.

2. Pour I'évolution analogue du patois de Ragusa (¢ > #¢, ¢ > ud dans toutes les posi-
tions) v. Zarko Muljati¢, Conflitti linguistici a Dubrovnik (Ragusa) nel Medio Evo. Zeit-
schrift f. Balkanologie, II, 1964, 129.

3. H. Ludtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus. Bonn, 1956,

p- 295.
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puosuit par H. Mihdescu (v. ci-dessus, p. 19) vient corroborer ce que j'ai
soutenu depuis longtemps (RD 147, D 176 ss.), 4 savoir que |'existence
de la diphtongue ud < § est prouvée dans tous les quatre groupes dialec-
taux roumains. Ce n’est qu’a la langue littéraire qu’elle manque. Tandis
que puosuit doit son uo certainement a un effet métaphonique, suora
attesté en Dalmatie (CIL 1III, 13845, Mihdescu, /. ¢.), malheureusement
pas daté, doit étre attribué a une époque plus récente (cf. cependant en
istrien sor avec 0, D 174), la généralisation en question déja survenue.

Le trait commun et spécifique de l'istrien, du dalmate, et du roumain
auquel je me rapporte en vue d’expliquer la généralisation ancienne des
diphtongues métaphoniques c’est la prosthése d’un y- (i-) respectivement
w- (%) devant une voyelle initiale homorganique, trait commun et par
la-méme tres ancien. A propos de ce trait du végliote déja Ascoli (Agi [,
438 n) se rapporta aux phénoménes paralleles du slave et de l'albanais.
A. Ive de son coté exprima ses doutes a propos de l'istrien, «se si tratti
di dittongo oppur di vera prostesi. »

Le phénomeéne est encore plus prononcé en végliote 2, ou on peut dis-
tinguer la prosthése palatale devant voyelle initiale homorganique 7-, -,
- > ii- > oi- (yere, yar ou yara < heri, yarba << herba; yal <ille, yiltri =
altri, yirbul = alberi, yoiva < wva), mais aussi a- (yamna) et méme o-
(yonda, yonko < undecim), et la labiale avec les variantes gua-, ua-, va-
moins répandue (guapto, vapto < octo, uaklo, vaklo < oculu, uart, uas
etc.).

Les conditions de la prostheése de y-, w- en roumain, que j’ai étudiées
a plusieurs reprises (RD 146 ss., D 176 ss., SPh 31, etc.) sont particu-
lierement instructives a cet égard. En protoroumain la diphtongaison
métaphonique de ¢- initial dans des mots tels que ies << exeo, zeri, ieu, ied
<< haedu, de ¢- dans wou, wochiu, uorb, uorz, etc. donna lieu a un phéno-
meéne de phonétique syntactique : apres les finales vocaliques encore con-
servées des mots précédents les y-, w- se présentérent comme épenthése
d’hiatus et furent généralisés par analogie dans cette fonction devant
d’autres e-, 0-, d’abord d’une maniére plutot facultative, sans qu’il s’agit
d’une norme fixe. C’est ainsi que naquirent dans la série palatale iederd,
iarbi < ierba, iera, aprés amuissement de b et [ iarnd << hiberna, iépure

1. A. Ive, I dialetti ladino-veneti dell’Istria. Strasburgo, 1900, §§ 62, 79, p. 154, 28,
112, 142.
2. M. Bartoli, Das Dalmnatische, 11 §§ 359-363.
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< lepore, iert << liberto, iau, ia < levo, -at, d’oll en position protonique
ierbos, iernez, iertd, ierd, etc. Dans la mesure ou i¢ devint i¢ y prirent part
aussi les mots avec ¢- étymologique tels que 7ascd << esca et ceux avec e
initial de syllabe (hiatus). On y constate cependant des vacillements
encore aujourd’hui : aier et aer, trebuie et trebue, etc.*. La coexistence de
formes avec et sans diphtongue, née ainsi par phonétique syntactique,
réagit sur les mots commencant par consonne 4 ¢ en y provoquant des
vacillements analogues, d’autant plus qu’il y avait des doublets tels que
meun et mieu, fer et fier, etc. (v. ci-dessous). Cest que dans ce processus
étaient en jeu au surplus des vacillements entre diphtongaisons et mono-
phtongaisons comme on verra par la suite.

Les conditions de uo sont un peu plus compliquées. Tandis qu’encore
MM. Lausberg, Ludtke et Weinrich parlent d’'un « inkonzinnes Vokalsy-
stéeme » du roumain a cause de la prétendue absence de wo, déja M. Wei-
gand avait allégué des mots avec uo-, et S. Pugcariu ceux de l'istrorou-
main et du méglénite avec wo- initial (D 176). Depuis M. Gamillscheg
a fait des observations intéressantes dans ses Oltenische Mundarten 2,
p. 51 s. : « Diese [uo-] Formen im Wortanlaut finden sich nur in latei-
nischen Wértern, wihrend die spiteren Lehnwdrter des Rumiinischen
im Anlaut nur ¢ aufweisen... Die Beschrinkung im Anlaut auf altes o
weist daraufhin, dap ein sehralter Vorgang zugrundeliegen mu@. Im Inlaut
wird dagegen auch jiingeres o diphtongiert... » Et il nous en donne des
renseignements encore plus précis dans son étude sur Die Mundart von
Serbinesti-Titulesti 3 : « Auf dem ganzen Untersuchungsgebiet kann jedes
o im Wortanlaut, ferner jedes o vor einfacher Konsonanz im Inlaut, aber
auch ovor r und Kons., in uo tibergehen... Diese Diphthongierung ist kein
sprachlicher Zwang. Sie ist nur bestindig, wenn ein Wort mitoim Anlaut
den Redetakt eréffnet. » (p. 40). « In Wirklichkeit ist uo die Ablautform
von o, die die wandernde Aufmerksamkeit begleitet... /.. besonders bei
der Wiederholung, wobei die Silbe besonders hervorgehoben wird. »
(p- 41 et n. 1). « Es besteht also ein bestindiger Wechsel zwischen o
und wo-Formen beim gleichen Wort». (p. 42). « Mundarten im Norden
von Tirgu-Jiu schieben im Redetakt zwischen a-o0 und i-o0 ein u ein, s.
lauolaltd, lit. « la olaltda », numauodati, lit. « numa () o datd » ; fiuodatd,

1. Puscariu, Dacoromania II, 59 ; VII, 23.
2. Sitz.-Berichte Akad. Wiss. Wien, 190/3, 1919, p. 51 s.
. Berliner Beitrige Roman. Philologie, VI, 1936, p. 40.

(OS]
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e

lit. fii o datd, s. Olt. Ma. 13. Die Moglichkeit des Wechsels zwischen uo
und o wird also grammatikalisiert, um den Hiatus zu vermeiden. » (p. 44).
Dans ce cas cependant, ce qui est en jeu, c’est la forme diphtonguée de
Particle indéterminé f. wo << *ud << una (D 180), conservée par surcroit
encore dans le Banat, en Transylvanie, Valachie méridionale (P. 898),
Bessarabie (cf. carte 9, un smoc de par, ALR 1), monophtonguée en o dans
le reste du territoire roumain. M. Gamillscheg insiste en outre sur les
cas ou u apparait comme son de transition entre consonne labiale et o
(vuostru, vioud, fuok, puork, puort, puom etc., 1. c. 45).

La publication des premiers volumes de I’ 4LR a donné ensuite la pos-
sibilité d’étudier l'apparition et la diffusion des formes avec wo dans tout
le domaine de la langue roumaine. A cet égard je puis renvoyer mes lec-
teurs 4 la documentation plus détaillée dans mes articles antérieurs
(RD 149 ss., D 177 ss.). La diphtongue uo issue de g- initial du lat.
vl. originairement par métaphonie, généralisée ensuite avec épenthese
d’hiatus par phonétique syntactique, doit avoir été commune autrefois a
tout le domaine linguistique roumain et par la trés ancienne, vérifiable
comme elle est encore aujourd’hui dans tous les quatre groupes dialec-
taux. Le fait qu’elle se trouve aussi dans des mots d’origine slave ou autre
et méme en position protonique, ne fait qu’illustrer le parallélisme avec
le phénoméne de la prosthése de y-, dontelle n’a pas atteint cependant
le caractere universel. Cette diphtongue uo, avec premier élément plus ou
moins fugitif, doit s’étre présentée de plus en plus dans la phrase aussi
aprés consonne finale du mot précédent et ensuite aprés consonne ini-
tiale, relativement stable aprés labiale ou vélaire. Elle est venue augmen-
ter ainsi le nombre préexistant des mots avec uo en position métaphonique
tels que fuok, puork, duomnu, etc. Dans la mesure ou I'ug originaire se fer-
mait en up la prosthése de w- s’étendait aussi a ¢ étymologique. Générali-
sée secondairement de la méme fagon que 7, deés le début la diphtongue
uo a été pourtant plus sujette a des réductions et monophtongaisons. Cest
qu’elle n’a jamais dépassé le caractere de variante facultative, ce qui impli-
quait son ¢limination définitive de la langue commune.

Ce caractere d’instabilité de la diphtongue wo doit étre considéré en
rapport avec la nature des consonnes précédentes. Les monophtongaisons
partielles de # sont trés instructives a cet égard (RD 152 5., D 179). La
palatalisation des consonnes labiales par 7, { suivants, trés répandue dans
tous les dialectes roumains et par la trés ancienne, est restée étrangere a
la langue littéraire et n’a pas réussi a s'imposer en Olténie, Banat et dans
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la Transylvanie du Sud-ouest. M. Gamillscheg, lui aussi, a observé dans
ses Olten. Mundarten (p. 64) une régression générale de la palatalisation
des consonnes labiales devant /, e et la réduction de e en ¢, ce qu’il
explique par I'imitation de la prononciation urbaine. En consultant la
carte 3 (ie in cuvdntul piele) et 2 (palatalizarea lui p in piele) de TALRM 1
on peut constater Pabsence de la diphtongue et le caractére intact de la
labiale dans les régions ci-dessus mentionnées. C’est dans ces régions
quon dit pele, pept, fer, verme, etc. au lieu de piele, piept, fier, vierme; et
c’est la aussi 'orthographe adoptée par le vocabulaire de Barcianu origi-
naire justement de la Transylvanie du Sud-ouest. Et comme lui tout le
monde écrit aujourd’hui meun tout en pronongant mien (préférant en méme
temps la graphie latinisante!). Les circonstances de cette «régression »
exigent une explication. En méglénite p. ex., ol la palatalisation en ques-
tion a eu lieu, il y a des exceptions telles que pedica, per << pereo, perd
(Puscariu, EWR), des mots sans conditions métaphoniques (!). Que
s'est-il pass¢? Le systeme phonétique roumain chercha a surmonter la
distance articulatoire entre la consonne labiale et la semi-vovelle 7 (y),
qui n’ont de commun aucun élément, au moyen de sons intermédiaires
d’ou pklept, prept, enfin K'ept ou rept pour piept (cf. carte 115, grupul pie
in cuvantul piept, ALRM II). Or, comment la régression ci-dessus men-
tionnée aurait-elle pu s’effectuer en restituant en méme temps la labiale
intacte ? Evidemment en partant de modéles intacts, c’est-a-dire dans des
régions ol une réaction countre la jonction de sons pour ainsi dire anta-
goniques tels que les labiales et 7, / (y) et une réduction articulatoire se
sont imposées deés le début : c’est ce qu'on peut observer en germe en
méglénite, mais surtout dans le Sud-ouest de la Transylvanie et dans le
Banat.

C’est justement la que nous rencontrons la palatalisation des dentales
devant e qui s'étend sur tout I'Ouest du domaine linguistique roumain
(Banat, Crigana, Marimures et la plus grande partie de la Transylvanie a
I'exception du Sud-est) avec des irradiations cependant vers la Bucovine
et la Moldavie, régions présentant je aprés dentale non affectée (cf. les
cartes 50, deget de VALR 1; 75 de’ALRM 1; 101, 102 de 'ALRM 1I;
99 des de TALRM 1; et pour la position atone 321, 322 arde de 'ALRM
ID), ainsi p. ex. d’éget, 'ézet, jéjet erc. (PP. 18, 35 diézit) en face de diézit
en Moldavie et Bessarabie, d’es, ges etc. en face de djes 4 'est, de méme
que drd’e — drdje, etc. C’est dans ce contexte que trouvent leur place des
cas comme marie, carie au lieu de mare, care allégués par S. Puscariu
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(Limba roménd, p. 182) comme exemples d’une prononciation rustique
rejetée catégoriquement par la ville.

Il est évident en tout cas que la stabilité des diphtongues, respective-
ment leur susceptibilité de réductions, dépendent en grande partie de la
nature de la consonne précédente, son degré d’affinité avec la semi-
voyelle. Tandis que la combinaison d’une labiale + ie a provoqué des le
début dans le Sud-ouest du territoire dacoroumain la régression décrite,
Pultérieure diffusion de la prosthése de y (= diphtongue je) s’imposa
notamment aprés dentale impliquant sa palatalisation dans tout I'Ouest.
D’une maniére analogue uo s'est montré plus stable apres labiale et
velaire.

L’exubérance des diphtongues dans les dialectes roumains remonte en
derniére analyse a la généralisation des diphtongues métaphoniques favo-
risée par la prosthese de y-, w-, originaire de son c6té des conditions de
phonétique syntactique mentionnées et commune a tout le roman balka-
nique. Les diphtongues métaphoniques relevées ainsi de leur fonction
dans une flexion interne du type italien méridional (D 125) et les finales
-u, -1 entre temps réduites, la conscience morphématique trouva une com-
pensation dans les cas de propagation des autres finales, restées intactes,
-a, -¢, point de départ d’une nouvelle flexion interne comparable a celle
de I'ltalie méridionale (intreg — intreagd, pl. intregi; gros — groasa, grog
—- groase, etc.) '

La prosthése de y-, w- est donc autochtone en roumain, aucunement
redevable a 'influence du superstrat ou adstrat slave, comme je crois 'avoir
démontré dés 1936 (UD 299 s, D 176 ss.). Je me range au contraire 2 la
supposition de M. G. Bonfante * suivant laquelle la jotisation de ¢ en
slave et la partielle prosthése de w- seraient dues a des irradiations du pro-
toroumain.

Dans ses Origenes del espaiol et ailleurs, le grand maitre Menéndez Pidal
distingue strictement dans la Péninsule Ibérique entre les parties centrales
dont est particuliére la diphtongaison des ¢, ¢ en syllabe libre et entra-
vée, diphtongaison « sui generis », non comparable a celle du frangais et
de I'italien, et les parties restées réfractaires a toute diphtongaison, la Galice

1. Cf. F. Schirr, Die innere Flexion des Rumanischen im Vergleich mit derjenigen ande-
rer romanischer Sprachen und Mundarten. Acta Philologica V, 1966, 143 ss.

2. G. Bonfante, Influences du protoroumain sur le proioslave ? Acta Philologica V,
1966, 53 ss.
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et le Portugal a 'Ouest, la Catalogne a 'Est. Or C’est justement une zone
de compénétration des deux systémes qui nous laisse entrevoir la solution
du probléme de la diphtongaison ibéroromane.

Nous avons appelé déja plusieurs fois (UD 28ss; RD 150s.; D 203s.)
Pattention des romanistes sur le parallélisme frappant que présentent a cet
egard certains patois portugais du Nord (surtout entre Douro et Minho,
puis dans le Baixo Minho, le long de la frontiére septentrionale de Tras
os Montes, a Riodonor, Guadramil et Valfrades, avec des irradiations
jusqu’a 'Alentejo, 2 Alendroal et Mértola, et au P. 272 de 'ALPI) avec
les conditions roumaines que nous venons d’exposer. D’aprés les observa-
tions de M. Leite de Vasconcellos ! il s’agit presque exclusivement de
diphtongues dont le premier élément est trés fugitif et supprimable et
échappe par 1a a lattention du sujet parlant : 7e, wo (écrit i¢, #d, par
M. Leite). La semi-voyelle de o est plus stable apres labiale surtout et
vélaire. A cet égard les conditions de Guimardes (l. c. 186) sont d'un
intérét particulier, puisqu’'on y trouve ug assez stable aprés labiale, en
position initiale et devant y: « Nao havendo labial, ora se ouve 4, ora ...
Em silaba inicial : #élho, iidnda, etc... ; o ditongo di esta naturalmente
representado pelo tritongo 7di : fiidi, hidije = hoje, biidi, niidite, ciidiro. »
Ajoutons pour la flexion verbale ce paradigme de Guimardes : triémo,
trémes, iréme; ciiomo, comes, come (1. c. IIJI, 214). En considérant encore
des oppositions telles que sg. pidrbo — pl. pérbos (Pévoa de Varzim,
l. c. 287), nous constatons que la diphtongue apparait notamment dans
les conditions de la métaphonie portugaise (-u, 7, yod resp. palatale). Ce
qui donne a réfléchir c’est d’abord la constance de #p en position initiale
y compris les cas avec ¢ étymologique (iénda) et ensuite les exemples avec
labiale ou vélaire précédente, indépendants du degré d’aperture originaire
de Votels que puorto, cyodia, cuonde, puonte, fuonte, myonte, descuonto a Porto
et dans ses environs *. Ajoutons d’apres les cartes de TALPI jusqu’ici
parues des formes comme bwoka 3 entre Minho et Douro surtout, et dwoze
<< duodecim avec a peu preés la méme diffusion.

Dans la série palatale nous vérifions en position initiale ifle = éle
(Leite, 1I/1, 130), aprés dentale dyedu (c. 63, dedo), également avec la dif-

1. José Leite de Vasconcelos, Esquisse de dialeclologie portugaise, 9o ; Opusculos II/1,
61, 69, 130 s., 174, 184 ss., 276 s., 280, 392, 397, 434, 454 ; IV/II, 745 s., 774.

2. Cités par Ddmaso Alonso, ELH I, Supl. 39.

3. Carte 26, PP 200, 202, 203, 204, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 21§, 219, 241,
272 (Sobreiro, Lisboa).
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fusion indiquée (sans P. 272), dyente (c. 69), beaucoup moins répandu
(208, 209, 213, 214, 216), mais avec palatalisation de d- (> 7 etc.) dans
d’autres lieux, méme plus au Sud (244, 248, 258, 277).

Ces dialectes d’Entre-Douro-e-Minho et du Baixo Minho opposent donc
leurs diphtongues non seulement aux ¢, ¢ de la langue commune procé-
dant de la méraphonie mais aussi aux ¢, ¢ originaires et en partie méme
aux ¢, ¢ intacts (ainsi a Barcelos, Pévoa de Varzim : tierra, siempre, Ryosa).
M. Leite parle 4 cet égard d’une certaine confusion qui régne entre ¢ et
¢, ¢ et ¢ dans la marche frontiére entre Minho et Traz os Montes. A ce
propos il convient de citer les parlers de Riodonor et Guadramil (p. ex.
pié ou pia, diez ; uoio, nudite, cudiro, fudia, nuovo, nuove, fuonte, fuorca, etc.)
a la frontiére nord-est de Traz os Montes et celui de Miranda de Douro
considérés communément comme léonais *. ,

Voila donc des conditions qui rappellent d’'une facon surprenante celles
de la Roumanie. Il s’agit de généralisations sur une grande échelle de
diphtongues nées originairement par métaphonie. Au début ces générali-
sations comprirent en premier lieu les ¢, ¢ considérés comme variantes
facultatives des #, ug, mais dans la mesure ou 7¢ devint 7¢, ug > ug et
tous les deux commencérent a se monophtonguer en ¢, ¢, les diphtongues
avec élément accentué fermé purent remplacer aussi les ¢, ¢ originaires :
c’est ce qu’on a vu en roumain ou dans la langue littéraire ze correspond
a ¢ étymologique, tandis que plus tard la prosthese de y comprit tout e
initial de mot ou de syllabe et dans une vaste région je a remplacé tout e
aprés dentale. Cest ce qu'on peut observer aussi dans une certaine
mesure dans les parlers portugais en question. Ca et la nous avons trouvé
les #¢ de préférence aprés dentale, les ud aprés labiale et, moins fréquem-
ment, aprés vélaire, soumis tous les deux a des réductions ou monophton-
gaisons dans d’autres positions, 2 I'exception cependant de la position
initiale ou ils sont de reégle.

Voici deux constatations qui simposent. D’abord celle-ci : en roman
balkanique comme dans les parlers portugais en question c’est la pros-
thése de y et w qui, née par phonétique syntactique et se présentant par
l1a en fonction d'épenthése d’hiatus, a joué le role d’'un véhicule de la
généralisation des diphtongues. En second lieu : les diphtongaisons en
question commencent immédiatement au Sud de la frontiere portugaise,
la Galice en est intacte. A cet égard il faut tenir compte du fait que le

1. Leite, 1. c. IV/IL, 745 s., 774, 781 et 682, 686.
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repeuplement des territoires arrachés aux musulmans a 'ouest de la Pénin-
sule au cours de la reconquéte a été Poeuvre de galiciens, léonais et astu-
riens, mais aussi de mozarabes. La thése tant discutée d'une zone com-
pletement dépeuplée, désert stratégique créé dans le bassin du Douro a
la suite des premiéres incursions d’Alphonse I¢* (739-757) et encore plus
tard de la prise de Porto en 868 par Vimara Peres (sous AlpLonse III),
thése qui se réclamait notamment d’un passage de la Chronique Albel-
dense (« Campos quos dicunt Gothicos usque ad flumen Dorium erema-
vit ») ne doit pas étre prise au pied de la lettre *. Une partie au moins de
la population rurale est restée certainement sur place en dépit de toutes
les vicissitudes de guerre, ce qui est démontré par les arguments d his-
toriens non moins que de philolegues 2. En tout cas la situation linguis-
tique dans le bassin du Douro est due au contact ou a la fusion d’une
population mozarabe, pour rare qu’elle fat, avec les nouveaux colonisa-
teurs, pour la plupart galiciens, donc a un mélange linguistique.

A cet égard la these de M. Torquato de Sousa Soares 3 nous semble
particulierement intéressante : le repeuplement de Porto et des zones
avoisinantes aurait ¢té 'ceuvre des émigrants mozarabes de Coimbra
prise et détruite par Alphonse III en 868 (1. c. 8 5.; Or 442 ; faits attes-
tés par la Chronique Albeldense : « ab inimicis possessam eremavit et
galleciis postea populavit»). En effet, la région de Coimbra et les par-
ties centrales du Portugal (la « Beira, forja da lingua portuguésa », Silva
Neto, l. c. 351) ont été colonisées plus tard (878) par les galiciens (Or 442,
n. 5), ce qui expliquerait leur attitude réfractaire aux diphtongaisons a
Popposé des parlers septentrionaux et des cas sporadiques du midi (notam-
ment de zones ou des toponymes comme Mértola, avec -I- conservé,
remontent a des phases antérieures a la reconquéte; DE 146). En tout
cas les impulsions aux généralisations des diphtongues doivent étre par-
ties des mozarabes.

Quelles étaient alors les conditions originaires des deux éléments qui
fusionnérent au cours de la reconquéte en ce qui concerne les faits de
diphtongaison ? On connait celles du galicien-portugais (D 202s., DE 142)
basées sur la métaphonie (-7, 7,y, -u) et la flexion interne nominale et ver-

1. Menéndez Pidal, Or 435, 441, ELH I, XXIX ss.

2. WM. Reinhart, Estudios ded. a Menéndez Pidal I, 533 (« tal ¢xodo no afectd a la
poblacion rural, que segufa fiel a su terrufio paternal »); S. da Silva Neto, Histéria da
lingua portuguésa, 348 s. ; Menéndez Pidal, Or 441 ss.

3. T. de Sousa Soares, A presiiria de Portugale (Porto) em 868. Porto, 1967.
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bale résultante *. Celles du léonais originaire ne pouvaient pas en étre
alors trop différentes (v. ci-dessous). D’autre part, nous sommes rensei-
gnés sur les conditions mozarabes dans la mesure du possible (vue la gra-
phie défectueuse des voyelles dans les textes arabes) par cette ceuvre capi-
tale que sont les Origenes del espaiiol. Menéndez Pidal a démontré Pexistence
des diphtongues non seulement devant yod (palatale) mais aussi sans cette
condition en syllabe libre et entravée sur tout le territoire mozarabe. Le
mozarabe continuant les tendances linguistiques de I'époque visigothe tar-
dive avait hérité des diphtongues métaphoniques (parues dans la Pénin-
sule Ibérique certainement pas plus tard que dans les Balkans, v. ci-dessus,
p. 19), probablement encore a I'état de variantes facultatives, de la coexis-
tence de formes diphtonguées et non diphtonguées. Ca veut dire que, dans
tout le territoire mozarabe, la généralisation des diphtongues était en cours
et qu’elle n’était pas achevée, faute d’une cohésion linguistique sous la
domination de l'arabe comme langue officielle et instrument d’une civili-
sation supérieure. En effet, Menéndez Pidal reléve a plusieurs reprises les
vacillementsentre formes diphtonguées et non diphtonguéesen usage parmi
les mozarabes. Abstraction faite des vacillements entre les différentes formes
des diphtongues (#, ia ; uo, ua, ue), d’importance secondaire ici *, nous fai-
sons remarquer cependant ce passage de Or 135 : « ... la vacilacion entre
las formas diptongadas wo y las sin diptongar habria de ser grande entre
los mozarabes... », en le comparant avec ces autres (p. 1485s.) : « El
diptongo aparece siempre que la élatina esinicial ... ydrba o yerba <hbérba. ..,
también en posicion atona, yerbdlo... ; yddra o yédra << hedera...; yedko,
“yedgo, yezgo' << ébulu... Fuera del caso de é inicial, la nodiptongacién
abunda mucho mas que el diptongo. » Aucun doute qu’il ne s’agit ici d’un
phénomene analogue a celui du roumain mentionné ci-dessus, phénomeéne
originaire de phonétique syntactique, c’est-a-dire d une généralisation du
y de la diphtongue considéré comme épenthese d’hiatus.

La tendance a la prosthése antihiatique de yod doit étre considérée en
rapport avec les vacillations dans le traitement de g- > j- (y-) devant e-:

1. Cf. Silva Neto, 1. c. 190-196 et pour les modifications postérieures causées par I’ana-
logie et concernant notamment ¢ aussi José Inés Louro, Metafonia do e tdnico em por-
tugués. Boletim de Filologia XVIII, 1959, 105 ss; Pour la flexion verbale cf. Schiirr,
Beitrdage zur spanisch-portugiesischen Laui- und Wortlehre. Roman. Forschungen 53, 1939,
31 ss.

2. Cf. notre tentative d’expliquer les formes ud, ué comme résultats d’une dissimila-
tion, a savoir délabialisation de I'élément accentué de la diphtongue, D 207.
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« Los aragoneses, los leoneses del Norte y del Este, asi como los mozi-
rabes, conservaban la j- en general ; no obstante, el aragonés tiene itar al
lado de gitar; en leonés en el siglo xur hallamos ermano, Elvira, echen
junto a fermano, yanero, iecten etc... se ve que la tendencia vulgar a supri-
mir la g- estuvo algo extendida por casi toda Espafia, aunque sélo en la
revolucionaria Castilla arraigd decididamente. » (Or 235).

Une épenthése analogue de y méme a lintérieur des mots était répan-
due parmi les mozarabes, comme il résulte de ce passage de Or 439 :
« También se observan rasgos que parecen aragoneses, como la y anti-
hiatica : Mont Reial..., maiestro..., maiestre... » En effet, 'aragonais orien-
tal et le gascon connaissent le méme phénomene de la prosthese de vy
(v. ci-dessous). Ici encore la Castille réagit par la suppression de y.

Or, les cas relativement rares d’¢- initial soumis a diphtongaison méta-
phonique (heri > anc. esp. yer; e (g) 0, e0 > *ieo > yo cf. prov. ieu; ebu-
lum =+ odocum > yedgo, yezgo; ervum, erum > yero; eremum >> yermo,
auxquels il faut joindre d’autres comme gypsum > yeso, v. ci-dessus),
ayant donné lieu a la généralisation de 7e- initial, il faut supposer d’autant
plus un traitement analogue de ¢-. En effet, la série octo, hodie, oculum,
hordewm, hortum, ossum, ovum s'est fait valoir dans ce sens, ce qui est
démontré par les correspondances mozarabes citées dans Or 137 (pour
hortum par des dérivés atones comme worldno, warldyra, non moins
significatifs que yerbato; ossos > wisos ; hordeum > warso, etc.) et par les
toponymes en o- (Huelva << Onoba, Huércal, Huele << Opta, Huétor,
Huelma, Giidjar — Huesca etc.)

Les conditions des parlers portugais en question 1 et celles du moza-
rabe et les résultats de leur contact ne nous renseignent-ils pas dans une
certaine mesure sur ce qui s’est passé¢ ailleurs dans la Péninsule? A cet
égard c'est le parler de Miranda de Douro qui nous semble assez ins-
tructif. Il est caractérisé de cette facon par A. Zamora Vicente, Dialecto-
logia espaiiola, p. 75 : « En mirandés se ha monoptongado en el habla cor-
riente (bono, fogo), pero en el habla enfdtica reaparece el diptongo : buono,
fuogo, uovo, duol-me etc. » Menéndez Pidal, Or 122, et V. Garcia de Diego,
Manual de dial. esp. 1946, p. 190, s’expriment a ce propos d’une fagon
analogue, le dernier renvoyant encore a la monophtongaison d’uo > u au

1. Les diphtongues du Baixo-Minho n’ont rien de commun avec les diphtongues des-
cendantes ea, 02 sans doute récentes du Portugal central mentionnées par H. Ludtke,
1. c. 93, dont la prétendue transformation en diphtongues ascendantes est insoutenable.
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midi (buno, furza). Ajoutons que 7e se trouve généralisé dans toutes les
positions comme en léonais. Le contact de deux types linguistiques diffé-
rents, dont I'un, le galicien, était en train de monophtonguer :ses diph-
tongues métaphoniques, et l'autre, le mozarabe, en train de les générali-
ser, les a laissées encore en partie (2 Povoa de Varzim, Guimaries, v. ci-
dessus) comme congelées dans leurs positions originaires (devant la finale
-u et yod) et se soustrayant aux tendances de monophtongaison notam-
ment en position initiale et aprés consonne homorganique, d’autre part
en train d’étre généralisées (2 Riodonor, Guadramil, Miranda de Douro),
préludant aux conditions léonaises.

En considérant le [éonais « como el mas directo heredero del romance
cortesano de la época visigoda, y como tradicionalista conservador de los
rasgos antiguos heredados» (Or 451), et en relevant a plusieurs reprises
(Or 442, 444, 452, passim) la grande influence des « mezirabes que en
gran numero aflufan al norte » (Or 452) a partir du régne d’Alphonse I¢r,
influence exercée non moins sur la langue que sur I'art léonais (notam-
ment sur le style des églises, cf. les études de Goémez Moreno), Menéndez
Pidal nous décrit cette région comme un des grands carrefours dans la
formation de I'espagnol, dont Miranda de Douro doit étre considéré comme
une espéce d’avant-garde. Comme d’autre part les connexions originaires
avec le galicien, relevées elles aussi par Menéndez Pidal (Or 447 s., 449
etc.), sont évidentes, Papparition des diphtongues métaphoniques 7, ué
(ué) dans toutes les positions doit étre expliquée ici encore comme le
résultat d'un mélange linguistique.

Pourtant la thése que « originairement le léonais ne diphtongait pas »
et «la diphtongaison... importée de dehors... s’est peu a peu répandue
vers 'ouest » proposée par E. Staaf d’apres les chartes du xime siécle * fut
rejetée par le maitre espagnol et dernierement par MM. Diego Catalan
et Alvaro Galmés 2. Tout en admettant la prépondérance de formes non
diphtonguées dans les anciens documents avant le 3¢ tiers du xine siécle
et la coexistence occasionnelle des diphtongues avec des cas d’hypercor-
rection (fuerma, luedo, puebres etc.) qu’ils attribuent a la tradition latini-
sante et au prestige culturel et politique de la Galice non moins qu’a
Pinhabilité des scribes et 'imperceptibilité de diphtongues pas encore sta-

1. Staaf, I. c. 206, 207, 193, suivant la th¢se du caractére non autochtone des diph-
tongues en l¢onais proposée par Morel Fatio, J. Cornu, F. Hanssen.

2. Diego Catalan y Alvaro Galmés, La diptongacion en leonés. Archivam IV, 1954,
87-147, cit. DL.
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bilisées, les deux auteurs cités insistent sur le caractere originaire des
diphtongues léonaises non seulement devant yod en se réclamant de leur
attestation dans les documents a partir du x¢ siécle. A propos de quoi jai
fait observer (D 210) qu’'« En tout cas quant aux anciens documents, on
ne peut pas prendre assez au sérieux leurs hésitations ou vacillations,
symptomes de nouvelles normes en voie de formation », ce qui est jus-
tement le cas de 'ancien léonais.

Tenu compte de «un dialectalismo sabino-osco muy notorio en el latin
hablado en Espana» (ELH I, LXVIII, LXXXV), tout le Nord-ouest de la
Péninsule, la Galice, le 1éonais et les Asturies, se présentent comme une
vaste zone de retraite des conditions originaires de la métaphonie sud-
italienne.

Le mozarabe de son coté reflétant et continuant les tendances de ’époque
visigothe tardive avait hérité des diphtongues métaphoniques dans les
conditions originaires. Sous la domination arabe, faute de cohésion et du
controle d’une couche supérieure, la généralisation des diphtongues, pro-
voquée par les cas de phonétique syntactique connus, avec la prosthése
antihiatique de y ou w comme véhicule, en quelque mesure favorisée
peut-étre aussi par les vacillements entre les finales -u et -0 *, a suivi son
cours un peu partout. C'est ainsi que Menéndez Pidal, aprés avoir relevé
4 maintes reprises les vacillements entre formes diphtonguées et sans
diphtongues en usage parmi les mozarabes, constate (Or 493) : « La parte
central de la Peninsula desarrolla una modalidad de diptongacién roma-
nica que es peculiar y distintiva, pues se realiza lo mismo en silaba libre
que trabada. »

En effet, il me semble hors de doute que la généralisation des i¢, ué
(né) a eu son origine dans les parties centrales de la Péninsule, parmi les
mozarabes. Il faut donc supposer que I'ibéroroman resté libre, hors de la
domination arabe, soit resté plus traditionaliste et laisse reconnaitre encore
les conditions métaphoniques originaires. C’est ce qu'on peut dire en
effet du galicien-portugais et de deux aires des Asturies centrales ou l'effet

1. Lesreactions a la restitution de =2 pour # qui se reflétent plus ou moins dans la flexion
interne des dialectes italiens (cf. D § 13) se renouvelérent en Espagne par 'effet analo-
gique des pluriels en -os, de sorte que les toponymes andalous tels que Castel de Ferro,
Fonte, Fontes, Daifontes, Ferreirola, Albuiiol (Or 138; Sanchis Guarner, ELH I, 308)
peuvent ¢tre considérés aussi bien comme les indices d’une zone marginale originaire-
ment réfractaire a la diphtongaison comme celles de I'Italie méridionale que de I'absence
d’une finale provoquant la métaphonie.
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métaphonique de -u et de -/ s’est fait valoir avec une constance frappante.
Jai exposé en détail les conditions respectives de 'asturien central (deux
aires séparées par le territoire d’'Oviedo; D §§ 79, 80; DE 142, 146)
d’apres lesquelles non seulement I~ des masculins 1I se distingue par son
effet métaphonique de -0 << ii des neutres et des autres -0 de Ja méme
mani¢re que dans I'Italie centrale et méridionale, mais le parallélisme
s’étend encore i tout le systéme de flexion interne (y compris les cas
d’'inflexion causée par -7, cf. guetu -gatos; pirru — perros, perra ; surdu —
sorda ; castichu — castiechos 3 muirtu — muertos, muerta ; illi, isti, isi, ayire ;
nuichi — nueches ; mais yegando, fago; tiempo, fierru, un pilu — el pelu de
la cabeza : sens collectif etc.). Ces aires asturiennes de flexion interne
aujourd’huiisolées représentent évidemment les restes d’un territoire autre-
fois beaucoup plus vaste en connexion avec le galicien-portugais et con-
tinuant les conditions de la métaphonie propagées par le latin de I'ltalie
méridionale. Les sg. castichu, muirtu, caldiru, etc. doivent donc étre con-
sidérés comme des calques analogiques secondaires d’aprés les modéles
pirru — perros, etc. restituant le systeme de flexion interne troublé par
des formes castillanisantes.

Or, tout en insistant sur les concordances notamment du consonan-
tisme de la Péninsule Ibérique avec celui de I'Italie méridionale et se rap-
portant a la fin de son article dans ELH I si bien documenté aussi a celui
de M. Damaso Alonso sur les conditions mentionnées des Asturies cen-
tralest, Menéndez Pidal ne tire pas les conséquences auxquelles on aurait
pu s’attendre en ce qui concerne le vocalisme, a savoir que tout I'ibé-
roroman resté hors de la domination arabe devait refléter a l'origine
encore assez fidélement les conditions métaphoniques de I'Italie méridio-
nale. Ce qui I’en retint c’est évidemment le réle joué par la Castille dans
la formation de I'espagnol. .

Aprés avoir relevé 2 maintes reprises la continuité linguistique origi-
naire de la Péninsule interrompue par Iexpansion castillane a partir du
dernier tiers du x1¢ siécle, Menéndez Pidal sarréte 3 démontrer que la
diphtongaison de¢, ¢ devand yod, « la diptongacion mas general a la Roma-
nia... se extendia por Espafa ininterrumpidamente desde Cataluna hasta
Asturias, a través del mozdrabe. Sin embargo, varias 4reas se sustraian a
tal innovacién ; Galicia y Castilla, que hoy conocemos, no debian de ser
las unicas. » (Or 495). En se réclamant du principe de la continuité géo-

1. Damaso Alonso, Metafonia y neutro de maieria en Espaiia. ZrPh 74, 1-24.
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graphique et historique Menéndez Pidal déclare que les concordances et
phénomenes particuliers communs a I'Est et 2 'Ouest ne peuvent s’expli-
quer par des coincidences casuelles d'une évolution tardive mais par une
union primitive i travers le territoire mozarabe (Or 497 s.). Tout en
affirmant ce principe nous ne pouvons nous empécher de différer du grand
maitre espagnol en ce qui concerne la prétendue non-diphtongaison devant
yod de la Castille et de la Galice.

Entourée de régions présentant les diphtongues devant yod, telle qu’elle
est, peut-on vraiment mettre en parenthése la Castille et lui attribuer une
évolution a part reniant la continuité géographique ? Ou ne faut-il pas
plutét considérer la fermeture d'un degré des ¢, ¢ + yod en Castille et en
Galice comme résultats de la métaphonie par contact concomitant de celle
causée par les finales -u, -i ? Résultats d'une monophtongaison préhisto-
rique ? Puisque toute diphtongaison aboutit tét ou tard 2 une monophton-
gaison et les régions d’alentour présentent encore tres souvent les formes
diphtonguées comme il arrive tant de fois en ltalie et autre part? Or,
tandis qu’en galicien et portugais les résultats monophtongués de ¢, ¢ +
yod concordent parfaitement avec ceux devant -u, -7, en castillan il n’y
a que ven << veni (et ayer avec y antihiatique conservé ou restitué) : c’est
que les vacillements entre les terminaisons -« et -0 (Or 170 ss.) doivent
avoir été terminés trés tot en castillan en faveur de -0, comme en catalan
(cf. vina, ahir, mais pas de métaphonie devant -ii originaire !). De I3
s’ensuit que, dans une seconde phase encore préhistorique, le castillan doit
avoir regu des parlers avoisinants les diphtongues #, ué (celle-ci dans la
forme plus évoluée) tout d’abord comme variantes facultatives de ses ¢, ¢
encore conservés en laissant intacts les ¢, ¢ déja monophtongués (a 'excep-
tion de wiejo, léon. vieyo, arg. viello; pues, 1éon. pueis, port. pois, cat. puix
< post (ea)).

Le castillan sortant des Monts Cantabres et se répandant au cours de
la reconquéte d’abord le long du haut Pisuerga (860), ensuite dans la
région de Burgos (884), y rencontra certainement des parlers mozarabes.
Est-ce au contact avec eux surtout qu'il doit ses #, ué? D’autre part les
idiomes septentrionaux n’ayant pas monophtongué prématurément leurs .
diphtongues métaphoniques, tels que le léonais et 'aragonais, avaient les
mémes prédispositions a leur généralisation que le mozarabe. En effet il
y a des indices qui viennent confirmer cette supposition.

Menéndez Pidal releve a plusieurs reprises (Or 358, 451, 465, 470,
498 5., 504) les formes « diphtonguées » T# yes, Elye(t) (< es, est) comme
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particuliéres aux dialectes léonais et aragonais non moins qu’au moza-
rabe, formes qui lui servent de « inesperado comprobante del principio
geografico-cronoldgico aqui sentado », c’est-a-dire comme d'autres preuves
de la continuité primitive de I'ibéroroman interrompue par le castillan :
« Estas coincidencias del leonés y el aragonés responden, pues, a cierta
unidad lingiiistica primitiva creada por la cultura general de los tiempos
visigoticos, que se irradiaba desde Toledo... »

Dans ce contexte il faut prendre en considération aussi le cas de la
conjonction et devenue ye, y dans les vieux documents léonais (cf. Staaf,
l. c. 195-199). Staaf parle & ce propos d’un « phénoméne appartenant a la
phonétique syntactique » (p. 198), interprété cependant différemment de
notre point de vue. Nous relevons de la promiscuité des graphies (trés
souvent des signes d’abréviation!) ce qui suit : ¢ de régle au commence-
ment de la phrase et fréquent aprés consonne, ye aprés voyelle surtout,
mais aussi aprés consonne ; 4 (hy) aprés voyelle et devant -e (yel << et
ille), né donc de la fusion de ’e de ye avec e- suivant *. Il est évident qu'il
ne s’agit pas d’'une diphtongaison mais d’un y antihiatique da a 'analo-
gie des cas de phonétique syntactique connus et d’'une propagation plutét
intermittente enregistrée par les auteurs cités ci-dessus (DL 240). Eril n’est -
pas moins évident que les formes Tu yes, EI ye(t), elles aussi ne peuvent
pas étre issues d’une diphtongaison mais de la prosthése antihiatique, Ie
étant atone dans tous ces cas. C’est ce qu’on pourra dire aussi de 'impar-
fait léon., arag. yera en contraste avec cast. era. '

Voila dans les idiomes septentrionaux, en léonais et aragonais, des
traces de la prosthése antihiatique qui a mis en branle la généralisation
des diphtongues parmi les mozarabes. Il nous semble caractéristique qu’une
telle évolution ait pu s’étendre de la sorte en mozarabe et en roumain,
idiomes en coexistence avec des parlers de populations alloglottes et man-
quant du contréle d’une couche supérieure. Cest ce qui semble confirmé
par le cas analogue du gascon en contact avec le basque. Le gascon pré-
sentant les mémes conditions de diphtongaison que le vieux provencal a
transmis en outre la diphtongue aux mots ou ¢ se trouve en position ini-
tiale (p. ex. yéiro << hedera, yerbo << herba), ce qui s’explique par la géné-
ralisation postérieure de la prosthese de y partie de cas comme yer << heri,
yo < e(g)o, yéu << ebulum (D 183). Les conditions différentes du castil-
lan, en contact lui aussi avec le basque, doivent étre attribuées au fait

1. P.ex. «..cadano. yel frucho..» Doc. XVI, 23, cf. DL 23.
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d’avoir monophtongué prématurément ses diphtongues métaphoniques.

La grande diffusion de la prosthése antihiatique présuppose non seule-
ment la conservation générale des finales vocaliques mais aussi la préfé-
rence donnée aux sons initiaux nés par phonétique syntactique apreés
celles-1a. A cet égard le galicien-portugais se distingue des parlers moza-
rabes autant que du léonais central et oriental, puisqu’il a sélectionné les
commencements postconsonantiques, fait démontré par les résultats dif-
férents des groupes consonne 4 I en portugais et espagnol . « Les textes
léonais offrent souvent les formes otl ces groupes ont suivi le traitement
qui caractérise le portugais » (Staaf, 1. c. 240). Dans son consonantisme
non moins que dans le vocalisme 'ancien léonais aflirme sa position inter-
médiaire entre le galicien et le castillan. En nous rapportanta « la diphton-
gaison répandue peu 4 peu vers I'ouest » d’aprés la constatation faite par
M. Staaf (v. ci-dessus), nous devons supposer que la généralisation des
diphtongues métaphoniques dans les idiomes septentrionaux a commencé
en léonais méridional et oriental, et plus ou moins simultanément en
aragonais, probablement sous I'impulsion mozarabe. En tout cas le cas-
tillan ayant prématurément monophtongué ses diphtongues métapho-
niques, en sortant de son « pequefio rincon » originaire, resté jusqu’alors
sans contact direct avec le mozarabe, entouré dorénavant d’idiomes en
train de généraliser leurs diphtongues, ne put s’y soustraire — autrement
que le galicien. Il adopta les diphtongues comme variantes des ¢, ¢ dans
les positions non soumises a des effets métaphoniques préalables.

Quant a la généralisation des #¢, ué (ué) en syllabe libre en rapport avec
’abandon des syllabes entravées en francais, rhétoroman, toscan et d’autres
dialectes italiens, il sufhira de renvoyer a nos études précédentes dont voici
un résumé en peu de mots.

La coexistence en syllabe libre des ié, ué (u¢) ascendants avec des diph-
tongues descendantes dans les aires centrales de la Romania est élucidée
par les conditions d'une vaste zone qui s’é¢tend de la Romagne jusqu’aux
Pouilles. On y trouve les résultats de la métaphonie (i¢ < ¢, ué < g; y
compris ¢ < d, i < ¢, u < ¢) dans leurs positions originaires a coté de
diphtongues «spontanc¢es » (= nées d’un allongement), toutes descen-
dantes, y compris les résultats de ¢ (¢2), ¢ (02) dans les positions non sou-
mises 2 une diphtongaison métaphonique préalable, ainsi p. ex. a Albero-

1. F. Schiirr, Efeito de substrato ou selecgdo fonoldgica ? Boletim de Filologia XVIII,
1959, 57 ss.
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bello (P. 728 de I'AIS) : lu peada — Ii picda ; Iu koara — 1i kwora ; lu kworpa

— li ~, etc. Ca veut dire que la distinction quantitative entre syllabes
libres et entravées et la diphtongaison subséquente dans les premiéres,
propre seulement des aires centrales en question, venues 4 ce qu’il semble
du Nord de la France, ont été arrétées a la frontiére septentrionale de
’Exarchat de Ravenne pendant la domination longobarde *. En attendant
dans la zoneen question les résultats de la métaphonie ont trouvé le temps
de se consolider dans des systémes de flexion interne plus ou moins par-
faits, ne laissant a la diphtongaison « spontanée » survenue postérieure-
ment que les positions devant -a, -¢, -o.

Sur ce qui s’est passé au dehors de cette vaste région nous sommes
renseignés non seulement par les conditions de la Haute Italie, champ
parsemé encore des débris de la diphtongaison métaphonique, mais aussi
par des zones intermédiaires telles que la Garfagnana moyenne (2 50 km
au nord de Lucca) avec #¢ <<i¢ <<¢, 0 < ug < ug << ¢ en syllabe libre,
mais seulement devant -u, -7 (cf. siero, vieni, ieri — martello ; novo, foko
— roda nove, fossa etc.), et une zone autour d’Arezzo, Citta di Castello e
Sansepolcro 2 ou i€ a été déja généralisé en syllabe libre, 70 << ¢ cependant
en syllabe libre, il est vrai, mais seulement devant -u, - (gizioco, gitiochi,
niovo — fora, rota, core, vole etc,). Ces deux aires latérales de la Toscane
nous laissent entrevoir la différenciation vocalique en collision avec les
diphtongues métaphoniques préexistantes : a cause de leur durée elles
n’étaient plus tolérables dans les syllabes entravées, mais considérées
comme des variantes facultatives ou réalisations naturelles des voyelles
nouvellement allongées dans les syllabes libres, d’ott 'abandon des pre-
miéres et la généralisation dans les secondes. C'est ce qui doit avoir eu
lieu non seulement en Toscane sous la pression lombarde mais aussi en
France et autre part.

Au deld de I’Adriatique, en dalmate, cependant, la différenciation
vocalique a rencontré la généralisation des diphtongues métaphoniques
déja effectuce.

Appliqué a I'histoire de la diphtongaison métaphonique voici un mot
de Ferdinand de Saussure : « A 'endroit ot elle prend naissance, une
innovation de ce genre est un fait phonétique pur; mais ailleurs elle ne
s'établit que géographiquement et par contagion . »

F. ScHURR.

1. Cf. GD 3315ss.
2. Cf. GD 328-330.
3. Coursde Linguistique Génerale. 1916, p. 290.
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